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Reflexao e finalidade:
a finitude da razao na Critica do Juizo*

Pedro Paulo Pimenta™

:esumo: Desde Schopenhauer e Nietzsche alé os nossos dias, através de interpretagdes de
unho ontoteoldgico, a andlise transcendental do uso préitico da razéio ¢ vista como momen-
m que a radicalidade da Critica kantiana cederia espago a uma introdugiio arbitrdria da
gido, revelando assim o motivo mais fundamental da filosofia de Kant. Uma andlise apu-
a do “Apéndice 4 Critica do Juizo teleoldgico™ pode revelar, ao contririo, que o uso
dtico da razdo ndo ¢ entendido por Kant sendo como momento em que a finitude da ra-
se explicita mais radicalmente, deslocando conceitos da teologia para o interior da filo-
ofia e revertendo a relagio entre a racionalidade e a fé.
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bem exposta na Critica da razdo prdtica, desta vez sob o ponto de vista re-
flexionante, O que € dito da segunda Critica serd retomado em outra pers-
pectiva, de tal maneira que a possibilidade de um soberano bem passa a ter
sua génese transcendental esclarecida: o que na Critica da razdo prdtica
poderia parecer um resquicio dogmatico serd redimensionado no dmbito da
constitui¢@o das faculdades humanas. Com isso o ganho € duplo, pois além
de reforgar a validade dos conceitos engendrados pela razao pritica, Kant
pode agora ligar a génese desses conceitos i esfera da natureza, demonstran-
do assim a relagdo transcendental dos usos pritico e tedrico da razio.

Na andlise que se segue, esses pontos serdo discutidos com um pro-
pésito bastante delimitado. O que se pretende € colocar a questdo, sempre
controversa entre os comentadores de Kant, sobre a caracterizagio dos con-
ceitos que envolvem a doutrina do soberano bem. Como se sabe, na Critica
da razdo prdtica esses conceitos sio os de liberdade, imortalidade da almae
Deus. Como caracterizar tais conceitos? Seriam eles de ordem estritamente
ontolégica ou, inseridos na Filosofia Critica, teriam eles uma nova caracte-
rizagdo? Acreditamos que a segunda alternativa deve ser a correta.

I. O lugar transcendental da teleologia

O § 77 da Critica do Juizo ¢ o momento em que Kant discute a ques-
tdo do substrato inteligivel da natureza. Essa idéia, necessdria para a razdo,
pode ser pensada como entendimento intuitivo, para o qual a totalidade dos
fendmenos da natureza poderia ser dada sem mediagio e portanto como ré-
gida segundo leis mecanicistas. Mas para o entendimento humano a admis-
sio do conceito de finalidade é uma necessidade, dado que o particular da
natureza tem de ser pensado sob leis, leis que nfio podem ser as mecanicas:
a contingéncia do fim natural, evidenciada pela natureza organica, é com-
preendida por meio de uma causalidade técnica. A possibilidade desse tip0
de causalidade nio deve ser buscada no entendimento, mas sim na razao-
por uma idéia da razfio, assim, que o Juizo pensa o organismo como fim na”
tural. Para que essa disparidade entre reflexio teleoldgica e determinaga®
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mecénica ndo permanega, ela também, como mera contingéncia, a razio ne-
cessita do conceito de um substrato inteligivel da natureza, pensado como
entendimento intuitivo'". A partir dessa situa¢do deve surgir uma outra ques-
tio, da qual o “Apéndice a Critica do Juizo teleoldgico” visa dar conta: qual
deve ser o uso dos principios teleoldgicos de julgamento? Ou, de outro
modo, admitida a necessidade e estabelecida a legalidade do Juizo reflexio-
nante teleologico, qual deve ser o dmbito de seu exercicio?

A resposta a essa questao € iniciada no § 79, intitulado “Se a teleolo-
gia deve ser considerada como pertencente a doutrina-da-natureza”. As and-
lises concernentes ao § 77 deixam claro que a maxima da finalidade técnica
s6 poderia ter cardter reflexionante, ou seja, subjetivo. Que um sistema
teleoldgico construido a partir dessa maxima pudesse constituir parte da
doutrina da natureza (Naturlehre), eis ai um contra-senso: “A exposic¢io dos
fins da natureza nos seus produtos, na medida em que constituem um siste-
ma segundo conceitos teleoldgicos, pertence no fundo somente a descrigiao
da natureza, a qual é composta a partir de um fio condutor particular. Neste
caso, a razdo realiza uma tarefa bela, instrutiva e na pratica, sob muitos pon-
tos de vista, conforme a um fim. Mas, acerca da geracio e da possibilidade
interna dessas formas, ela ndo d4 absolutamente nenhum esclarecimento, o
que porém cabe fazer propriamente 2 ciéncia teérica da natureza” (B 365-6).
Assim, nido se deve confundir a descri¢io da natureza “a partir de um fio
condutor particular” com a prépria ciéncia, que deveria dar conta do escla-
tecimento “da geragio e da possibilidade interna dessas formas”. Se no caso
da explicagio mecinica ¢ possivel a dedugio de um sistema de forgas da
Natureza, ndo existe um equivalente que permita dar conta do engendramento
da forma orgénica: esse processo nio concerne ao conhecimento cientifico®.

Por outro lado, a teleologia, como sistema de causas finais nio deve
onstituir parte da teologia. Visto que a teleologia versa sobre produtos da
Natureza, ndo é possivel, do ponto de vista critico, utiliza-la como funda-
Mento da teologia. Concluir a existéncia de um “autor divino” do mundo a
Partir da ordem teleolégica da natureza seria ignorar que essa ordem s6 tem
Validade subjetiva, isto é, que ela s6 tem legalidade para o Juizo reflexio-
Nante, nunca para a determinagiio, que permanece sempre mecanicista®, A
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conclusdo € que “a teleologia como ciéncia ndo pertence por isso a qualquer
doutrina, mas somente a critica, e na verdade a de uma faculdade de conheci-
mento particular, isto &, ao Juizo” (B 366)“. A teleologia nio cabe entiio um
lugar dentro da prépria ciéncia, seja ela vinculada & razio teérica (doutring
da natureza) ou pratica (“doutrina de Deus”), tendo apenas uma “influéncia
negativa sobre a forma de proceder” nesses dominies. Influéncia negativa,
certo, mas da maior importincia para a compreensdo da articulagdo do sis-
tema da razdo humana. Sabemos que existem produtos da natureza que exi-
gem um outro tipo de explicagdo que ndao a mecinica. A forma organica nio
pode ser julgada como se o seu engendramento fosse andlogo ao funciona-
mento da forgas fisicas, ja que para isso seria necessdrio um “conhecimento
determinado do substrato inteligivel da natureza” (B 367), substrato que
permanece, para o sujeito, como mera Idéia reguladora®. Assim, a anilise
do § 77 é reafirmada: para o sujeito, a consideragiio teleoldgica deve subor-
dinar o mecanismo enquanto maxima de julgamento sempre que o mecanis-
mo baste para explicar fendmenos da natureza, ou seja, no caso das leis
empiricas da experiéncia e da natureza orgénica. Isso ndo significa, vale
lembrar, afirmar a finalidade como principio supremo da prépria natureza,
visto que ela tem valor apenas na referéncia is faculdades do sujeito®®.
Mas a causalidade técnica nao pode ser a uinica maxima para “pensar
um ser organizado” (B 374). Ela deve estar unida ao mecanismo, que per-
manece como a possibilidade de engendramento do organismo, desta vez
submetida a uma causalidade intencional: “Assim como o mecanismo da
natureza [...] por si s niio é suficiente para pensar a possibilidade de um ser
organizado [...], assim tampouco o mero principio teleolégico de um tal ser
consegue ao mesmo tempo considerd-lo e ajuizd-lo como produto da natu-
reza, no caso de o mecanismo da dltima nao ser associado aquele princfpiﬂ:
como se fosse o instrumento de uma causa agindo intencionalmente, a CUJ"—!S
fins a natureza estd subordinada nas suas leis mecanicas™ (B 374). A consl®
deragio finalista, longe de substituir a mecénica, subordina esta, ulribuill(_i?‘
lhe, por assim, dizer, um nove significado. Ora, € precisamente a possiblll'
dade dessa subordinagiio que nio pode ser desvendada pela razio, visto qu¢
ela “se encontra no substrato supra-sensivel da natureza” (B 374). Maigrﬂd"
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essa aparente disparidade, deve permanecer a validade de tudo julgar segun-
do leis mecfnicas. Sem isso, niio se vé como seria possivel o engendramento
de produtos naturais a partir da propria natureza. Se € certo que “nao € ra-
¢ional que a matéria bruta tenha se formado a si mesma originalmente se-
gundo leis mecinicas”, deve ser lembrado que tais leis participam, do lado
da ndo-intencionalidade, do engendramento dos seres organizados. Essa par-
ticipagdo, que o § 79 adverte ser mesmo indetermindvel, &, assim, ao mes-
mo tempo, “indesmentivel”, e nos seres organizados a razdo pensa lado a
lado duas forgas: a “for¢a de formagao” (Bildungskraft), meramente mecé-
nica; e o “impulso de formacio”™ (Bildungstrieb), ajuizado como dotado de
intencionalidade.

O conceito da organizagio inferna de um produto da natureza insere-
se em limites aceitdveis para a razdo humana, mas resta ainda uma questio
presente nos sistemas teleolégicos cldssicos, concernente i organizagio ex-
terna dos seres da natureza. A finalidade interna pode e deve ser admitida,
desde que apenas subjetivamente; no caso da finalidade externa, no entanto,
as coisas sdo um pouco mais complicadas. Ji no § 63 da Critica do Juizo,
Kant recusa a admissdo de uma finalidade externa na natureza: “Para o uso
dos povos da zona glacial, 0 mar encerra uma rica provisiio de animais que
lhes fornecem a alimentagiio e a vestimenta e, com isso, combustivel para
aquecer suas cabanas, além da madeira que o mar arrasta, por assim dizer,
em vista de suas habitagbes; certamente existe aqui uma admirdvel relagio
da natureza a um tnico fim, que é o groenlandés, o lapdo, mas niio se vé por
que alguns homens devam viver ali” (citado por Lebrun 11, p. 642). Afirmar
dexisténcia de uma ligagiio finalista, de uma ordem intencional que permeia
arelagiio entre os seres organizados entre si e destes com o restante da natu-
T€za, ¢ incorrer numa ingenuidade cujo fundamento reside precisamente na
Confusiio entre a utilidade e o lugar natural das coisas, entre os fins do ho-
Mmem e aqueles da eriagio™.

A questdo que o conceito de uma finalidade externa coloca ¢ comple-
lamente diversa daquela levantada pela finalidade interna. Enquanto esta diz
Tespeito “a possibilidade de um objeto”, aquela se pergunta pela necessidade
de sua existéncia (B 380). Sio coisas bem diferentes, ¢ a questio subjacente
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 finalidade externa é mais delicada, pressupondo, em sua forma tradicio-
nal, uma ligagio sintética entre dois conceitos absolutamente diversos.
conceito de finalidade externa deve, entdo, ser redimensionado, operagio
que parte precisamente dessa delimitagiio negativa com relagiio a finalidade
interna. Um ser organizado ¢ pensado simultaneamente como um fim e comg
produto de uma causalidade que agiria intencionando esse fim, isto é, o ser
organizado remete a uma causa intencional e, como produto dessa causali-
dade, exige que o pensemos como fim: “Por isso neste caso pode-se dizer,
ou que o fim da existéncia de um tal ser da natureza estd nele mesmo, isto é,
nio é meramente fim, mas que também € fim rerminal [ Endzweck], ou que
existe fora dele, num outro ser da natureza, isto é, existe de um modo con-
forme a fins, ndo como fim terminal {Endzweck], mas sim necessariamente
a0 mesmo tempo como meio” (B 381-2)®,

O que estd em jogo nessa alternativa é precisamente a idéia de que um
ser possa ser considerado privilegiado dentro da propria natureza. E certo
que os seres da natureza apresentam diferentes graus de complexidade em
sua organizagdio; mas nio se pode considerar algum ser. enquanto ser da na-
tureza, como absolutamente privilegiado com relagdo aos outros. Que se
tome, diz Kant, o reino da natureza em seus diferentes graus de organizagio,
dos reinos mineral e vegetal ao reino animal; a pergunta “Para que [Wozu]
existem estas criaturas?” ndio encontra resposta na prdpria natureza, O
Wozu... aqui empregado s6 pode ser parcialmente satisfeito, exigindo sem-
pre um elo final na cadeia. Que os vegetais sirvam 2 subsisténcia dos ani-
mais herbivoros parece claro, mas nio responde nada, na medida em que re-
pde a pergunta em outro nivel, mas com a mesma intengio. Qs graus da
natureza podem mudar, mas 0 Wozi ndo acompanha essas transformages
qualitativas.

A resposta que cessa a interrogagio deve estar no tinico ser que, ndo
obstante sua participagdo na natureza, também se destaca dela: “Para qué
servem todos esses reinos precedentes da natureza? Para o homem e para ©
diverso uso que sua inteligéncia lhe ensina a fazer de todas aquelas criati-
ras; ¢ ele é o fim dltimo [letzter Zweck] da criagiio aqui na terra, porque € ©
tinico ser da mesma que pode realizar para si mesmo um conceito de fins:
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assim como, mediante a sua razio, realizar um sistema dos fins a partir de
um agregado de coisas formadas de modo conforme a fins” (B 383). A in-
yestigagio transcendental da natureza revela que, longe de esta se constituir
por si mesma como sistema final, o que se verifica ¢ a agido constante de
principios mecinicos, ainda que tais principios liguem seres organizados a
seres inorgnicos, e vice-versa, como de fato acontece!”. Fenémenos como
a inclinacio do solo que facilita a drenagem das dguas da chuva nos pare-
cem decorrer de uma sdbia providéncia que operaria por detrds dos fendme-
nos, mas o que estes parecem indicar por si mesmos (linica pista que a razido
pode seguir) € que sdo conseqiiéncias de causas bastante determinadas — no
caso citado, Kant aponta a erupcio de vulces'”. Reafirma-se assim o
enraizamento subjetivo da mdxima técenica, desta vez no ambito da finalida-
de externa. Nio se deve atribuir essa finalidade a prépria natureza: ela reside
no homem enquanto ser dotado de inteligéncia, enquanto ser racional, po-
demos adiantar. O homem nao é, como pensava Herder, a finalidade tltima
(letzter Zweck) da natureza, e a natureza em si mesma ndo tem finalidade
alguma: seus produtos “nenhuma outra origem possuem que nio seja 0 me-
canismo da natureza” (B 386). O que se tomava anteriormente por finalida-
de externa nada mais ¢é, entio, do que finalidade subjetiva, do que trabalho
do homem sobre a natureza. Por ndo se atentar a esse fato, por se confundir
subjetividade criadora com objetividade criada, foi possivel falar-se, duran-
&€ tanto tempo, em uma finalidade externa. Nio sem alguma ironia, Kant
Mostra que ela é externa a prépria natureza®V. E a partir desse deslocamen-
10, como veremos a seguir, que a possibilidade de um sistema teleolégico da
Natureza deverd ser repensada.

2. 0 homem como finalidade iiltima da natureza

o O redimensionamento da finalidade externa, doravante confinada aos
iMites dg subjetividade humana, mostra também que o que se entende por

Nalidade (iltima (letzter Zweck) da natureza sé pode ser o homem, enquan-
0ser dotado de razio. E a partir dessa perspectiva que se pode estruturar
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um sistema teleologico da natureza.O que significa propriamente afirmap
que o homem ¢é a finalidade dltima (lerzter Zweck) da natureza? Kant diz:
“Ora, se temos que encontrar no préprio homem aquilo que, como fim, deve
ser estabelecido através de sua conexao com a natureza, entio, ou o fim tem
que ser de tal modo que ele préprio pode ser satisfeito através da natureza
na sua beneficéncia, ou ¢ a aptidido e habilidade para toda espécie de fins,
para o que a natureza (tanto externa como interna) pode ser por ele utiliza-
da. O primeiro fim da natureza seria a felicidade e o segundo a cultura do
homem” (B 388)"%, Para o leitor familiarizado com as pédginas pouco lison-
jeiras da Fundamentacgdo da metafisica dos costumes sobre a felicidade, o
desfecho que essa alternativa conhecerd nio deve causar surpresa. Neste
momento da Critica do Juizo, Kant reafirma a impossibilidade de pensar a
felicidade como principio. Se na Fundamentac¢do ela nio podia tornar-se
principio determinante da vontade, aqui o registro da impossibilidade € ou-
tro, e se localiza no principio do Juizo. Pensar a felicidade como regra para
o Juizo técnico seria improcedente, na medida em que o que se chama de
felicidade ¢ uma idéia, em verdade bastante confusa, que o homem pensa
“sob as mais variadas formas, através de seu entendimento envolvido com a
imaginagiio e os sentidos™; idéia que, bem entendido, se forma a partir da
influéncia sensivel sobre a faculdade de desejar e que, se fosse tomada como
regra para se pensar a natureza como sistema teleoldgico a partir do homem,
faria com que a natureza “nio pudesse admitir até nenhuma lei universal
determinada e segura, para concordar com este vacilante fxcn’lwmrkenn’enf
conceito e desse modo com o fim que, de modo arbitrdrio [willkiirlicher],
cada um a si mesmo propde” (B 389).

Fruto de uma operagéio do arbitrio (Willkiir), logo se vé que algo com@
a felicidade ndo pode mesmo ser considerado como parte nos designios dd
natureza — mesmo que o termo seja usado, como € o caso, em acepgio sub-
jetiva. Além disso, Kant nota, com uma pitada de sarcasmo, a ingmmidﬂde
que recobre a idéia de felicidade enquanto “disposi¢io beneficente” da nd-
tureza em nosso favor: “Sobretudo o que acontece € que ela [a natureza] tam-
pouco o poupou [o homem] nos seus efeitos destrutivos como a peste, &
fome, as inundagdes, o gelo, o ataque de outros animais, grandes e peque”
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nos; [.--] e ele mesmo, enquanto pode, trabalha na destrui¢io de sua prépria
espécie, de tal modo que, mesmo com a mais benfazeja natureza fora de nos,
nio seria atingido o fim daquela, num sistema seu na terra, no caso de a feli-
cidade ser colocada como fim de nossa espécie” (A 389-90). O homem nio
existe para desfrutar de uma natureza benevolente a seu redor'®, Muito ao
contrério, 0 que a natureza parece exigir — e isso é tudo o que a reflexdo pode
afirmar — é que o homem se destaque, por sua racionalidade, da prépria na-
tureza, tornando-a fim para ele mesmo. Em outras palavras, isso significa
que a racionalidade jd transparece na prépria aptiddo a colocar-se fins a si
mesmo. A felicidade certamente nio passa de um primeiro estdgio no desen-
volvimento dessa aptidio; tomada enquanto condi¢io formal, no entanto, a
capacidade de colocar-se fins revela a capacidade prépria ao homem de uti-
lizar a natureza como meio. Assim, resta a prépria operagio que produz ma-
ximas determinantes para a vontade. Eis af a verdadeira finalidade dltima
(letzter Zweck) da natureza: “A produgio da aptidao de um ser racional para
fins desejados em geral (por conseguinte, em sua liberdade) ¢ a cultura. Por
1850 $6 a cultura pode ser o fim (ltimo, o qual se tem razio de atribuir & na-
tureza a respeito do género humano (...)” (B 391). Paradoxalmente, entdo, €
no desenvolvimento de algo externo i natureza, em um processo no qual ela
loma parte apenas como meio, que se encontra o seu propdsito — e essa serd
a perspectiva a partir da qual uma teleologia poder ser pensada como prin-
¢ipio do sistema da natureza pelo Juizo reflexionante®.

Se até o § 83 da Critica do Juizo pode-se dizer que Kant dé prossegui-
mento & discussio iniciada com a “Critica do Juizo teleoldgico”, a partir do
§ 84 verifica-se um deslocamento temdtico importante, pelo qual se revelard
Uma regifio de contato entre os dominios tedrico e pratico da razio. Estabe-
lecido o homem como finalidade ltima (letzter Zweck) da natureza e mo-
mento de fechamento do sistema teleolégico da natureza, resta agora consi-
derar a questio do homem como fim tltimo (Endzweck) da natureza. O
termo lerzter Zweck considera o homem como ser racional ligado a nature-
4, ou seja, como ser capaz de se propor fins, cuja matéria ¢ sempre dada
Pela natureza. Tomada em seu sentido superior, esta € a capacidade que o
Sujeito tem de propor fins por si mesmo, por meio da razio.
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Determinar a vontade por meio da razdo significa admitir a lei mora|
como médxima formal da conduta e, consegiientemente, determinar a vontade
de maneira incondicionada, elevando esta acima dos mébiles da sensibilida-
de. Nesse movimento duplo de reniincia ¢ adogio reside a propria dignidade
humana, na medida em que o homem pode reconhecer-se como ser racional
distinto da natureza: “A prdpria legislagio, porém, que determina todo o va-
lor, tem que ter exatamente por isso uma dignidade, quer dizer, um valor in-
condicional, incompardvel, cuja avaliagiio, que qualquer ser racional sobre
ele faga, s6 a palavra respeito pode explicar convenientemente. Autonomia é
pois o fundamento da dignidade da natureza humana e de toda natureza ra-
cional” (Fundamentacdo da metafisica dos costumes, B 79). Ora, um fim
ultimo ( Endzweck) nada mais é do que “aquele que néo necessita de nenhum
outro fim como condigio de sua possibilidade™ (B 396). Nio pode ser a na-
tureza que produz esse fim, visto que “nao ha nada na natureza (enquanto
ser sensivel), em fungdo do qual o fundamento de determinacio que se en-
contra nela mesma nio seja sempre por sua vez determinado; e isto € vilido
nao apenas em rela¢do a natureza fora de nds (material), mas também a que
estd em nds (pensante)” (B 397). O termo Endzweck designa, entio, o fim
que nio depende “de nenhuma outra condi¢dio, a nilo ser simplesmente da
sua idéia” (B 398).

Fica claro que o homem deve ser esse Endzweck, na medida em que,
inserindo-se na ordem teleoldgica da natureza, também se eleva intelectual-
mente acima dela. Se num primeiro momento essa elevagido permanece ape-
nas diferencial, na medida em que o empirico permanece no horizonte da
vontade (seja na felicidade, seja na cultura), num segundo momento ela €
absoluta, visto o homem ser “o tinico ser da natureza no qual podemos reco-
nhecer, a partir da sua prépria constitui¢iio, uma faculdade supra-sensivel (2
liberdade) e até mesmo a lei da causalidade com o objeto da mesma e, que
ele pode propor a si mesmo como o fim mais elevado (o bem mais elevado
no mundo)” (B 398)!"¥. Enquanto ser da natureza, o homem vincula-se & sen-
sibilidade, mas essa ligagio indica, na atividade que exerce sobre a nature-
za, a forma de uma racionalidade. A natureza apresenta-se entio como meios
do qual a vontade é dependente para se efetivar, Quando o sujeito toma cons-
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ciéncia de que € capaz de uma determinacio formal da vontade por meio da
lei moral, descobre em si mesmo uma faculdade supra-sensive] de agir con-
forme a uma causalidade distinta, segundo a liberdade. A partir desse mo-
mento, ele pode subordinar as determinacBes sensiveis & determinagio da
vontade pela liberdade ou, em outras palavras, deixa de ser mera finalidade
iltima (letzter Zweck) para tornar-se fim tltimo (Endzweck).

Pensar um fim Gltimo (Endzweck) significa pensar a condigdo mera-
mente formal, nio somente da determinacgdo da vontade, mas também de to-
dos os fins possiveis no mundo: “Ora, se as coisas do mundo, como seres
dependentes segundo a sua existéncia, necessitam de uma causa suprema,
atuando segundo fins, entdo o homem ¢ o fim terminal (Endzweck) da cria-
¢do, pois que sem este a cadeia dos fins subordinados entre si ndo seria com-
pletamente fundamentada, e s6 no homem — mas também neste como sujei-
to da moralidade — se encontra a legislagdo incondicionada relativamente a
fins, a qual por isso o torna apenas a cle capaz de ser um fim terminal
[Endzweck] ao qual toda a natureza estd teleologicamente subordinada” (B
398-9). Condig¢iio de possibilidade da teleologia natural, o homem passa a
pensar-se também como o fim de toda a criagiio, incluindo ai ndo somente a
natureza sensivel, como também a inteligivel. A entrada da razao pritica em
cena resolve a questdo de como pensar teleologicamente dentro dos limites
da critica e, assim, responde 4 questdo que motiva o “Apéndice”: a “doutri-
na do método do Juizo teleolégica” parece estabelecida®®.

Um pouco de atengio revela que essa nio €, malgrado as aparéncias,
uma solugio tao pacifica. Falar em criagdo levanta uma questdo que acom-
panha a discussio sobre a possibilidade de um sistema teleoldgico: a infe-
réncia da existéncia de um criador do mundo, a partir da ordem final deste.
0 texto do “Apéndice”, até este ponto relativamente trangiilo, entra, a par-
tir do § 85 em seu momento mais importante e fundamental. Uma acerto de
contas com a teleologia tradicional faz-se necessdrio para que s€ resppnda a
Uma questio delicada: em que medida é possivel falar de uma teologia com
fundamento teleolgico? Serd licito manter a teologia vinculada a “‘"‘160-
logia? Mais do que isso, caberia mesmo perguntar: por queé Kant mantém a
teologia dentro do criticismo?
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3. A teleologia entre a natureza e a moral

O que Kant chama de “teologia fisica” parece designar propriamente
toda tentativa de demonstrar a existéncia de um autor do mundo a partir de
uma perfeicio empiricamente verificivel na natureza. O problema com ar-
gumentos desse tipo, 4 luz do que ja foi dito, ¢ evidente. Inferir a existéncia
de um autor moral do mundo a partir de dados empiricos, assimilar ontologi-
camente que parece o bem na natureza e para a natureza ao bem moral, que
se situa para além da prépria natureza, ¢ desconsiderar que se fala de duas
perspectivas distintas sobre a realidade"”. Senao vejamos: subjetivamente,
¢ justificdvel e mesmo necessdrio que o sujeito considere a natureza, do pon-
to de vista orginico, como sistema teleoldgico, do qual ele préprio constitui
o coroamento, na medida em que, entre todos os seres da natureza, € o tnico
dotado da capacidade de representar-se fins. Mas isso é bem diferente de
considerar que, pelo Juizo teleoldgico, o sujeito tenha uma “perspiciéncia”
completa desses particulares empiricos que siio os seres organizados. Sendo
assim, tampouco se pode esperar que a partir dessa situagio caracterizada
pela subjetividade se obtenha o conhecimento do autor da natureza. E no
entanto essa € a conclusiio a que chega toda construgiio finalista: “Isto supo-
ria (se fosse possivel teoricamente) em mim proprio uma onisciéncia que
consistiria em descortinar os fins da natureza em sua completa interdepen-
déncia e em poder pensar ainda todos os outros possiveis planos, em com-
paragdo com os quais, o atual teria que ser ajuizado justificadamente como
o melhor. E que, sem este conhecimento acabado do efeito, nio posso con-
cluir qualquer conceito de sua causa suprema, conceito que somente pode
ser encontrado no de uma inteligéneia infinita sob todos os pontos de vista,
isto é, no conceito de uma divindade [...]" (B 409)19,

O que & primeira vista poderia parecer um sistema teleoldgico perfei-
tamente ancorado num autor do mundo cujas qualidades se deduziriam 2
partir da perfei¢iio da natureza é, na verdade, um raciocinio que, por ignoral
deslocamentos e clivagens fundamentais, acaba redundando em antrop0-
morfismo. Enquanto se permanece na esfera da natureza mesma, nada ¢
poade dizer sobre um suposto autor do mundo além daquilo que o § 77 afir-
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mava. E, nessa medida, o § 85 retoma aquele argumento: “Mas, porque os
data, por conseguinte os principios para determinar aquele conceito de uma
causa inteligente do mundo (enquanto artista supremo), sio meramente
empiricos, no permitem deduzir nenhuma outra qualidade, a nio ser a que
a experiéncia nos revela nos efeitos daquela causa” (B 403). A “Critica do
Juizo teleoldgico™ encontra aqui sua confirmagio final. Determinagio e re-
flexdo, sensivel e intelectual, essas sio as significagoes que orientam e fun-
dam a possibilidade de uma teleologia. Possibilidade que se constitui, bem
entendido, como limitagdo, como subjetivagio daquilo que se acreditava ser
objetivo!!?,

O cardter polémico do texto nio deve, no entanto, ser tomado como
sua intengiio primeira. Ao contririo, a critica do finalismo revela duas con-
seqiiéncias fundamentais. Em primeiro lugar, a teleologia nio faz parte de
qualquer ciéncia, tedrica ou pritica, sendo apenas uma maxima inolviddvel
para o Juizo: o julgamento da natureza nio permite que se forme um siste-
ma teleolégico encerrado nela mesma. O que se exige, para pensar a nature-
za teleologicamente, € o recurso 2 esfera supra-sensivel que se revela no
homem enquanto sujeito da moralidade. O fato € que € a partir do desloca-
mento da teleologia tradicional que se verificard mais um momento em que
legislagiio tedrica e legislagio pritica da razio se unem. Sabemos que o equi-
voco da fisico-teologia consistia em uma inferéncia indevida, que parte de
uma suposta perfeigio objetiva dos produtos da natureza até a perfeigao ob-
Jetiva do produtor (autor moral do mundo). A legitimidade dessa operagio
N0 se sustenta, visto que € somente a partir do homem, como ser supra-sen-
sivel, como sujeito da moralidade, que se pode falar em um sistema teleold-
gico da natureza. O elo fundamental do sistema teleolégico da natureza en-
contra-se para além da prépria natureza, mas nio objetivamente: essa ¢ uma
referéncia que serve como méxima para o Juizo teleoldgico e tem, nessa
Perspectiva, uma validade subjetiva; ndo se trata de falar sobre o mundo, mas
antes de como se pode falar sobre o mundo.

E somente a partir do fato da moralidade no homem que se deve con-
Cluir sobre uma causa suprema do mundo. A inferéncia deve se dar a partir
do supra-sensivel, horizante que se vislumbra somente a partir da radica-
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lizagiio da subjetividade. Contrariamente ao que a Critica da razdo préticq
poderia levar a crer, o sujeito moral se perspectiva em sua finitude interna-
mente, e ndo somente por contraposicio a sensibilidade®”. Dizer que o ho-
mem € sujeito da moralidade significa afirmar, além da liberdade, que ele
coloca como principio de sua agdao um bem que nao se condiciona a nenhum
outro, por ndo se situar na esfera das condigoes sensiveis. Do lado de sua
consciéncia, ele percebe-se como superior a natureza e a sua influéncia - ¢
nisso consiste a autonomia. A mera contemplag@o da natureza nio faz dela
algo passivel de consideragio teleoldgica: é somente por meio da a¢io mo-
ral, orientada por um fim da razdo (a moralidade), que a natureza se torna
algo mais do que “um simples deserto initil” (B 410)2". A conduta moral
possibilitada pela liberdade da vontade permite fundamentar a compreensio
teleoldgica da natureza, e € o fim moral que articula e perspectiva todos os
demais, incluindo-se ai o desejo de felicidade: “O homem jd por isso tem
que ser pressuposto como fim terminal [Endzweck] da criagdo, para ter um
fundamento racional para explicar por que razio a natureza terd que concor-
dar com a sua felicidade, no caso de ser considerada como um todo absoluto
segundo principios dos fins™ (B 411). Explica-se, entdo, por que a felicida-
de niio pode seniio ser considerada como fim relativo, ou fim coordenado a
partir da moralidade: é que sem a perspectiva supra-sensivel, a realizagio da
felicidade perde-se em meio a uma multiddo de meios e fins sem qualquer
articulagio; a partir da moralidade, ao contrario, os fins da natureza podem
ser pensados como coordenados entre si, e a realizagfio da felicidade, a par-
tir da perspectiva moral, pode ser postulada em acordo com a razio.

A questido do acordo entre moralidade e felicidade traz uma outra, s0-
bre a garantia acerca da realizagio desse acordo, garantia que se esboga ji
nos termos em que a questao € colocada: “(...) mas antes de mais temos um
principio para a referéncia para nés necessiria (tendo em conta a constitui-
¢80 da nossa razio) de fins da natureza a uma causa do mundo inteligente,
que nos serve para pensar a natureza e as qualidades desta primeira causd
como fundamento supremo no reino dos fins, e assim determinar o conceito
dos mesmos, coisa de que a teleologia fisica nio era capaz, a qual somenté
podia originar conceitos indefinidos [...] daguele fundamento, tanto para @
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uso tedrico, como para o pritico” (B 413)?2. O que se introduz aqui é o con-
ceito de um autor moral do mundo, inferido a partir da natureza supra-sen-
sivel do homem. Tal conceito, deve-se notar, se faz necessdrio i razio hu-
mana, dada a constituigio particular desta: o conceito de um autor moral do
mundo permite que se pense a natureza e a moralidade em concorréncia,
dado que tal autor nic seria somente “legislador relativamente & natureza,
mas também legislador que comanda num reino moral dos fins” (B 413).

A “Critica do Juizo teleoldgico” desenvolve desse modo a analise da
passagem de uma questao suscitada pelo dominio da razio teérica (a estru-
tura orgénica) cuja solugdo se encontra no dominio da razio pritica. E o ca-
riter supra-sensivel do sujeito que permite ao Juizo pensar como concorren-
tes duas ordens que aparentam ser heterogéneas. Que o conceito de um autor
moral do mundo permanega como meramente negativo ¢ uma conseqiiéncia
da qual niio devemos nos furtar: a analitica da finitude, que se delineia a par-
tir da critica da teleologia, nio pode resultar em outra coisa do que uma de-
terminagiio prdtico-negativa do supra-sensivel®.

Em linhas gerais, o resultado do deslocamento critico dos conceitos te-
leolégicos pode ser resumido da seguinte maneira: a finalidade, enquanto ava-
liagiio de produtos da natureza, s6 pode ter legalidade transcendental se enten-
dida como referéncia necesséria 2 constitui¢io da razio humana; com isso, a
problemitica € inequivocamente inserida no ambito das faculdades do sujeito,
e ¢ da limitagio dessas faculdades que se estd falando. A introdugdo da
moralidade, dentro dessa perspectiva, é necessdria para que a prépria natureza
possa ser pensada como sistema teleoldgico e, dessa maneira, uma quesFEQ
aparentemente tedrica revela-se como ponto de passagem para 0 Uso pritico
da raziio. Por fim, o conceito de um autor moral do mundo deve ser admitido,
dada a necessidade de um principio para o uso teleolégico do Juizo.

Onde, entiio, a recaida metafisica? A niio ser que se despreze o fat(? de
que toda a Critica do Juizo é uma recensio das regioes em que se delineia a
finitude radical da razio humana, niio hd como detectar, pelo menos ate est.e
momento, qualquer retomada da metafisica. O contrério parece fazer mais
sentido: quando se fala em “autor moral do mundo”, nio € do Deis Cr{stao
qQue se faz uma apologia. Bem menos do que isso, trata-se de situar trans-
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cendentalmente um conceito na esfera da razio. Tentaremos mostrar, no que
se segue, que os ultimos pardgrafos do “Apéndice” nio desmentem essg
suspeita.

4. A teologia ética

Falar em um sistema teleolégico da natureza dentro dos limites da ra-
zao significa, como vimos, referir o proprio ancoramento do sistema a algo
fora da natureza enquanto seu fim dltimo (Endzweck). Esse fim dltimo € o
homem, dotado de sensibilidade, mas, principalmente, capaz de agir segun-
do uma lei incondicionada, a lei moral. Agir segundo leis morais significa
colocar fins incondicionados e a eles subordinar os fins condicionados, ma-
teriais. A acio moral tem, assim, uma estrutura que se desdobra em dois ni-
veis. Quando se fala no “formalismo™ da ética kantiana, o que se ignora é
precisamente o fato de que a vontade moral, longe de ser cega, ¢ aquela ca-
paz de regular todos os fins subjetivos a partir de um fim objetivo. Agir mo-
ralmente nio significa ignorar o mundo sensivel, mas organizd-lo de manei-
ra que ele possa ganhar um sentido que a mera capacidade técnica nao é
capaz de revelar. A esfera da razdo, e ndo a da natureza, ¢, dessa maneira,
aquela na qual a possibilidade de uma consideragio teleoldgica se insere.

No entanto, o fato de que haja uma relagio entre fim objetivo e fins
subjetivos ndo suprime a heterogeneidade entre o supra-sensivel e a sensibi-
lidade. Dizer que o homem pode colocar-se um fim objetivo néo elimina sud
relacdo com os mabiles da sensibilidade — ele apenas os recoloca em pers-
pectiva. Realizar “o bem supremo no mundo, possivel pela liberdade” (B
423) é tarefa que exige a consideragiio de que, para que seja possivel, a agdo
moral deve levar em conta a felicidade do homem nio como fim formal, mas
como conteddo material (ainda que indeterminado) da vontade. Enquant©
fim subjetivo, a felicidade continua sendo um conceito sem conteido deter-
minado. Mas, desde que subordinada a realizagdo do bem supremo, & 1icit0
ao sujeito moral ter a esperanga de ser feliz. O problema que se pde é: com@
esperar que as condigdes materiais se ajustem 4 condigdo formal da vonta:
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de? Nas palavras de Kant, “o conceito da necessidade prdtica de um tal fim,
através da aplicagdo das nossas faculdades, nio concorda com o conceito
teérico das possibilidades fisicas da realizagio do mesmo” (B 424). A saida
para a superagio dessa heterogeneidade ¢ “admitir uma causa do mundo
moral (um autor do mundo) para nos propormos um fim terminal [ Endzweck]
conforme 4 lei moral; e, na medida em que esta tltima afirmagio € necessd-
ria, assim também (...) deve-se também admitir necessariamente a ltima,
isto &, que existe um Deus” (B 424). Com a admissiio da existéncia de Deus,
a concordéncia entre fins praticos e fins fisicos, entre o fim objetivo supre-
mo e os fins subjetivos da vontade, torna-se representavel, e, dessa maneira,
arealizagiio da felicidade passa a ser mais do que uma quimera: “Ora bem,
se a mais estrita observincia das leis morais se deve pensar como causa da
produgio do bem supremo (como fim), entio visto que a capacidade huma-
na nio é suficiente para tornar efetiva no mundo a moralidade em consonéin-
cia com a dignidade de ser feliz, hd que se aceitar um ser moral onipotente
como soberano do mundo, sob cuja providéncia isto acontece (...)" (Religido
nos limites da simples razao, B X111).

A possibilidade da realizagiio do bem supremo passa entio pela admis-
sdo da existéncia de Deus, que permite superar a heterogeneidade entre su-
pra-sensivel e sensibilidade. E ao leitor apressado, que poderia indagar se
tal admissio nio elimina a autonomia da vontade, introduzindo um fim hete-
rdnomo dentro da prépria moralidade, Kant responde: “Esta demonstragdo,
a que se pode facilmente dar a forma da precisdo l6gica, ndo significa que
seja precisamente tio necessdrio admitir a existéncia de Deus, quanto & ne-
cessdrio reconhecer a validade da lei moral e, por conseguinte, quem nao se
pudesse convencer com a primeira poderia julgar-se desligado da dltima™ (B
425). E que o conceito de um autor moral do mundo ndo determina a vontade
4 agir moralmente: ele apenas supre uma limitagio do homem (a necessida-
de de representar-se fins subjetivos), cujo signo € a necessidade de ser feliz.

Admitir a existéncia de Deus sob o ponto de vista pritico nio signifi-
¢a por a perder a liberdade e a autonomia como fundamento do poder priti-
€o da raziio e como possibilidade da moralidade. E a razio para 1sso € pura-
mente transcendental: “Niio hd dificuldade alguma em conciliar o conceito
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da liberdade com a idéia de Deus como ser necessério; porque a liberdade
ndo consiste na contingéncia da agéo [...], mas na espontaneidade absoluta,
que s6 corre risco no pré-determinismo, no qual o fundamento de determi-
nagio da agio se encontra no tempo anterior, e, portanto, de tal modo que a
agdo jd ndo estd em poder da vontade, mas nas mios da natureza, determi-
nando-a de modo irresistivel; assim, visto que em Deus nenhuma sucessio
temporal deve ser pensada, a dificuldade desaparece™ (Religido, B 58). Se a
admissio do conceito de Deus niio viola a autonomia da vontade, por outro
lado parece que o interdito da Critica a todo conhecimento de objetos su-
pra-sensiveis € posto em xeque precisamente nesse momento: como falar em
um conceito de Deus de maneira propriamente critica, ndo-dogmética? Essa
¢ uma questdo que a leitura dos momentos finais da Critica do Juizo deve
considerar®®,

A heterogeneidade entre reino da natureza e reino da liberdade, da
qual a heterogeneidade entre o principio moral objetivo e os principios sub-
jetivos da vontade € reflexo, ¢ superada pela admissio da existéncia de Deus.
Trata-se de uma admissio decorrente de um dado da natureza humana: a li-
gagllo com a natureza sensivel, signo externe de sua finitude humana. As-
sim, o conceito de um autor do mundo eleva a felicidade de conceito teori-
camente problematico a conceito prdtico-reflexionante, cuja realidade é
possibilitada pela coordenagio a um fim objetivo, a realizagio da morali-
dade: “Agora, que para (...) a existéncia das coisas em conformidade com um
fim terminal [Endzweck] tenha que ser admitido, em primeiro lugar, um ser
inteligente como autor do mundo, mas, em segundo lugar, ndo simplesmen-
te inteligente (...), mas igualmente um ser moral, por conseguinte um Deus,
¢ uma segunda inferéncia, com caracteristicas tais, que se percebe que so-
mente existe para o Juizo segundo conceitos da razdo pritica, e como tal pro-
pria para o Juizo reflexionante, e nio determinante” (B 434). A partir da li-
mitagio externa da razdio humana, chega-se a uma necessidade da razdo na
admissdo da existéncia de um autor moral do mundo. Necessidade, bem s¢
vé, meramente subjetiva. A existéncia de Deus é uma realidade para a razao,
para que a a¢iio moral possa de fato subsumir os fins subjetivos da vontade:
“Todavia, podemos decerto dizer que, segundo a constituicdo de nossa fa-
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culdade racional, nio podemos de forma nenhuma descortinar a possibili-
dade de uma tal conformidade a fins relacionada com a lei moral e seu obje-
to, tal como existe neste fim terminal, sem um autor e regente do mundo,
que seja simultaneamente seu legislador moral” (B 434).

Descortinar essa possibilidade ndo significa descortinar a propria rea-
lidade: inserida na operac@o reflexionante, a realidade de Deus nao diz res-
peito ao mundo em si, mas a0 mundo para o sujeito, que continua desinfor-
mado a respeito da possibilidade da articulagdo de um sistema de fins «
partir do préprio mundo — “mundo” que, de resto, ¢ reduzido a esfera de le-
gislagio do sujeito, incluida af a prépria existéncia de Deus. Afirmar que
Deus existe para o sujeito nio é o mesmo que afirmar que os objetos da sen-
sibilidade existem para o sujeito. Neste tltimo caso, trata-se do conhecimen-
to de objetos que estdo fora do sujeito, cujo conhecimento somente € possi-
vel pela intui¢do sensivel. A realidade de Deus, ao contrario, nio pode ser
intuida fora do sujeito. E que no conhecimento teérico o sujeito é receptor,
enquanto no conhecimento pritico essa receptividade nio existe. O sujeito
ndo tem intui¢io de um objeto ao qual corresponda o conceito de um ser su-
premo, que sé pode ser obtido por meio da espontaneidade da liberdade. E
certo que a admissio da existéncia de Deus para o Juizo possibilita 4 razio
pensar um sistema de fins completo, de modo que a agdo moral seja exercida
sem que os fins subjetivos tenham de ser postos de lado. Nessa perspectiva,
ateleologia dd lugar a uma teologia — mas o significado dessa disciplina ji €
outro, e niio se pode mais considerar a teologia como disciplina do conheci-
mento de Deus. Ela designa, antes, o momento da Critica em que a realidade
de Deus ¢ fundamentada subjetivamente, ndo determinada objetivamente®®.

Tal caracterizagiio ndo nos desobriga, muito ao contrdrio, de pensar
Um contetido para o conceito de Deus enquanto autor moral do mundo. O
Que ¢ dito no § 77 ¢ reforgado neste momento: analogicamente, seria impos-
sivel dizer quais as caracteristicas do autor moral do mundo. “Na verdade,
de que modo poderemos investigar a sua natureza, da qual a experiéncia ndo
Pode mostrar nada de semelhante?” (B 435). Nio se pode deduzir, a partir
df‘- produtos da natureza, a causa que a razao pensa como fundamento sufi-
Clente de tais produtos: “Eu posso pensar a causalidade da causa suprema
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do mundo a partir da comparagio dos produtos conformes a fins dessa cay.
sa do mundo, com as obras de arte dos homens segundo a analogia com umg
inteligéncia, mas ndo concluir estas caracteristicas no mesmo segundo a ang.
logia” (B 449, nota).

E preciso remontar ao texto da Légica para compreender adequada-
mente o interdito kantiano 4 analogia: “Ao progredir do particular para o
universal, a fim de extrair juizos universais da experiéncia, logo nio a priori,
mas empiricamente, o poder de julgar passa [...] de muiras propriedades nas
quais as coisas de uma mesma espécie concordam para as demais, na medi-
da em que pertencem ao mesmo género” (Légica, § 84, A 207). Condicio- |
nada ao uso entre particulares de um mesmo género, a analogia so ¢ licita se.
respeitar esse limite ontoldgico: “As coisas de um mesmo género das quais-J
conhecemos muitos aspectos concordantes também concordam nos demais
aspectos que conhecemos em algumas coisas desse género, mas nio perce- .
bemos em outras™ (Ldgica, § 84, A 207)?, Quanto ao conteido do conceito.
de Deus, a analogia deve se dar entdo como forma, nio como determinagio
pela comparagiio de caracteristicas entre 0 homem e Deus. Podemos compa-
rar os produtos da arte humana e a natureza pensada como produto, mas de-
vemos silenciar quanto a causa suposta no engendramento da prépria natu-
reza: “A razio é que falta aqui por completo o principio de possibilidade de’
uma tal espéeie de inferéncia, isto €, a paritas rationis para contar o ser si=
premo com o homem num e mesmo género (a respeito da causalidade res-.
pectiva)” (B 450). Ora, se o tnico traco em comum entre o ser supremo €0
homem ¢ o fato de serem pensados pela raziio como “coisas em geral""
(Dinges iiberhaupt), nio se pode subsumi-los em um mesmo género, e 0 fun=
damento da existéncia de um ser supremo (Deus) ¢ deslocado da ordem da
natureza para a ordem dos conceitos da razao®”,

Mas pensar um contetido para o conceito de Deus niio possibilita de-
rerminar tal contelido e obter dele um conhecimento ehjetivo: “No entﬂﬂ[‘o’
aqui nos interessa somente qual o conceito que nés, segundo a constituig®
das nossas faculdades de conhecimento temos de fazer desse ser, e se temoS
de admitir sua existéncia, para conceder de igual modo apenas realidade pri-
tica a um fim que a raziio pura pritica, sem todos aqueles pressupostos. nos
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obriga a realizar a priori com todas as nossas forgas, isto €, para poder pen-
sar como possivel um efeito somente intencionado” (B 436). Para que se
possa dar contetido a um conceito que teoricamente permanece transcenden-
te, deve-s¢ atentar unicamente ao propdsito prdtico que torna tal conceito
necessirio & razdo. A partir desse pressuposto, o contetido a ser pensado é
restringido a possibilidade que um tal ser encerra para a realizagdo da mora-
lidade: “Mas podemos pensa-lo segundo a natureza do efeito que dele se es-
pera, COMO um ser sdbio que domina o mundo segundo leis morais e, de
acordo com as nossas faculdades de conhecimento, temos que pensi-lo
como uma causa das coisas, diferente da natureza, para exprimir apenas a
relagdo desse ser que transcende todas as nossas faculdades do conhecimen-
to com 0 objeto da nessa razao pratica, sem, todavia, desse modo acrescen-
tar-lhe teoricamente a unica causalidade deste género por ndés conhecida,
nomeadamente uma inteligéncia e uma vontade, e também sem mesmo pre-
tender distinguir objetivamente a causalidade nele pensada, relativamente
aquilo que para nés é fim terminal [Endzweck], enquanto existindo neste
ser, da causalidade relativa A natureza™ (B 437)2%. Se a leitura desse lexto
ignora a sentenga “de acordo com as nossas faculdades de conhecimento”,
ele ganha ares de teologia dogmitica, apenas com a sutileza adicional de tra-
tar-se de uma teologia pritica®. Pelo contrdrio, se o devido valor € atribui-
do a essa restrigio condicional, chave de leitura para toda a discussdo do
“Apéndice”, podemos entender que as caracteristicas assim atribuidas ao
Conceito de Deus sio referentes a vontade do homem, e nido ao préprio ser
de Deus™, Assim, o que era indetermindvel do ponto de vista tedrico per-
Manece na mesma situagiio. De um ponto de vista pritico, existe a determi-
Nagio do conceito de Deus, mas ela nada acrescenta, como predicado, ao ser
fm si — que permanece, também nessa perspectiva, indeterminado.

E verdade que o conceito de Deus, regulativo para o uso tedrico da
Tz30, torna-se constitutivo no uso pritico: “Isto ¢, praticamente determinan-
¢, enquanto precisamente o mesmo principio, para ajuizar a possibilidade
Objetiva das coisas, nio ¢ de forma nenhuma determinante teoricamente (...),
Mas sim meramente um principio regulative para o Juizo reflexionante™ (B
437‘8). Determinar, do ponto de vista pritico, € entio outra coisa do que de-
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terminar teoricamente: se teoricamente tal operagiio visa o objeto, praticg.
mente ela visa a vontade, e essa inflexiio da determinagio torna-se possiye|
precisamente por meio da reflexio: “Por conseguinte, importa saber se, ng
obstante, poderd haver um conhecimento prético-dogmitico desses objetos
supra-sensiveis. Neste caso, nés terfamos de inquirir a coisa supra-sensiye]
nao segundo o que ela ¢, mas apenas como temos de a pensar, ¢ de admitirg
sua natureza [ Beschaffenheit] a fim de, quanto a nds, ser adequada ao obj_'
to pritico-dogmatico do puro principio moral, ou seja, o fim terminal
[Endzweck] que é o soberano bem” (Kant 7, A 110-1). Entende-se que o re-
sultado da determinacio seja subjetivo, resultado que constituia apenas um
momento no conhecimento tedrico™.

Por outro lado, o texto do § 89 levanta uma questiio doutrindria cara
teologia, a da imortalidade da alma: é necessdrio que a imortalidade da alma
seja pensada como condigio da realizagio da virtude no soberano bem. Ndo.
obstante, esse conceito permanece, teoricamente, apenas negativo: “Isto &,
nenhuma de suas agdes e fendbmenos do sentido interno pode ser explicado
de forma materialista, e por isso nfio é possivel um jufzo determinante e ex-
tensivel a partir de fundamentos especulativos, e mediante a totalidade da
nossa faculdade de conhecimento tedrica, acerca da natureza separada da-
queles e da duragfio ou nio da personalidade para além da morte” (B 442).
Assim como no caso do conceito de Deus, também o de imortalidade da
alma tem sua génese transcendental esclarecida. Tal conceito, diz Kant, €2
condigio exigivel para o fim terminal [Endzweck] que a razio nos prescra..—__
ve”, isto é, ele permite pensar a possibilidade da realizagio da moralidade
(B 442). Na Critica do Juizo, Kant abandona a discussio nesse ponto, det=
xando em aberto uma questiio importante, que diz respeito ao contetido dd.
Idéia de permanéncia da alma apds a morte. 2

Em O fim de todas as coisas, optisculo publicado em 1794, a quest@®
é retomada em detalhes: “Entdo, nada mais resta 2 razéio seniio postular wmé
transformagiio que prossegue ao infinito (no tempo), em constante avango 4
um fim Gltimo {Endzweck]. Nesse avango, a disposi¢io moral [Gesinnung!
(que ndo € um fendmeno, mas algo supra-sensivel e invaridvel no tempo:
permanece e se conserva idéntica. A regra do uso pritico da razio, de aco”
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do com €ssa idéia, nada mais significa sendo o seguinte: devemos tomar nos-
sa mixima como se, em todas as modificages, que se estendem ao infinito,
do bom ao melhor, nosso estado moral, no que se refere a disposicio
[Gesinnung ], ndo estaria submetido a nenhuma alteragiio temporal” (A 511).
A idéia de uma permanéncia supra-sensivel da alma apds a morte ¢é pensada
de maneira negativa, como permanéncia da disposi¢iio moral adquirida du-
rante a vida, permanéncia que nio ¢ sendo condigdo para que se pense um
rogresso indefinido da alma no supra-sensivel. Ao conceito de permanén-
cia da alma estd ligado ao de transformagio da disposi¢do moral a partir de
ima disposi¢io assumida em vida. Ora, a transformagio sé € possivel no
tempo, mas o tempo ¢ suprimido no supra-sensivel, dado que ele ¢ forma da
ensibilidade do sujeito. Para que essa contradi¢do seja contornada, Kant
esclarece: “Portanto, por essa expressao (o fim de todas as coisas) deve ser
entendido o fim de todo tempo, com a ininterrupta continuagao do homem,
mas esta durag@o porém (considerada sua existéncia uma grandeza) deve ser
imaginada como de todo incomparavel com o tempo (duratio noumenon)”
(A 495). Grandeza imensurdvel, a duratio noumenon é, assim, caracterizada
como “o terrivel sublime”, e nesse sentido a negatividade do conceito de
imortalidade da alma ¢ ainda mais radical e explicita do que a do conceito
de Deus. No limite, nem mesmo podemos considerar a imortalidade da alma
C0mo conceito: nio compreendemos tal conceito sem contradicio (transfor-
macio fora do tempo), ele se torna possivel somente pelo sentimento do su-
4 lime, que ¢ possibilitado pelo jogo entre imaginagio e razio. Pensada como
&randeza sublime, a imortalidade da alma permite ao sujeito postular o pro-
8resso indefinido da disposigiio moral até a perfei¢iio — uma idéia cuja ex-
ensio ¢ demasiado ampla para a exposicio conceitual.

Com a teologia posta em perspectiva subjetiva, pode-se entrever qual
O lugar da religiao dentro da filosofia de Kant: “Mas no que concerne a reli-
810, isto ¢, 2 moral na sua relagio com Deus como legislador, se o conheci-
:Hl(?nm tedrico do mesmo tivesse de possuir prioridade, teria a moral que se
.bl““jmar em funcio da teologia e niio s6, em vez de uma legisla¢io necessa-
'I‘lz} Mterna da razdo, teria de ser introduzida uma legislagiio externa e arbi-
riria de um ser supremo, mas também tudo o que nessa legislacio escapa a
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nossa perspiciéncia da natureza desse ser, teria de se alargar ao argumengq
moral e, desse modo, tornaria a religidio imoral e inverté-la-ia” (B 441-2)
religido — “a moral na sua relagio com Deus como legislador” — ¢ parte pe.
cessiria do sistema, dado que essa relagdo tem de poder ser pensada pelg
razdo a partir do momento em que o conceito de Deus ¢ admitido como ne-
cessdrio a razio. Que se pretenda determinar teoricamente (objetivamente)
o conceito de Deus, e niio somente se perde o limite que a Critica estabelece
entre uso tedrico e uso pritico da razdo, entre sensivel e supra-sensivel, mas,
também, a prépria autonomia da vontade é comprometida. Ora, uma religiio
deve ser entendida ndo como conjunto de mandamentos externos a razio,
revelados de uma forma ou de outra, mas apenas como conseqiiéncia da pré-
pria lei moral, e uma religido imoral ¢ a conseqiiéncia de sua nio-restrigao
ao dominio da prépria razao: “A despeito de tudo 1850, 0 conceito ontologi-
co da perfeicdo ¢ melhor que o conceito teolégico que faz derivar a mora-
lidade de uma vontade divina infinitamente perfeita [...] [e isso porque] se
assim nao fizéssemos (...), 0 unico conceito da vontade divina que nos res-
taria teria de fazer das propriedades da ambigio de honra e dominio, ligadas
as imagens terriveis do poderio e da vinganga, o fundamento de um sistema
de costumes exatamente oposto a moralidade™ (Kant 6, A 92).

5. Da moralidade a religido

A moralidade deve ser promovida pela agiio humana, ¢ dessa exigen-
cia, admitida pela vontade livre e auténoma, decorre uma outra, que diz res=
peito a4 admissio da existéncia de Deus, necessdria para que 08 fins dd
moralidade e da natureza possam ser pensados coordenadamente. Mas tal
admissio tem cardter meramente subjetivo, e o conceito de Deus tem fUIlC_M‘
mento apenas na medida em gue se origina na constituigiio prépria da racios
nalidade humana e sua realidade se restringe a esfera da subjctivi(ladﬁ- A
questdo que deve ser posta ¢ a da convicgiio: sabemos que a realidade d¢
Deus restringe-se a esfera da subjetividade. Mas, se nos ativermos @ essd
afirmagio, niio vemos como seja possivel advir uma convicgio quanto poss
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sibilidade da existéncia de Deus. Mesmo que tal existéncia seja restrita, ela
~ eve ser pensada como realmente possivel: deve ser pensada a possibilidade
Ja existéncia de Deus como objeto, € ndo apenas como conceito.

O argumento desenvolvido no “Apéndice” deixa claro que sdo inacei-
4veis para a razdo as inferéncias logicas como demonstragiio das qualida-
des de Deus e mesmo de sua existéncia. Nio ¢ possivel partir de dados da
;Eexpcriéncia, a0s quais correspondem intuigdes, para entio inferir um conhe-
cimento de um ser que € pensado como situado além de toda experiéncia e
a0 qual ndo corresponde qualquer intuigdo. Ora, o conceito de Deus como
qutor moral do mundo é necessdrio para que a agdo moral possa ser repre-
sentada pelo homem como exeqiiivel. Ele nio deve permanecer como mera
hipétese ou recurso heuristico: o sujeito moral deve ser convicto de sua exis-
téncia. Como se viu, no entanto, tal convencimento nio deve encontrar fun-
damento na prépria experiéncia: “Daf que o resultado seja o seguinte: ndo ¢
pura e simplesmente possivel para a razio humana qualquer demonstragio
no sentido tedrico, de forma que produza mesmo que seja © menor grau de
adesdo, relativamente A existéncia do ser original, como ser divino, ou da
alma, enquanto espirito imortal” (B 453). N#o havendo nesse conceito do
supra-sensivel qualquer matéria i qual possa corresponder intui¢do, ndo se
pode obter adesdio quanto i possibilidade da existéncia de Deus a partir de
uma demonstragio tedrica: o fundamento da adeséo deve ser pritico.

“A questdo de saber se algo € ou ndo um ser suscetivel de conheci-
‘mento ndio diz respeito & possibilidade das préprias coisas, mas sim do nos-
50 conhecimento das mesmas” (B 454). Bem situada, a questiio assim ¢ de
saber como algo pode ser pensado como possivel para o sujeito, ndo como
Um conceito é possivel com relagdo ao objeto nele pensado. E que, nio ha-
Vendo intuigio do supra-sensivel, a referéncia do conceito de uma realidade
Supra-sensivel sé pode ser feita com relagio i raziio. Isso nio implica ne-
Cessariamente dizer que ndio se pode obter um conhecimento @ priori do su-
Pra-sensivel — ainda que nio se trate de um conhecimento do tipo tedrico. A
EXisténcia de Deus nio é cognoscivel como um fato, como “as qualidades
Matematicas das grandezas™ ou “as caracterfsticas destas que podem ser de-
Monstradas através da experiéncia” (B 456). No entanto, Kant afirma que
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existe um fato supra-sensivel: “Tal € a idéia da liberdade, cuja realidade,
como espécie particular de causalidade (...), deixa-se demonstrar mediante
leis prdticas da razdio pura e em acoes efetivas adequadas aquelas, por con-
seguinte na experiéncia” (B 457). Se a liberdade é um conceito transcenden-
te do ponto de vista teérico, por outro lado, ela é um conceito supra-sensi-
vel cuja realidade manifesta-se no homem e em suas a¢des. Enquanto faro
da raziio pura, a liberdade é o que permite detectar uma relagiio entre supra-
sensivel e sensivel: “Por isso, entendemos muito bem o que é a liberdade na
referéncia pritica [...]; em uma intengfio tedrica, porém, quanto i sua causa-
lidade (por assim dizer, & sua natureza), nem sequer podemos pensar em
compreendé-la sem contradi¢ao” (Religido, B 218). Como fato da razdo, a
liberdade representa uma manifesta¢io no homem de algo supra-sensivel,
que se faz possivel pela determinagido puramente racional da vontade huma-
na. Por outro lado, Kant evidencia que a facticidade encontra-se na razio
também em seu uso teérico: “Assim, nos € de tal modo desconhecida a cau-
sa da gravitagiio universal de toda matéria, que, além disso, se pode discer-
nir que jamais serd para nés conhecida, pois seu conceito jd pressupde uma
for¢a motriz primeira a ela inerente. Nao é, porém, mistério algum, mas pode
a cada qual tornar-se manifesta, porque sua lei é suficientemente conheci-
da” (Religido, A 212, nota). Distinta da intui¢do, a facticidade da razio €
uma caracteristica intrinseca ao sujeito racional finito.

Ora, € a partir do fato da liberdade que se engendram os conceitos de
Deus e de imortalidade da alma como complementos necessdrios para que
os efeitos da agdo moral possam ser representados como possiveis. Mas, se
a liberdade € um fato, o mesmo nio se pode afirmar a respeito da existéncia
de Deus, que permanece como mero conceito. Para que possamos nos per-
suadir da possibilidade da existéncia de um objeto adequado a essa idéia, €
necessdrio o reconhecimento de um tipo de conhecimento totalmente diver-
s0 do conhecimento da natureza. E precisamente porque se deve pensar a
possibilidade da realizagdo do soberano bem que se deve pensar também 2
possibilidade da existéncia objetiva de Deus. Por outro lado, sabe-se qué
esses conceitos tém enraizamento subjetivo. Para que possam ser pensados
como objetivamente possiveis, isto €, para que possamos nos convencer de
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que o soberano bem € de faro realizavel, esses conceitos devem ser dotados
de uma objetividade subjetiva.

O aparente paradoxo da férmula se desfaz se atentarmos ao que Kant
define como fé prdtica: “A fé (como habitus, ndo como actus) ¢ o modo de
interpretacdo moral [grifo nosso] da razio na adesdo daquilo que para o co-
‘ghecimento teérico € inacessivel. Ela € por isso o principio permanente do
4nimo que consiste em admitir como verdadeiro aquilo que é necessdrio
pressupor como condigio da possibilidade do supremo fim dltimo {Endz-
weck] moral” (B 462). A fé racional, adesiio subjetiva da razio pritica,
dirige-se a trés conceitos: a existéncia de Deus, a imortalidade da almaea
realizagdo do soberano bem. Ela ¢, no entanto, um habitus, ndo um acfus:
ndo devemos pensar que com a fé pritica Kant propde uma espécie de “en-
trega” do sujeito ao ser supremo, e que a autonomia seja assim uma mera
ficgdo consoladora, e “é uma exigéncia necessiria da razao somente supor,
mas nio demonstrar, a existéncia de um ser supremo” (Kant 9, A 319). A fé
racional evidencia o aspecto militante da raziio: devemos acreditar na possi-
bilidade daquilo que a lei moral postula como necessdrio, a realizagio da
moralidade em acordo com a felicidade®?.

A reinterpretagio dos conceitos da teologia e da religido leva néo so-
mente a subjetivagiio do conceito de Deus, mas também ao deslocamento da
titude religiosa fundamental, a fé, para dentro da atitude moral. A fé nio
deve ser entendida como ato de conversdo: ela é hdbito, ponto de vista moral
Necessario para o sujeito. Colocada a servigo da inten¢@o moral da razio, en-
étﬁﬂdida como “principio moral da razdao” (B 463), a fé niio ¢ mais um mo-
mento privilegiado de ligagio com o divino; ao contrdrio, a fé pritica ¢ o
is}gno maximo de que o “divine” ndo passa de um nome que designa as qua-
Jldades da prépria lei moral. Subsumida a razao, a religido passa a ser parte
& moral®, e quando falamos em Deus ¢ imortalidade da alma, nio devemos
?ﬂt{ibuir a esses termos mais do que eles podem significar: “Ora, o inico con-
€ito de seres supra-sensiveis que se encontra na razio humana € o da li-

Crdade do homem sob leis morais, juntamente com o de um fim terminal
._f:”dZWeck] que a liberdade prescreve por meio destas leis. As leis morais
8o apropriadas para atribuir ao autor da natureza, e o fim terminal [Endz-
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weck] a0 homem, aquelas propriedades que contém a condigio necessériy
possibilidade de ambos. De modo que precisamente a partir desta idéjy
pode inferir a existéncia e natureza daqueles seres, do contririo totalmen
ocultos para nés” (B 466).

Inferir a existéncia de objetos supra-sensiveis significa inferir o q
eles sfio em uma determinada relacio ndio dos predicados que a razio a el
atribui com o seu ser em si mesmo, mas a relagiio de tais predicados com 3
fins propostos pela vontade moral. Para que o soberano bem seja pensad
como possivel, € necessdria a admissio de objetos supra-sensiveis que
Jjam pensados como algo que contém os predicados necessdrios para tal p
sibilidade. Com isso niio se determina o que o supra-sensivel é nele mesmo
“Tratamos aqui somente com idéias (ou jogamos com elas) que a razio ¢
para si mesma, e cujos objetos, quando os tém, encontram-se situados intei
ramente além do nosso circulo de visio [Gesichiskreis]. Embora excedend
nosso conhecimento especulativo, nem por isso devem ser consideradas en
todas as relagdes como vazias, mas nos sdo dadas pela raziio legislad
numa intengdo prdtica, ndo para excogitarmos sobre seus objetos, sobr
que s3o em si e de acordo com a sua nalureza, mas para pensi-los com vist
aos principios morais relacionados com o fim terminal [Endzweck] de todas
as coisas™ (Kant 10, A 508-9).

6. Consideragdes finais

O texto do “Apéndice a Critica do Juizo teleolégico™ niio encerra, PO
certo, a discussdo inteira quanto 2 importincia da religiao dentro da filoso
fia transcendental. Mas exaustiva discussio, que parte da considerag®
finalista da natureza organica, e ¢ encerrada com a explicitagio reflexionant
do conceito de um soberano bem, necessdrio & raziio pritica, permite um?
compreensio adequada quanto a saber o porqué de uma filosofia que s€ pre-i
tende antidogmitica ainda dar lugar a uma teologia e uma religiio. Que 155‘?'
somente seja possivel “dentro dos limites da razio” é mais do que uma ¢l
cessiio: se a andlise aqui apresentada segue mesmo na pista certa, trata-$&.
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antes de um admirdvel esforgo antidogmatico que a Critica do Juizo leva a
cabo para que ndo mais seja possivel, doravante, confundir objetos com con-
ceitos, principalmente ali onde ainda se faz necessdrio, para a razio, a refe-
réncia ao conceito supremo de toda a filosofia.

Se o balan¢o dos momentos finais da Critica do Juizo aqui apresenta-
do pode parecer excessivamente negativo, gostariamos de lembrar ainda uma
yez que o sentido desses termos, negativo e positivo ¢ transformado por Kant
em algo distinto daquilo que cles significam na linguagem comum, ¢ que a
é"pavidade do transcendental reside precisamente nisso: nio tomar as signifi-

agoes, comuns ¢ metafisicas, em seu sentido corrente, mas segundo uma
nova rede de leitura, que transfigura essas significagdes em algo novo™. A
artir disso, podemos vislumbrar um novo sentido para aquela conhecida
declaragio: “Tive pois de suprimir o saber para encontrar lugar para a cren-
a [Glauben]". O que o preficio de 1787 anuncia ndo € uma piedosa reto-
mada da metafisica teoldgica. Suprimir o saber para dar lugar ao pensar nio
&0 mesmo que colocar a epistemologia em segundo plano, em detrimento
da “admirdvel religido cristi”@¥. A Critica nfio se encerra em uma pré-teo-
logia, mas antes explicita, pela articulagfio entre uso prético e tedrico da ra-
zd0 pelo Juizo, o tragado da finitude humana em seus diversos contornos: a
subjetividade tem saberes proprios, aos quais nao correspondem necessaria-
mente objetos (Gegenstinde). A razio pritica, faculdade espontinea e cria-
,;ﬂora de fins, tem um limite imanente intransponivel, que se mostra como pa-
radoxo na prépria condigio de possibilidade da realizagio daquilo a que ela
S¢ propoe. Deus, a imortalidade da alma, o soberano bem, esses sao nomes
de objetos (Objekre) que existem na razdo ¢ para a razdo. Por serem neces-
Sirios a ela, foi preciso que a Critica mostrasse que da necessidade de sua
admissio nio se deve inferir uma realidade. E a partir desse saldo que a fi-
_1_‘Osofia de Kant deve ser avaliada — diante disso, nada mais injusto do que
“fazer justica a esse filésofo genuinamente cristdo”,



222 Pimenta, P.P., discurso (32), 2001: 19353,

Abstract: Ever since Schopenhauer and Nietzsche to our days, through onto-teological i
spired interpretations, the transcendental analysis of the practical use of reason has seen
the moment when the radical characteristics of the Kantian Critics gives room to an arby
trary introduction of religion thus revealing Kant’s philosophy most essencial concern, A
accurate analysis of the “Appendix to the Critique of teleological Judgement™ may show,
the contrary, that the practical use of reason is understood by Kant as the moment when {
Jiniteness of reason shows itself in its most radical sense, shifting teological coneepts j
philosophical ones and reverting the relation between rationality and faith.
Key-words: practical reason — finiteness — reflection — finality — transcendental

Notas

(1) A questdo do estatuto transcendental do entendimento intuitivo e sua re
lagdo com a discursividade do entendimento humano, que ndo cabe aquk
discutir, é esclarecida por Lebrun: “E porque ‘finidade’ significa essencial-
mente composi¢io que o problema suscitado pela presenga do organis

emguanto ‘fim-natural’ s pode ser resolvido por um conceito ‘problemdfi
co’. Pois a dificuldade ontoldgica que o organismo coloca a Kant é a ¢
guinte: dado que a totalidade é sinénimo de continuidade, como pensar €n
quanto totalidade aquilo que sé podemos conhecer enquanto *quantuit
discretum’?” (Lebrun 11, p. 616). A admissio para o Juizo de um i’”t"’”df'
mento para o qual a natureza é dada em sua totalidade simultaneamente nae
significa uma admissdo ontolégica, mas resulta da “estrutura discursiva a0
entendimento humano”, isto é, é uma necessidade subjetiva inscritd na
Sfinitude da razdo humana.
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(2) Segundo Philonenko, Kant tem em mente o sistema da natureza newto-
piano, “que deixa subsistir na fisica elementos de reologia” (Philonenko 16,

- 358). Evidentemente, ndo se trata de wna critica & fisica de Newton, mas
do proveito ontoldgico que dela se retira. Um bom exemplo dessa contani-
nagdo da ciéncia pela teologia a partir de Newton é o Discurso sobre a reli-
gido natural (1705) de Samuel Clarke, discipulo e divulgador da obra de
Newton.

(3) “Por isso, o dominio em que se exerce a teleologia, tal como entendida
por Kant, parece confinar-se a apreciagdo e sistematizagdo da natureza,
sem que essas operagdes tenham qualquer implicagdo no dominio do supra-
sensivel” (Marqgues 14, p. 336).

(4) A esse respeito a Introdugdo definitiva é clara: “O conceito do Juizo de
uma finalidade da natureza pertence ainda aos conceitos da natureza, mas
apenas como principio regulador da faculdade de conhecimento (...)" (B
LVII).

(5) O § 80 discute as tentativas de genealogia natural que procedem segun-
do esse equivoco analdgico. Embora Kant ndo cite nomes, essas criticas pa-
‘recem ter em vista a obra de Herder, 1déias para uma filosofia da histéria
da humanidade, que, jd em 1785, recebera duras criticas em resenhas ela-
boradas por Kant. A respeito dessa questdo, vale consultar Marques: “Es-
tamos vendo entdo que toda a filosofia de Herder assenta naquilo que po-
‘demos designar como uma aplica¢do categorial-determinante do conceito
fim, ou, no caso de este ndao aparecer expresso como tal, do principio de
lUma razdo suficiente. Assistimos, no desenrolar dos livros que constituem
‘as Idéias, @ sistemdtica utilizacdo doutros pontos de vista de vincado
:Ifﬂ’_"!izianismo (...) A variedade e a multiplicidade subjaz uma espécie de
Principio do melhor’, que justifica, por sua vez, um modo de existéncia dos
Seres que se caracteriza pelo conflito, ou melhor, pela dialética conflito-
Paz” (Marques 14, p. 314). Marques assinala, com pertinéncia, a importan-
Ya dg critica de Kant a Herder para a maturagdo de posicoes que 5o en-
Contrardo forma definitiva na prépria Critica do Juizo.

(6) “Nosso Juizo espontaneo de finalidade ndo é um artificio metodoldgico, mas
Yma exigéncia inscrita no estatuto finito de nossa razdo” (Lebrun 12, p. 96-7).
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(7) No Unico fundamento possivel para a demonstragiio da existéncia de
Deus, de 1763, pode-se ler: “Quase sempre se corre o risco de cair no errg
quando se toma o interesse humano como motive de uma operacdo divipg”
(citado por Lebrun 11, p. 776). Marques, por seu turno, diz: “Bastardo g.
guns exemplos para concluir que essa finalidade externa é, no mais das v,

zes, o resultado do interesse e artificio humanos {...], pelo que rapidamenyy
se colocard o homem como iiltimo membro da série” (Marques 14, p. 344),

(8) O par conceitual letzter Zweck/Endzweck é fundamental para a com.
preensdo do argumento do “Apéndice”. Na excelente tradugdo da terceirg
Critica realizada por Valerio Rohden e Antonio Marques, letzter Zweck
vertido por fim Gltimo, enguanto Endzweck aparece como fim terminal, As
citagdes dessa tradugdo, da qual nos utilizamos no decorrer de nosso tra-
balhe, aparecem com essas opgaes. Por sugestdo do prof. Rubens Rodrigues
Torres, a quem agradecemos, preferimos utilizar, fora das citagées, finali-
dade dltima para letzter Zweck e fim dltimo para Endzweck. Essa op¢ao
Junda-se em termos conceituais: a finalidade é atribuida pelo Juizo & natu-
reza, e incide sobre o proprio homem enquanto participante desta; o fim,
por sua vez, € postulado pelo proprio sujeito a partir da lei moral, em de-
corréncia de sua prépria atividade. Finalidade tltima (letzter Zweck) refe-
re-se, assim, a relagdo do sujeito com a natureza, enguanto fim ltimo
(Endzweck) diz respeito ao fim que o sujeito pée a si mesmo.

(9) "A subordina¢do rotal da hipotética finalidade externa a finalidade in:’
terna significa que passamos de uma natureza sob a forma de seres ligadf’jff
por uma finalidade externa, em que se encontra facilmente o fim da sérif?.‘
para uma outra, constituida de wm conjunto ou agregado de dtomos organt=
zados, que poderdo, eventualmente, se o sujeito quiser, ser fins em fungad:
dos quais se dispordo outras coisas, organizadas ou ndo” (Marques 14, p-
348). A finalidade externa néo se situa na natureza, mas antes na ordends
¢do que a racionalidade humana impée a ela.

(10) E notdvel como o argumento de Kant se aproxima, quanto & formé:
aquele exposto por Filo nos Didlogos da religiiio natural, de Hume: “0cor
re que, de fato, as partes do mundo sGo tido bem ajustadas, que algumd fer !
ma regular sempre prevalece sobre a corrupgdo: e, se néo fosse assim, comé
poderia este mundo subsistir?” (Hume 1, p. 95).
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(11) Lebrun diz a esse respeito: O fim ndo é mais o lugar natural para o
ual deslizaria o curso das coisas, mas o ser capaz de tomar posse do mun-
do ambiente” (Lebrun 11, p. 647). Note-se, por outro lado, que esse “tomar
posse " encontra um reflexo na prépria natureza. A teleologia externa,
enraizada subjetivamente, tem respaldo na prépria natureza, na medida em
que esta sinaliza, através do organismo, qual deve ser a ordem do encadea-
mento teleolégico que o homem estabelece. Sem o organismo, nota Lebrun,
“qualquer encadeamento teleolégico seria mera sinalizagdo arbitrdria no
mapa da utilidade”. Entende-se, entdo, que a teleologia kantiana tem card-
ter hierdrquico, e ndo demitirgico (id., ibid., p. 640).

(12) “O homem é fim iiltimo [letzter Zweck] da natureza enquanto conside-
rado como dotado de uma racionalidade técnico-pritica, isto €, empirica.
Isso ndo quer dizer, no entanto, que jd possa ser considerado fim terminal
[Endzweck]: este nunca é dado na propria natureza” (Marques 14, p. 349-
30). Discutiremos a questdo do Endzweck mais adiante.

(13) Lebrun nota, quanto a esse ponto, a distancia que separa Kant de Rous-
seau: “Kant menos despreza a felicidade empirica do que recusa o pressiu-
posto naturalista em nome do qual Rousseau ainda era tentado a confinar
ali, na natureza, o homem” (Lebrun 11, p. 651).

(14) Tais sdo, em linhas gerais, as caracteristicas do argumento que susten-
lava o opiisculo publicado em 1784, Idéia de uma histéria universal do pon-
10 de vista cosmopolita. O fexte da Terceira Proposi¢do é exemplar a esse
respeito: “Parece que a natureza ndo se preocupa com qie o romem viva
bem, mas, ao contrdrio, ela quer que ele trabalhe para tornar-se digno, por
Sua conduta, da vida e do bem-estar”. A idéia, ausente em 1784, que a Cri-
lica do Juizo recoloca na perspectiva da reflexdo, € que se verifica, no ho-
Mem, uma predisposi¢do natural & racionalidade. A partir desse dado, que
Ureflexdo explicita e sistematiza, se construird um ponto de vista critico
*'G_bre a Histdria da humanidade, ponto de vista que textos como a Paz per-
Petua ¢ A religido nos limites da simples raziio vdo desenvolver plenamente;
"“?igrario a importdncia do tema, ele ndo é fundamental para o nosso pro-
Plsito. A respeito, ver os ensaios que acompanham a tradugdo da ldéia...,
"®alizada por Ricardo Terra ¢ Rodrigo Naves (Kant 5).
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(15) "0 juizo de finalidade adquire, entao, um lugar estratégico, pois ¢
ma a atengdo sobre o tipo de concordancia que a razdo deverd, POT 5i meg.
ma, postular” (Lebrun 12, p. 103). Retomaremos a questdo da concord,
cla entre a natureza e agdo moral mais ¢ frente.

(16) “O fim terminal [Endzweck] se encontra, pois, no momento em que
verifica que o homem, enquanto ser racional, consegue, por um lado, copg-
tituir um sistema de fins racionais e, por outro, refletir na sua prépria rq
zdo como dominio de fins, auténome, mas simbolizado na natureza” (May
ques 14, p. 355). Constituir um sistema de fins: tal é a cultura. Refletir
sua propria razdo como dominio de fins: dessa operagdo, mais elevada
grau, resulta a admissdo da moralidade. Cumpre ressaltar mais uma ves
originalidade da interpretacio de Marques: pois, para além desses dois ni
veis de racionalidade, ele nota que hd uma simbolizacio da prépria rac
nalidade na natureza. E certo que tal reconhecimento da razédo na nature
ndo tem o mesmo peso do gue o refletir interno da propria razdo em di
¢do amoralidade (ao supra-sensivel), mas trata-se de um dado importan
para a compreensdo da possibilidade da realizacdo da moralidade, como
veremos mais a frente.

{(17) “A teologia fisica é a tentativa da razdo de concluir, a partir dos fii
da natureza (que sé podem ser conhecidos empiricamente), a sua caisa st
prema. Por si mesma, a defini¢do mostra uma passagem, sem fundamen
do empiricamente condicionado ao condicionado moral” ( Philonenko 16,
386).

(18) No texto dos Progressos da metafisica, redigido pouco tempo depol
essa critica é retomada nos seguintes termos: “Logo, ndo podemos de mo
algum formar o conceito de uma coisa absolutamente necessdria enquant
tal (a razde disso é que se trata de um simples conceito de modalidade, 4
ndo contém a relagdo ao sujeito como uma constituicdo da coisa, mas ap.
nas a relagdo ao objeto [Objekt] mediante a conexdo de sua representas ]
com a fuculdade de conhecer). Conseqiientemente, da sua existéncia SW{"‘%
ta ndo podemos minimamente concluir para determinagdes que poderil B
estender o nosso conhecimento dele para além de sua existéncia necess ”,‘
e fundar, assim, uma teologia” (A 132). Um forte teor antimetafisico predo”

A i el i
mina no texto dos Progressos, e esta passagem nio é excecdo: o conhe
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pento a priori de um ser absolutamente necessdrio enquanto tal é impossi-
el e, assim, a inferéncia que passa de tal conceito ao de um mundo como
seu produto ndo se sustenta. Contra esse “progresso da metafisica pela por-
(q de trdas”, cumpre assinalar que falar na existéncia de um tal ser sé ad-
quire sentido se a necessidade de seu conceito for pensada ndo com relagdo
a0 proprio objeto [Objekt, ndo Gegenstand] (que permanece transcenden-
1e), mas “mediante a conexdo de sua representagdo com a faculdade de co-
hecer”. Kant sabia muito bem qual a verdadeira “metafisica pela porta de
1rds” e, certamente, esse ndo era o caso da sua propria metafisica.

) Por outro lado, como Marqgues assinala muito bem, “a teleologia, mes-
no na sua forma ilegitima, enquanto teologia fisica, precede a teologia mo-
ral naturalmente, e esta precedéncia parece ser logica, e diritamos mesmo
ranscendental: é condi¢do de possibilidade da teologia moral” (Marques
14, p. 338). A Critica do Juizo ndo tem como infen¢do rechagar, pura e sim-
smente, os conceltos da metafisica tradicional. A tarefa é outra, mais tra-
balhosa: importa trabathar as significagdes desse modo de pensar, situan-
do-as em seu contexto legitimo, a esfera transcendental, subjetiva, na qual
las se enraizam, e é por isso que Kant néo é Nietzsche.

?0) Seguimos de perto a andlise de Lebrun, que, contra Heidegger, afirma:
“Parece-nos que, centrando de um s6 golpe a instauragdo na limitagde da
ual a receptividade é o signo, desconhece-se a importancia do momento em
€ o contorno da limitagdo € desenhado, antes que apare¢a o ser limitado,
intervalo que separa o ponto de vista da finitude do faktum que serd seu
emblema” (Lebrun 11, p. 679). Da mesma maneira, Weil: “Pode-se dizer
e toda filosofia kantiana é um discurso que trata objetivamente e de ma-
eira universal da subjetividade enquanto universal — em termos kantianos,
@ humanidade do homem. (Tal subjetividade) é universal tanto para estru-

a da subjetividade passiva, quanto para aquela da espontaneidade ati-
Ya” (Weil 18, “Penser et connaitre”).

2}) “Néo é o homem contemplativo, com todos os recursos de sua inteli-
§énciq, que justifica a cria¢do, e nem mesno o homem dvido por realizar
e bondade, E ao contrdrio o homem moral, que tem necessidade da natu-
'r_em para executar seus designios, ainda que a ela ndo esteja submisso, mas
" medida em que ele obedece a lei da liberdade. Somente a boa vontade dd
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a existéncia um valor absoluto e ndo mats relativo como as outras perspec-
tivas” (Philonenko 16, p. 394).

(22) Lebrun resume assim a questdo posta por Kant: “O sujeito moral deve-
se colocar uma questdo que é extramoral: é o mundo constituido de tal for.
ma que possa favorecer a realizagdo da moralidade?” (Lebrun 12, p. 103),

(23) Em outros termos: “Deve haver um ser suficientemente extra-munda-
no para pensar-se fora do mundo criado, suficientemente intra-mundano
para ter com o supra-sensivel uma relacdo apenas negativa” (idem 11, p,
679-80). A finitude ndo é suplantada com a necessdria mirada ao supra-sen-
sivel. Mirar o supra-sensivel ndo significa descortind-lo, apenas reafirma
uma condi¢do a qual 0 homem ndo pode se furtar, ¢ o “absoluto” deve per-
manecer ponto de fuga da razdo, nio ponto de vista.

(24) Em textos da década de 70, posteriores a Kant e o fim da metafisica,
como “A terceira critica ou a teologia reencontrada” e “A razdo prdtica
na Critica do Juizo”, Lebrun questiona a validade desse empreendimento.
No segundo deles pode-se ler: “A passagem da razdo prdtica a faculdade
de julgar reside no fato de que a razdo determinard, como um Deus efetivo
¢ atuante, o entendimento artista que o Juizo apenas supusera. Assim, ndo
é propriamente o sujeito moral que se anuncia por meio da Critica do Juizo,
mas o autor moral do mundo, cujo conceito o juizo teleoldgico eshocara. A
passagem, no fim das contas, é teoldgica. O que nada tem de surpreenden-
te, se lembrarmos que, se a moralidade basta a si mesma, sua existéncia é,
em contrapartida, inconcebivel sem a base teolégica” (Lebrun 12, p. 106).
Tal “estratégia de evitamento do niilismo, que Kant fez mais do que entre-
ver” seria o proposito mesmo de toda a obra de Kant, reduzida, assim, a
mera “revanche de Demea”. No decorrer de nosso texto, tentamos mostrar,
sob diferentes aspectos, que essa interpreta¢do ndo é tdo adequada como @
que Lebrun propde em Kant e o fim da metafisica. O alvo da “virada" de
Lebrun ndo ¢ apenas a filosofia de Kant, mas Hegel e o marxismo.

(25) Lebrun tem razdo ao notar “o estranho apogeu da Ilustragdo” que ¢
terceira Critica representa (id., ibid., p. 92). Estranho sim, mas ndo 1a¢
inesperado, e disso um outro Lebrun, o que nos falava em 1970, dd teste
munho: “A meta explicita da Critica do Juizo é articular a critica tedrica @



pimenta, P.P., discurso (32),2001: 191-234 229

critica prética, e percorrer, como em cmara lenta, o caminho que leva de
uma a outra. Mas a continuidade dessa passagem, nds o sabemos, estd as-
segurada por wm fio diretor: a critica iltima da teologia. Ou antes a rein-
terpretacdo das significacoes teoldgicas, que desembocard na demonstra-
¢do final: ndo hd contetido teolégico independente, apenas uma teologia
para a religido™ (idem 11, p. 687). Se a esfera tedrica e a prdtica, antes de
Kant, se misturavam em uma teologia fisica, com a Critica a teclogia passa
a ser a figura do pensamento que permite pensar a passagem entre dois do-
minios que permanecem, metafisicamente, heterogéneos. A passagem é
transcendental, e é assim que deve ser entendida a caracterizagdo da teolo-
gia: como momento do pensamento hiwmano gue permite pensar transcen-
dentalmente a ligagdo entre reino da natureza e reino da moralidade. O que
nio é o mesmo que dizer que a teologia assegura tal passagen. Nada de sur-
preendente, entdo, no fato de a Critica do Juizo se encerrar com uma
reavaliacdo (ndo uma recuperagdo) da teologia.

(26) O papel da analogia em Kani revela-se assin come inteiramente dis-
tinto daquele que the atribui Leibniz em seu comentdrio a Locke, em que nao
se encontra a restricdo quanto aos géneros oniolégicos: “Julgando que
existe uma conexio gradual em todas as partes da criagdo, que podem ser
sujeitas a observagdo humana sem vazio algum considerdvel entre duas de-
las, temos toda a razdo para pensar que as coisas se elevam rumo a perfei-
¢do, pouco a pouco e arravés de graus insensiveis” (Leibniz 13, Livro IV,
Cap. XVI).

(27) “Mas, como toda perfeicio é inteiramente relativa, nGo devemos ja-
mais imaginar que compreendemos os atributos deste ser divine, ou supor
que suas perfeigdes tenham qualquer analogia ou semelhang¢a com as per-
feicées da criatura humana. Sabedoria, pensamento, designio e conheci-
mento: isso nos atribuimos a ele, porque essas palavras sao honradas entre
0s homens, ¢ ndo temos outra linguagem ou concepgdes pelas quais possa-
mos exprimir nossa adoragdo por ele. Mas devemos nos precaver de pensar
que nossas idéias correspondam em qualquer medida as suas perfei¢oes, ou
que seus atributos tenham qualquer semelhanga com essas qualidades que
encontramos entre os homens” (Hume 1, Parte 11, p. 52-3). Em Kant como
em Hume, o principio analdgico é mantido como forma, mas o contetido ndo
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pode ser afirmado, dada a heterogeneidade entre a experiéncia e o que ¢
pensado para além dela. A diferenga é que, segundo Kant, o conceito de um
ser supremo se faz necessdrio para a razdo humana, e disso Hume ndo com-
partilha.

(28) “Nao empreenderemos, assim, inquiricées acerca da natureza das coi-
sas, que nds proprios produzimos e, claro, sempre em vista de um propaosito
prdtico necessdrio, e que talvez ndo existam fora de nossa idéia, que
porventura possam ndo existir (embora ndo encerrem contradicdo), pois
poderiamos assim nos perder no transcendente” (Kant 7, A 111). Convém
sublinhar que Kant fala aqui do ponto de vista da razio prdtica: as reser-
vas incidem, assim, ndo somente sobre a determinagdo tedrica, mas também
sobre a pratica.

(29) Uma leitura como a de Gottfried Martin parece ser desse género. Em
Kant’s metaphysics and theory of science. encontra-se o seguinte comentd-
rio sobre o texto do “Apéndice”: “A existéncia de Deus é entdo caracteri-
zada como espontaneidade. Novamente aqui, como em todas as determina-
¢oes fundamentais, as concepgdes gregas e a consciéncia crista estdo em
acordo. Aristoteles mostrou que Deus é pura espontancidade, pura energia,
e 0 mesmo foi, repetidas vezes, expresso na teologia cristd: o ser divino é
pura atualidade, e nenhuma potencialidade lhe é atribuivel. Para Kant,
também, a espontaneidade pura é atributo do ser divino. Ela se deduz ime-
diatamente da espontancidade do intelecto divino, da ventade divina e da
criagdo divina. A espontaneidade de Deus é completamente pura, e ndo
pode ser obscurecida por qualquer tipo de potencialidade ou receptividade”
(Martin 15, p. 167). Ora, o que a Critica do Juizo deixa claro é que a es-
pontaneidade é caracteristica da razdo: se podemos atribui-la a Deus, é
somente por referéncia a essa particularidade das faculdades humanas, e 0
conceito se limita, assim, a propria referéncia. Nao se vé, tampouce, como
se pode deduzir a espontaneidade a partir da espontaneidade do intelecto
divino que, como o § 77 mostra, se restringe a uma caracterizagdo negati-
va. E significativo, de resto, que Martin interprete o texto da Critica do
Juizo sem fazer qualquer referéncia a ele. Nos parece que o mais grave, 0
entanto, reside na despreocupacdo com que o autor passa de Aristoteles @
Tomds de Aquino, e deste a Kant. Parece claro que as estruturas e temas
proprios ao pensamento da Grécia antiga, da Alta ldade Média e da 1lus-
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tragdo ndo sdo tde facilinente assimildveis entre si. Evidentemente, essa ndo
¢ uma discussdo que caiba nos limites deste trabalho. A julgar pela desen-
voltura com que passa de um periodo a outro, tal tarefa ndo parece nem
mesmo se por como problema para Martin — levando-se em conta esse dado
metodoldgico, sua interpretagdo ganha wm interesse inusitado...

(30) “Pode-se falar de uma metafisica as avessas: o Ser supremo é um con-
ceito que repousa sobre a nossa finitude” (Philonenko 16, p. 414).

(31) “Serd, no entanto, bom para a metafisica se aqui ndo se tomar concei-
{0 por coisas, ou, antes, os seus nomes por conceitos, e ndo sofismar assim
inteiramente no vacue” (Kant 7, A 125). Para o leitor que insiste em ndo
diferenciar Objekt ¢ Gegenstand, Kant mostra que, guando se fala em con-
ceitos supra-sensiveis, ndo se faz referéncia a wn objeto dado por wmna espé-
cie de intuicdo qualquer; trata-se antes de nomear objetos pensados pela
razdo, aos quais ndo correspondem, necessariamente, coisas. Conceitua-
lizar, no nivel da subjetividade prdtica, é apenas nomear, ¢ ndo conhecer.
Ainda que essa ndio seja sua intengdo, o comentdrio de Lebrun é pertinente:
“Se o supra-sensivel é, através da liberdade, determindvel, é de uma ma-
neira que nada tem a ver com a operagdo de determinagdo da natureza”
(Lebrun 12, p. 90).

(32) Weil diz a respeito: “A fé é entdo adesdo dada por meio da razdo prd-
tica, a razdo do ser finito [...], adesdo que ela dd racionalmente, por boas e
valiosas razdes [...J. O homem dd sua adesio porque as razoes dessa ade-
sdo sdo subjetivamente necessdrias e universais” (Weil 18, p. 23). Se essa
afirmacdo parece totalmente justificada, o mesmo ndao se pode dizer quan-
do Weil diz que a fé é, para Kant, “adesdo concedida a um julgamento de
existéncia irrefutdvel” (id., ibid., p. 20, nota). Ndo se trata de um julgamen-
to de existéncia irrefutdvel: os paralogismos e as antinomias da razdo tam-
bém sdo juizos dessa espécie e, no entanto, assentam sobre um uso irrefleti-
do da razdo. O que é irrefutdvel é a necessidade de admissao do soberano
bem pela fé, subjetivamente assentada na razdo pratica.

(33) “O credo em trés artigos da confissaoe da razdo pura prdtica nao ad-
Mmite, pois, nenhum imperativo, nenhum crede, e o fundamento da d'emans.—
tracdo de sua justeza ndo constitui uma prova da verdade destas propost-
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¢des consideradas como tedricas [...], mas apenas uma instrucdo de vq
subjetivo e, claro, também prdtico e, sob esse aspecto, suficiente para agir-
mos como se soubéssemos que esses objetos eram reais” (Kant 7, A 1156
Em outros termos, a religido é parte da moralidade, ndo conhece fundamey,
1o tedrico objetivo, mas, ao contrdrio, tem, validade subjetiva, referid,
acdo do sujeito finito.

(34) “A questdo é pensar, justamente, o transcendental em sua tautologi
¢ esse é também o problema. Pensar o transcendental como um desarraiga-
mento da terra que ndo leve a enraizar-se em nenhum sobrenatural, um sy-
pra-sensivel em que esse ‘supra’ ndo indique nenhum lugar; néo ceder a
ilusées topolégicas do pensaniento objetivante que projeta espagos além di
mundo [...]; pensar o transcendental, literalmente, em sua 'pureza’, sen
nenhum ‘idealismo subjetivo’, sem nenhum ‘imperative categdrico’, sem ne-
nhuma doutrina, como a exata medida da ‘liberdade’ necessdria para qu
as coisas coincidam consigo mesmas e o ‘outro mundo’ perca seu sentido”
(Torres Filho 17, p. 49).

(35) Como afirma Lebrun em “A terceira critica ou a teologia reencontra
da”. A iltima sentenga deste pardgrafo também foi retirada desse texto.
Mais recentemente, John Zammito, num exaustivo estudo sobre as origens
da Critica do Juizo, parece chegar, ainda que de maneiraa um tanto abrupta,
a mesma conclusdo: “E muito dificil [...] resistir & concluséo de que a Ter
ceira Critica de Kant, e sobretudo sua virada ética, ressalta intensame
todas as questdes metafisicas na filosofia critica. As polémicas contextual
de Kant e seu comprometimento pessoal com wma postura teisia, sendo d
retamente cristd, ddo um intenso colorido & forma final do traballi
(Zammito 19, p. 341).
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