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Resumo: O artigo mostra como se originou a Naturphilosophie, filosofia-da-natureza, de
Schelling a partir do seu confronto critico com a biologia de Kielmeyer, as concepgoes de
natureza de Goethe e sobretudo com a teoria do organismo da Terceira Critica de Kant.
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Alma césmica, vem, enleva-nos!
Goethe

1. Polaridade

A natureza tomada como possivel realidade exterior, para Fichte, nio
€ independente, mas mera resisténcia  atividade moral do sujeito. A filoso-
fia fichtiana nega o conceito de coisa e pode ser caracterizada como acos-
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mista e de orientagio radicalmente ética. A pretensa realidade exterior ¢
nula, inexistente: “A profissio de fé da filosofia, que eu, por exemplo, pro-
fesso, e & qual desejo elevar todos, ¢ que nio escondo, mas procuro declaray
tao sem rodeios quanto for possivel” €, a rigor, “que o mundo dado — quer
seja tomado como um sistema de coisas ou como um sistema de determina-
¢oes da consciéneia — absolutamente niio existe em nenhum sentido forte da
palavra, e na sua base e fundamento niio é nada” (Fichte, citado por Torres
Filho 16, p. 76). Torres Filho, ao comentar essa tese de Fichte, estranha para
0 senso comum, diz que para o filésofo a natureza nio passa de uma espécie
de “vinco ontolégico, uma comissura que se delineia no ponto de inflexio
de duas positividades: a do supra-sensivel e da agdo livre”. Nesse sentido,
para Fichte, toda concessio ao mundo seria uma “passagem i niio-filosofia”,
tributdria de uma “fascinagiio do sensivel” que no fundo apenas conserva um
residuo dogmitico do ser absoluto, hipostasiado em coisa-em-si. A doutri-
na-da-ciéncia, ao contrdrio, ao se estabelecer, desvincula-se dos “prestigios
do mundo, da sensagio e da percepgio” (Torres Filho 16, p. 77-84).

Ora, tendo em mente esse pano de fundo teérico da doutrina-da-cién-
cia, e contra a sua unilateralidade, Schelling tentard resgatar para a filosofia
o conceito de natureza. Até o fichtianismo, segundo o autor, estavamos dian-
te de uma face do sistema total do saber, “mediante o qual meramente um
lado da filosofia, a citar, o subjetivo e ideal, devia ser exposto™ (Schelling
13, Fernere Darstellungen, SW 1V 410). A esse lado, e  revelia do acos-
mismo da doutrina-da-ciéncia, ser acrescida a Naturphilosophie, filosofia-
da-natureza, como equilibrio para a filosofia transcendental. Isso significa
dizer que, & natura naturans dada por intuigio intelectual eterna ao filéso-
fo, deve, agora, ser indicada a sua contrapartida, a natura naturata conside
rada como sua visibilidade fenoménica.

Entre teoria e empiria nio haveria divergéncia, mas convergéncia. Em
tltima instancia inexiste diferenga entre espirito e natureza, o que é enuncid-
do nos seguintes termos, em 1797, nas Idéias para uma filosofia da nature:
za: “A natureza deve [soll] ser o espirito visivel, o espirito a natureza invi-
sivel” (Schelling 13, Ideen zu einer Philosophie der Natur, SW 11 56). O
sollen da sentenga propondo a procura do equilibrio ausente na doutrina-da-
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ciéncia — que se encerra no subjetivo, na imanéncia da consciéncia, a partir
da qual o mundo ¢ deduzido —; de maneira que se coloca a tarefa de criar
uma Narurphilosophie enquanto complemento indispensdvel do idealismo
transcendental.

“0 todo do qual provém a filosofia-da-natureza ¢ o idealismo ab-
soluto. A filpsofia-da-natureza ndo precede o idealismo nem lhe é de
alguma maneira oposta, caso ele seja idealismo absoluto, mas s6 na
medida em que ele ¢ idealismo relativo e, por conta disso, apreende
apenas um lado do ato de conhecimento absoluto que, sem a outra,
é impensavel” (Schelling 13, Ideen, SW 11 68)".

Isso significa que o eu nele mesmo, consciente, como o queria Fichte
- na leitura de Schelling —, de maneira alguma produz o mundo, mas a egoi-
dade deve ser antes remetida a um momento no qual ainda nio sabia de si, a
uma regido anterior & abertura do olho, antes de a atividade absoluta da li-
berdade adquirir gradativamente consciéncia. Essa atividade “ndo podia ser
nenhuma outra” seniio justamente o trabalho do “vir-a-si-mesmo” (zu-sich-
selbst-Kommens), do “tornar-se-consciente enquanto tal” (sich Bewuftwer-
dens selbst) e que finda com a consciéncia plena alcangada, na qual os re-
sultados estao dados. Schelling terd de introduzir a nogdo de atividade
inconsciente no idealismo, com o objetivo primdrio de explicitar a natureza
exterior. De fato, quando o olho se abre e percebe o mundo exterior, vé o
“mero resultado” da atividade origindria do universo pairando diante de si
como efetividade constituida, que, nela mesma, ndo ¢ algo simplesmente
deduzido a partir do eu, mas “existente a0 mesmo tempo que ele”, no entan-
to de modo inconsciente, no seu lado estrangeiro e anterior & reflexdo da re-
flexiio. A filosofia-da-natureza mostra que o eu tem um passado, ela narra
Uma histdria transcendental do absoluto que se torna consciente de si. Ela
Telata como a natureza se constitui para, ao fim, aparecer como algo em apa-
ncia independente, mas que na verdade deve ser tomada como una com o
Sujeito que a representa. A filosofia torna-se entéio genética e deixa a série
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das representagdes nascer e desfilar diante de nés, admitindo que nio hd “ne-
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nhuma separagiio™ entre experiéncia e especulagiio, mundo exterior e inte-
lectual. O “sistema da natureza é ao mesmo tempo o sistema de nosso espi-
rito” (Schelling 13, Ideen, SW 11 39). Dessa perspectiva, diz Schelling, se
se admite a sentenga “‘eu sou”, nota-se que ela s6 tem sentido caso haja a
pressuposiciio de um vir-a-si exterior, pois “sé pode vir a si 0 que antes es-
tava exterior a si”. O primeiro estado do eu é um “estar-exterior-a-sj”
(aufier-sich-Sein), de modo que — e aqui o filésofo alerta mais uma vez so-
bre o erro do fichtianismo — o eu, “na medida em que ¢ pensado para além
da consciéncia, exatamente por isso ainda nio é o eu individual™, pois ele se
determina como individual somente no vir-a-si. O eu da filosofia-da-nature-
za estd para além da singularidade, € universal, independente dos individuos,
estando porém presente em cada um destes, integralmente, tornando-se eu
de alguém, vindo-a-si. Mas no inconsciente mesmo de cada um, em sua pura
natureza, encontra-se o inconsciente universal. A consciéncia é apenas “o
fim do caminho™, dai a “cegueira e necessidade™ das representagdes do mun-
do exterior. “O eu individual encontra em sua consciéncia apenas como que
0 marco, o monumento desse caminho, nio o caminho mesmo.” E o filésofo
quem, nas suas construgdes, exibe como o absoluto vem a si. A tarefa da fi-
losofia é percorrer todo o caminho do eu, desde o principio. do seu estar-
exlerior-a-si, até a consciéncia suprema, e tudo com consciéncia. A filoso-
fia, portanto, é recordagio, anamnese, coincidindo com a “conhecida visao
platonica” (id., ibid., Zur Geschichte der neneren Philosophie, SW X 93-5).
Com isso, a filosofia-da-natureza também tem em mira o platonismo, pard,
como veremos, auxiliar a reconciliar o idealismo com a realidade.

Tendo em mente esse norte, o fildsofo, partindo da identidade sujeito-
objeto, pensa o absoluto como constituido de duas séries: uma ideal, ou sub-
jetividade, e outra real, ou objetividade. Indica-se ai uma complemcmafi'
dade que traduz o jogo de palavras entre “espirito visivel” e “naturezd
invisivel”. Transmitem-se caracteristicas de um dominio para outro, de ma-
neira que o espirito, tido por invisivel, é postulado como visivel na nature-
za; e a natureza, tida por visivel na sua independéncia exterior, ¢ p(}stulada
como presenca invisivel no espirito: o que se nomeia identidade total entr®
ideal e real, ou ponto de indiferenca. No fundo, estamos diante do monisme



Barboza, ., discurso (32). 2001: 249-87 253

do eu absoluto, e dizer que a natureza é o “espirito visivel” equivale a apon-
tar a sua presenca transcendental na consciéncia, e dizer que o espirito é a
“natureza invisivel” equivale a indicar o passado transcendental e incons-
ciente desta. Como Schelling niio quer perder a orientagio da doutrina-da-
ciéncia, mas indicar a sua parcialidade, o autor mostra continuamente que
hé o eu absoluto a se dar no saber, na inteligéncia, no subjetivo, s6 que ele
ndo se diferencia do que se dd na natureza inorginica e orgénica, porém sem
ainda refletir sobre si. E nessa objetividade ou série real do absoluto que se
desenvolve a chamada “odisséia da consciéncia”. Odisséia porque, como
Ulisses, que depois de muitos percalgos retorna a [taca, & sua casa ao lado
de Penélope, o eu, depois dos muitos percalgos da inconsciéneia objetiva,
descobre na consciéncia humana que a jornada pelos reinos inorgiinico e or-
ginico inferior conduz a si no espelho da mente, onde entio recorda 0s obs-
taculos pelos quais passou. O saber absoluto na consciéncia é em verdade
um retorno a si, uma passagem da série real para a ideal. Cabe reconstruir
essa aventura da inteligéncia mediante a exposi¢iio das etapas pelas quais o
absoluto passa antes de reencontrar-se na consciéncia do filésofo. O que
equivale a mostrar como cada objeto natural é um ensaio de inteligéncia.
Ora, ao eliminar-se o conceito de ser como continente do incondicio-
nado resta procurd-lo apenas numa atividade. Como o mostrou a doutrina-
da-ciéncia, o eu é fonte de toda a realidade, antecedendo-a. S6 por ele é dada
a realidade, ele é auto-suficiente: ele “¢ porque se pde, e ele se pde porque
é”. Fichte fixa, por essa férmula, a inferéncia de que para a doutrina-da-
ciéncia a atividade do eu ponente e o ser sio conceitos intercambidveis:
“Pér-se e ser sio uma e mesma coisa”; mas, prossegue o autor, essa reci-
procidade é atividade, “o conceito de por-se e atividade [Téitigkeit] em ge-
ral, sio, de novo, uma e mesma coisa”, portanto toda “realidade ¢ ativa, e
tudo o que € ativo é realidade”. O primeiro principio da doutrina-da-ciéncia
estd portanto definitivamente estabelecido: “O eu poe-se a si mesmo"”. Nes-
te mero por-se ele ¢ uma atividade incondicionada (Fichte 1, Grundlage der
gesammien Wissenschaftslehre, FW 1 134). Sob esse aspecto a filosofia-da-
natureza também segue os passos da doutrina-da-ciéncia, s6 que agora em-
prega o conceito de atividade no cosmos. A auto-atividade livre absoluta é
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vista como atividade livre e real, o que, no Primeiro esbogo de wm sistema
de filosofia da natureza, de 1799, enuncia-se nos seguintes termos:

“A primeira pergunta de como se pode atribuir incondicio-
nalidade a natureza, respondemos mediante a afirmacio de que a
natureza tem de ser vista como absolutamente ativa” (Schelling 13,
Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie, SW 111 14).

O fildsofo da natureza trata o seu objeto como o filésofo transcenden-
tal trata o eu, portanto, a natureza mesma como incondicionada na sua ativi-
dade, que, pensada como a da substincia absoluta espinosana, recebe justa-
mente o0 nome de natura naturans, a qual, ndo se enclausurando em si,
manifesta-se como natura naturata. Estamos diante do “espinosismo da fi-
sica”. O empenho de Schelling serd expor como é possivel uma transposigio
da primeira para a segunda, para os fendmenos, o que conduz a constatagio
de que, ao se pensar, pela filosofia transcendental, o conceito de atividade
ou infinitude ideal, pela filosofia-da-natureza é para se pensar a transi¢io
daquela para os seres, ou seja, a ativa idealidade produtiva infinita transpassa
para uma dindmica realidade empirica infinita, ou os produtos naturais sao
concebidos como uma série infinita do vir-a-ser que apresenta objetivamente
a infinitude subjetiva. A produtividade absoluta transparece em natureza em-
pirica. Cada série infinita real é vista como a exposi¢io de uma infinitude
intelectual ou ideal. Se hd uma limitagio interna a consciéncia-de-si — “che-
gar 4 consciéncia e ser limitado ¢ uma coisa s6” —, isso implica que o homem
“se faz objeto para si mesmo”, o homem inteire nio age mais; “ele suprimiu
uma parte de sua atividade para poder refletir sobre a outra” (id., ibid.,
Ideen, SW 11 13). Tal limitacdo € tida num primeiro instante como uma outra
atividade origindria e oposta ao eu, 0 niao-eu, mas em verdade ¢é apenas o eu
ainda nio ciente de si. Semelhante discérdia pode igualmente ser expressa
por duas forgas, a centrifuga e a centripeta. A primeira expandindo-se, po-
rém, deparando com a resisténcia de uma forga contrativa. O que se revela
na efetividade como “pontos-de-travacao™ (Hemmungspunkte). A indole do
eu, embora ele seja uno, reside num dar-se conta de si como “duplicidade
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originaria” (urspriingliche Duplizitit). O filésofo, para onde olhe, encontra
a reprodugio dessa duplicidade. O nascimento dos produtos que compdem a
multidido dos objetos empiricos nio passa do simbolo dela. Em qualquer Iu-
gar se percebe conflito, e dessa contradigio aparecem os seres empiricos que
sdo como resisténcias, redemoinhos de um rio que flui.

“Essa travagiio da atividade universal da natureza, sem a qual ela
nunca chegaria a produto aparente, deixa-se representar apenas
como a obra de tendéncias opostas na natureza.”

Porém, em cada ponto-de-travagio, em cada redemoinho, concentra-
se a proto-atividade do absoluto.

“A produtividade ¢é originariamente infinita, portanto, mesmo se
ela chega a produto, este produto é apenas produto aparente. Cada
produto € um ponto-de-travaciio, mas em cada ponto-de-travagio
se encontra o infinito” (Schelling 13, Erster Entwurf, SW 111 16,
nota).

Ao considerar-se uma torrente que flui, enquanto ndo houver resistén-
cias, ela percorre de modo reto o seu caminho, porém quando surge um en-
trave, dele nasce um redemoinho, e, como este, diz Schelling metaforica-
mente, é “todo produto natural origindrio”, “toda organiza¢ao”. Mas cada
redemoinho nio ¢ algo permanente, e sim algo submetido continuamente a
mudanga, a todo instante sendo novamente reproduzivel. “Portanto nenhum
produto na natureza estd fixado, mas em cada instante é reproduzido pela
forga de toda a natureza.” Provavelmente, diz o filésofo, havia um dnico
ponto-de-travagio primitivo, do qual se desenvolveu a natureza, mas agora
se pode pensar infinitamente muitos pontos-de-travagio, e “em cada um des-
ses pontos a torrente da atividade natural é como que interrompida e sua pro-
dutividade anulada”. Contudo, a cada momento, “como que advém um novo
choque [Srof8], uma nova onda que preenche de novo essa esfera”, impedin-
do o repouso.
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Ora, aqui surge um problema. Se a natureza origina produtos, se py
um passado transcendental, isso significa a transformagio da produtivid_ad
de indeterminada, em determinada, com o que a produtividade pura seris
aparentemente suprimida na exterioridade, pelo travamento advindo da ¢
terminagdo. Schelling diz: “Caso o fundamento-de-determinagio da prody.
tividade se situasse exteriormente & natureza, entio a natureza nio seria, ori.
ginariamente, produtividade absoluta”. Mas o autor logo procura um;
solugiio. Em verdade, se a natureza admite “determinagio”, “isto é, negativ'
dade”, entdo essa negatividade, ao ser vista de um ponto de vista superio
“tem de ser novamente positividade” (Schelling 13, Einleitung zu de
Entwurf eines Systems der Naturphilosophie, SW 1 287). Schelling realoca
0 negativo no positivo enquanto momento constitutivo deste. Assim, a iden-
tidade absoluta pode se manter, pois o fundamento de sua travacdo é com-
preendido como intrinseco & natureza mesma, na sua produtividade primei
A identidade absoluta é identidade ideal-real e contém em si a possibilidade
da nao-identidade, de maneira que a solugéo final para o problema da per-
manéncia da identidade na efetividade passa pela manutengio do conceito
de duplicidade nela mesma identidade. Pensa-se a natureza, na sua identida-
de, sendo num s6 lance diplice. O uno ¢ essencialmente discordante consi-
go mesmo e devém, nessa discdrdia, realidade fenoménica.

“A natureza tem de originariamente tornar-se objeto para si mes-
ma. Essa transformagao do sujeito puro em um objeto para si mes-
mo [Selbst-Objekt] é impensdvel sem uma discérdia origindria na
natureza” (id., ibid., E.z.d. Entwurf, SW T 288).

Monta-se assim uma dialética, baseada na duplicidade originéria d?
identidade absoluta. Em toda parte encontram-se tendéncias opostas: uma
positiva produtiva, e outra negativa que obsta a produgiio. Contudo, conco”
mitantemente, ha realocagiio da segunda na primeira. Tem-se uma supﬂfagao_
de resisténcias, que sempre se colocam novamente, para em seguida serem
de novo suprimidas, e assim por diante. Como consegiiéncia, nao hd aﬂul?’_
¢ao das tendéncias em determinado ponto, o que significaria a ineXiS[énma"
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dos produtos. Na efetividade se observa um continuo devir produtive. “O
produto tem de ser pensado como anulado em cada momento e em cada
momento de novo reproduzido. Nio vemos a permanéncia do produto, mas
o continuo tornar-se-reproduzido” (Schelling 13, E.z.d. Entwurf, SW 1289).
(Cada objeto é oportunidade para outro de sua espécie. Incontdveis pontos-
de-travagiio espalham-se pela efetividade e sio superados dialeticamente.
Dai a multiplicidade e diversidade dos seres que, embora lutem entre si, nio
se exterminam, sobrevivendo em equilibrio, porque nunca um ponto zero €
alcangado, ou seja, a dialética orgénica ndo encontra uma superagio final. A
origem de um produto significa uma nova oposigdo, ¢ “mediante esta um
produto diferente do primeiro, mas também este nao suprime a oposigio
‘absoluta, ¢ mais uma vez tem-se dualidade, e mediante esta nasce um pro-
uto, e assim ao infinito”. O universo autoforma-se “do centro para a peri-
eria”, num processo de tese para antitese e desta para a sintese (id., ibid.,
.z.d. Entwurf, SW 1310, 312). Obstdculos colocam-se contra a atividade
rigindria (o nio-eu € oposto ao eu), mas contra tais limites ela luta sem ces-
sar, e, enquanto luta, “preenche novamente essa esfera com sua produtivida-
de” (id., ibid., Erster Entwurf, SW III 18, n. 42).

Tem-se dessa maneira, quando a infinitude ideal passa para a real,
‘uma série de graus do devir, ou evolugio, Em cada ponto “espelha-se o
‘todo” discordante. Em cada singularidade ha ocasido para nova discérdia, a
qual prossegue intermitentemente. Todo produto apresenta “o impulso para
um desenvolvimento infinito” (id., ibid.. Erster Entwurf, SW 111 17-9). Tan-
0 em nés quanto no exterior, apresenta-se “o iltimo” (das Letzte) do mun-
do, sem excegdo, como uma identidade diplice que aos poucos se
‘dutoconhece. A propria identidade sujeito-objeto ja é uma discordincia es-
sencial, que, nos fendmenos, ilustra-se exemplarmente pelos pélos negativo
€ positivo do magneto, os quais se relacionam em alternincia,
autodefinindo-se nessa reciprocidade. O pélo positivo niio é perceptivel sem
ue se leve em conta o negativo, e vice-versa. A intuigdo de um ap6ia-se
Imediatamente na do outro: apesar da oposi¢io, ¢ esta que define a identida-
de dos pélos, sem suprimir a sua positividade ou negatividade, postas num
56 lance, Numa palavra: Schelling considera o ew absoluto tanio pela
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dicotomia interna & consciéncia eu/ndo-euw, quanto na natureza conflitante
que o manifesta, como polaridade. Tal conceito desempenha um papel cen-
tral nos seus primeiros escritos, sendo algado a condi¢iio de principio uni-
versal. Em Da alma cdsmica de, 1798, é dito:

“O primeiro principio de uma doutrina-da-natureza filoséfica é
procurar em toda a natureza por polaridade e dualismeo. — Onde ha
fendmenos, ja hd forgas opostas. A doutrina-da-natureza, portanto,
pressupde como principio imediato uma duplicidade universal e,
para poder conceber a esta, uma identidade universal da matéria”
(Schelling 13, Von der Weltseele, eine Hypothese der hoheren Physik
zur Erkldrung des allgemeinen Organismus, SW 11 390, 459).

Toda efetividade “pressupde uma discordinecia”. Mesmo na matéria,
as forgas de atraglo e repulsio jd manifestam esse cardter, que é o do uni-
verso inteiro. A polaridade é hegemonica no cosmos, “ativa tanto em cada
corpo subordinado de um especifico sistema planetdrio, quanto na Terra, em
nosso sistema planetdrio” (id., ibid., Von der Weltseele, SW 11 489). Os dois
polos do nosso planeta o comprovam, bem como a grande diferenca dos dois
hemisférios. Em todo o mundo apresenta-se a indole do eu, a sua heteroge-

‘neidade univoca, como magnetismo, pois “nenhum corpo no mundo ¢ abso-
lutamente ndo-magnético™, até mesmo “a menor particula de pé” (id., ibid.,
Von der Weltseele, SW 11 485; Erster Entwurf, SW 111 110).

Em verdade, Schelling retira de Goethe tal visdo polar elementar.
Como o poeta indica em Campanha na Franga, de 1792, foi no escrito de
Kant sobre os Principios metafisicos da ciéncia da natureza que ele encon-
trou estimulo para a sua teoria. De fato, Kant diz que a “forga de atragio €
de repulsdo pertencem i esséncia da matéria e nenhuma das duas pode ser
separada do referido conceito”. A matéria preenche o espago nio apends
mediante a sua mera existéncia, mas por uma “forga motriz especial”, e pard
pensd-la é-se levado sempre s “forgas que se repelem” em “todas as suas
partes”. Depois, “tem de atuar uma forga origindria da matéria na dire¢io
oposta da repulsiva, portanto tendendo para a aproximagio, isto €, uma for¢t
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de atragiio tem de ser admitida”. Forgas de atragéio e repulsio definem a ma-
téria, e “s0 estas duas forgas” siio pensdveis nela (Kant 7, “Die metaphysis-
chen Anfangsgriinde der Naturwissenschaft”, IV 497-8, 509). Desses postu-
Jados o poeta chegou a “polaridade origindria [Urpolaritit] de todos os
seres, a qual compenetra e anima a multiplicidade infinita de todos os feno-
menos” (Goethe 2, “Kampagne in Frankreich”, XXVIII 155). No mesmo ano
de 1792 ele escreve a Sommering:

“Parece-me no momento que tudo se deixa conectar, caso tam-
bém nesta doutrina [das cores] haja a tentativa de tomar o conceito
de polaridade como o fio condutor, expresso hipoteticamente, por
enquanto, pela férmula do ativo e passivo™.

No preficio a Propylaen do mesmo ano, a hipdtese € retomada:

“Talvez confirme-se a suposi¢io de que os efeitos coloridos na-
turais, tio bem quanto os magnéticos, elétricos e outros, baseiem-se
numa relagiio reciproca, numa polaridade...” (idem 3, p. 84).

Na Doutrina-das-cores de 1808 o principio é teoricamente assumido
e aplicado 2 observagfio da natureza, quando somos exortados, como seus
“observadores fiéis”, a perceber que, por mais que 0s nOssos pensamentos
sejam diferentes, deve-se chegar a conclusiio de que “tudo o que aparece”
indica “seja uma desunido origindria, capaz de unido, ou uma unidade origi-
ndria, que pode chegar a uma desunifio”, e dessa maneira tem de expor-se.
Desunir o unido, unir o desunido, é a “vida da natureza”, expressa também
na “sistole e didstole eternas”, no “respirar e expirar do mundo no qual vi-
vemos, obramos e existimos” (idem 2, SW 40 83). Um distico enuncia o fe-
N6meno por exceléncia em que a polaridade se corporifica, o magneto:

Magnets Geheimnis, erklire mir das!
Kein gréfler Geheimnis als Lieb und Haf3®.
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Mesmo as emogdes elementares do ser humano sio vistas pelo esque-
ma do magneto, “fendmeno arquetipico”, simbolo para tudo aquilo para o
que ndo temos palavra ou conceito, a permitir-nos penetrar nos segredos das
coisas, que na sua interdependéncia compdem a “unidade viva” com suag
caracteristicas bésicus, separar-se e unir-se, expandir-se e contrair-se, dife-
renciar-se ¢ especificar-se, aparecer e desaparecer, solidificar-se e evaporar-
se, fixar-se e fluir, e assim por diante. Tais efeitos contraditérios, porém,
complementam-se, sucedem-se num mesmo momento, ou aparecem de um
s6 lance. “Engendrar ¢ perecer, criar e aniquilar, nascimento ¢ morte, ale-
gria e sofrimento, tudo faz efeito através de tudo, no mesmo sentido e medi-
da. Por isso também aquilo que de mais particular acontece apresenta-se
como imagem e alegoria [Gleichnis] do universal.” Em cada singularidade,
um universo uno discordante. Na natureza, para onde se olhe, “nasce o infi-
nito” na sua forma polar.

Willst du dich am Ganzen erquicken,
So muft du das Ganze im Kleinsten erblicken™,

Tanto no grande quanto no pequeno, a natureza é igual a si mesma me-
diante polaridade, a comandar a “produtividade” que “preenche todo o espa-
" ¢0”. Goethe emprega o verbo polarisieren, polarizar, para indicar o estado
de tensdo de um corpo elétrico em plena disposiciio para manifestar-se, di-
ferenciar-se — “Tensiio é o aparente estado indiferente de um corpo energé-
tico em plena disposi¢io para manifestar-se, diferenciar-se, polarizar-se”
(Goethe 4, “Maximen und Reflexionen”, XII, p. 367-9). A polaridade define,
por assim dizer, a respiragiio da Weltseele, da alma césmica em sua expansio
¢ contragio continuas. Tal conceito ainda ¢ associado pelo poeta a uma con-
cepgao panteista da divindade, na esteira de Espinosa, a ponto de ele ir bus-
car no astrénomo Kepler uma corroboragio para a teoria do infinito no
finito. Kepler teria dito: “Meu desejo supremo é também avistar internamen-
te 0 Deus que encontro no exterior e em toda parte, como que descobri-lo
dentro de mim”. Ao que Goethe comenta: “O nobre homem sentia, sem estar
consciente, que justamente nesse instante o divino jd estava nele em exatd
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conexdo com o divino do universo” (Goethe 4, “Maximen und Reflexionen™,
XII, p. 365).

Como se vé, o conceito de polaridade schellinguiano, a definir o eu
absoluto, encontra nos escritos de Goethe o terreno propicio para desenvol-
ver-se. De fato, entre 1798-1802 Schelling e Goethe encontram-se freqiien-
temente em Weimar, para onde o filésofo viajava a partir de Jena, em cuja
universidade lecionava, tendo sido convidado para trabalhar nela em 1798
sob o patrocinio do préprio poeta. Caberd assim zo filésofo preferido de
Goethe desenvolver, pela filosofia-da-natureza, detalhadamente, um concei-
to em estado rudimentar no poeta, apesar de este o considerar a sua intuigio
mais fundamental.

2. Vida universal

E. no entanto, nas pesquisas bioldgicas de Kielmeyer, mais precisa-
mente no Discurso sobre as relagdes das for¢as organicas enire si, que
Schelling encontrou o conceito cimentador da sua filosofia cosmica, que o
ajudard sobremaneira a operar a transpassagem da natura naturans para a
naturata.

No discurso de Kielmeyer, proferide em 11 de fevereiro de 1793 na
Stuttgarter Karlsschule, no qual o filésofo divisa “a época de uma histéria
natural inteiramente nova” (Schelling 13, Von der Weltseele, SW 11 565), os
fenémenos animados, ou “organizacdes”, sdo considerados como 08 mais
apropriados para nos arrebatar com o “sentimento da grandeza da natureza’.
O mundo orginico apresenta-se numa série de organizagdes, ¢ “parece”
avancar numa “trajetéria de desenvolvimento” (Entwicklungsbahn). Ani-
mando esse desenvolvimento, podem-se identificar trés forgas biologicas
fundamentais: (1) a sensibilidade, ou capacidade de reagdo i excitagdo re-
cebida, (2) a irritabilidade, ou capacidade dos misculos de se CDII[l'ﬂfrf%m, e
(3) a forga reprodutiva. As diversas relagdes dessas forgas entre si explicam
adiversidade e especificidade dos organismos. Nesse sentido, no homen, st
mais desenvolvido, a sensibilidade alcanga maior envergadura em face das
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outras forgas, diminuindo progressivamente até os limites do reino anima]
inferior e desaparecendo nas plantas. Quanto 2 irritabilidade, aumenta 3
medida que a sensibilidade diminui; ja a forga reprodutiva domina em meig
ao primitivismo dos seres orgénicos (Kielmeyer 9, p. 5, 11-2, 19). Kielmeyer
mostra por esse esquema que tanto o inorgénico quanto o orgénico se defi-
nem como uma combinatéria de forgas bdsicas inalterdveis, que se distri-
buem em determinadas medidas, predominando ora uma, ora cutra, embora
sejam sempre as mesmas, constituindo no seu inter-relacionamento uma
concepc¢do dindmica da natureza.

Essa teoria, no seu esbogo elementar, acrescida a de Goethe, serd ab-
sorvida no sistema de Schelling. Este, porém, tem em vista o vitalismo de
uma dnica substédncia absoluta, da qual emanam os graus do devir, ou seja,
as forgas bdsicas silo interpretadas como uma for¢a iinica produtiva origi-
ndria, “unidade viva™ diiplice na sua identidade, a desenvolver-se polar-
mente em diversos estddios.

O amdlgama desse vitalismo, contudo, ainda esperava pelo elemento
critico, vale dizer, o biologismo da Terceira Critica de Kant™. E o que nos
apresenta o criticismo? Resposta: 0 conceito de “ser organizado” tomado
como “fim natural”. Segundo Kant, o organismo abre-nos uma janela para o
dominio de uma finalidade interna, de unidades fechadas em si mesmas, cujo
fundamento é uma Idéia que escapa & construgio categorial, como se exibis-
se a liberdade. Essa finalidade interna exibe-se em objetos naturais isolados,
sem nenhuma inter-relagiio com os outros, nos quais a “idéia de todo™ deter-
mina a “forma e unido de todas as partes, niio como causa, senfo seria um
produto da arte, mas como fundamento-de-conhecimento da unidade siste-
mitica da forma e unido de todo o diverso, que estd contido na matéria dada,
para aquele que julga” (Kant 8, A 287). Para uma coisa existir como “fim
natural”, como organismo, ela é “causa e efeito de si mesma”. Assim, uma
drvore gera uma outra segundo uma lei natural conhecida. A drvore gerada,
entretanto, é da mesma espécie, de modo que a primeira drvore, em verda:
de, gerou a si. Ela de um lado € causa, de outro é efeito de si mesma. Ade-
mais, uma drvore, considerada isoladamente, também gera a si, jd que a Fjla
é inerente um efeito que se denomina “crescimento”, mas que deve ser dis-
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tinguido de leis meramente mecinicas, pois a matéria dessa forma de gera-
¢ilo processa, anteriormente, o crescimento em vista de uma “qualidade pro-
pria e especifica que o mecanismo natural exterior a ela nao pode fornecer”.
Ela forma-se por intermédio de um estofo que, segundo sua mistura, € um
produto préprio. Mesmo uma parte isolada desse organismo também gera a
si, de modo que “a conservagio de uma delas depende reciprocamente da
conservagiio da outra”. As folhas sdo produtos da drvore, mas ao mesmo
tempo a conservam. Prova disso € que o continuo desfolhamento a mataria.
0 seu crescimento depende também do efeito das folhas sobre o tronco. Até
uma parte ferida e initil é complementada pelas restantes, ou entdo uma par-
te mal nascida é novamente formada, Quer dizer, hd um dinamismo compen-
satério interno ao organismo inexplicdvel por qualquer tipo de causalidade
conhecida (Kant 8, A 283-4).

Ao pensar-se no organismo animal, ¢ surpreendente, prossegue Kant,
como um membro adquire seu sentido na medida em que desempenha um
papel no concerto do corpo, possuindo relevincia em referéncia as outras
partes. E ainda para se acentuar como especificidade do orgénico o fato de o
efeito como que produzir a causa. Num fim natural é-se compelido, na sua
consideragiio, a representar o efeito como condigdo da causa. Se se admite
que o olho v&, a partir dai determina-se a sua causa. “A representagio do
efeito ¢ aqui fundamento-de-determinagiio de sua causa, precedendo-a” (id.,
ibid., A 33).

Em sintese, a indole dos fins naturais reside num tipo de causalidade
que foge & explicagilo mecanicista. Nio se pode esperar um Newton para,
mediante leis naturais, explicar a origem de um ramo de relva. O que equi-
vale a dizer que a prépria Primeira Critica é incapaz de dar conta da siste-

maticidade, da totalidade representada pelos corpos orgénicos, 08 quais
como que exibem a liberdade no fenémeno, isto ¢, uma finalidade interna,
independente de outros corpos, portanto uma auto- suficiéncia que escapa i
determinagiio categorial pura e simples no espago ¢ no tempo “da natureza
fenoménica submetida a leis do entendimento. Num ser organizado * ‘tudo é
fim e meio alternadamente”. Nada nele é initil, sem fim ou para ser reduzi-
do a0 mecanismo cego (id., ibid., A 292). A vida aparece diante de nés na
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sua plena poténcia e independéncia. Num relégio uma parte € instrumento
para 0 movimento da outra, mas nio ¢ a sua causa producente. Esta ndo re-
side nele, mas exteriormente. Um relégio ndo melhora o seu funcionamen-
to, nem reproduz suas partes, substituindo as defeituosas que provocam um
atraso, muito menos engendra outro relégio. Ele ndo se organiza.

Parece uma obviedade o que Kant diz, mas com isso ele quer real¢ar a
diferenca espetacular enire wmn mecanismo e um ser organizado, isto €, en-
tre um mecanismo e um fim natural que nele mesmo nio ¢ miquina possui-
dora apenas de “forga motriz”, mas, ao contririo, possui vitalidade ou, como
o filésofo prefere expressar-se, “forga de formagio que se propaga” (sich
fortpflanzende bildende Kraft), que é comunicada aos seus materiais que ndo
a tém. Forga que “ndio pode ser explicada apenas pela faculdade motriz (o
mecanismo)” (Kant 8, A 288-9).

Diante do orgénico, é-se levado a procurar o fundamento da sua pos-
sibilidade, da sua finalidade interna como que numa causa “cujo poder de
fazer efeito é determinado por conceitos”™ (id., ibid., A 281), por conseguin-
te parecido com o entendimento humano. Trata-se de uma obra que se julga
como se fora um “andlogo da arte”. Mas, alerta Kant, com isso diz-se “mui-
to pouco”, pois assim se pensa um artista exterior a ela. Tal obra porém orga-
niza-se a si mesma e em cada espécie produz os seus produtos, segundo um
modelo préprio e independente, até mesmo “com conveniente desvio que,
segundo as circunstincias, exige a autoconservagio” (id., ibid., A 289). As-
sim, a razdo aqui é conduzida a “uma ordem inteiramente outra das coisas”s
a uma idéia que “deve estar no fundamento da possibilidade do produto na-
tural”. Este é uma “unidade absoluta da representagio”, em vez de um mero
agregado, caracteristica da série dos acontecimentos inorgénicos. Estamos
perante a idéia de um “fundamento-de-determinagio supra-sensivel”, im-
prescindivel para dar conta do todo auténomo oriundo de uma técnica da
natureza (id., ibid., A 293-4). Mas um tal principio de julgamento, alerta @
criticismo, ndo ¢ constitutivo. Ele apresenta-se como um “principio regula-
tivo para o mero julgamento dos fendmenos™. O supra-sensivel nao s¢ dfi
positivamente. O organismo é um conceito marcado pelo cardter teleoldgl-
co-regulativo, que nos faz perceber uma finalidade interna, extremament®
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dtil para a investigagiio, mas de modo algum determinante de um conheci-
mento efetivo. £ uma forma especial de avaliar as coisas pelo juizo refle-
xionante, empregada para suprir uma certa “limitagdo do nosso entendimen-
to” (Kant 8, A 382). Essa avaliagio de modo algum determina a indole em si
do objeto. De modo que o principio vital deste jamais pode ser estabelecido
positivamente.

Ora, apesar do alerta, aqui se encontra, na Terceira Critica, na nogio
de organismo, 0 motivo para Schelling, com a ajuda de Goethe e Kielmeyer,
ousar dar um passo a mais rumo a consolidagio do seu conceito de absoluto
césmico, em complemento ao idealismo de Fichte. A vida, de fato, nio ad-
mite uma explicagiio causal. Até af o filésofo estd de pleno acordo com Kant.
No entanto, o comedimento deste nio se justifica. Se a vida ndio admite uma
reducfio a0 mecanismo morto, se ela nio se origina na efetividade, e mesmo
assim dd um sinal inegdvel de si em meio aos fendmenos meramente causais
— por aquela “forga de formagao que se propaga” —, como ndo a conceber a
nio ser pela vida mesma, mais origindria, do substrato supra-sensivel do
mundo?

Na medida em que Schelling admite a intuicdo intelectual, eterna® —
a unyo mistica com o todo —, ela, em verdade, enquanto pressuposto elemen-
tar do seu pensamento, & que dard acesso a vida infinita. Com o que se posi-
tiva, na natureza, o que em Kant era algo meramente negativo, ou principio
regulativo. E, pois, mediante a intuigdo intelectual que o enigma do orgini-
co deve ser decifrado. A intuigdo intelectual, que remove o limite da finitude
colocado para o entendimento, permite 0 acesso ao eu absoluto, & substin-
cia césmica, revelando que esta é uma tinica for¢a viva impulsora do todo.
Mas essa conclusio, pensa Schelling, nio é mero castelo construido nas nu-
vens, ja que o autor faz uso das préprias premissas kantianas, somadas &
nova biologia de Kiclmeyer. Ou seja, o filésofo da natureza, ao construir os
seus conceitos, 4o recortar a intuigio intelectual, indica que ela coincide, por
dar acesso 2 unidade ideal-real, nos seus resultados ideais com a realidade.
Nesta, o orginico é a prova visivel da infinitude vivente que se desenvolve.
Schelling, portanto, radicaliza Kant, filia-se aos romdnticos ¢ estabelece fi-
losoficamente aquilo que Novalis traduzird exemplarmente em seus frag-
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mentos, vale dizer, se todo “comeco da vida é antimecéinico” (Novalis il
330), como a Terceira Critica mesma o admite, entdo a sua origem deve ser
procurada no ndo-mecdnico absoluto, numa “alma” césmica vivente, numy
“irrupgdo violenta” da prépria vida. “Toda vida ¢ torrente continua — Vidg
provém apenas da vida...” (id., ibid.), e s6 por ela mesma, pelo seu renovar-
se intermitente é que se pode explicd-la. Novalis, em consonéncia com o
Kielmeyer de Schelling, acentua que hd uma “série da vida”. S6 devido a
uma ilusdo ocorre a morte, porque a vida o € pela morte e 0 seu intimo é “co-
mego da morte”. A vida “atua em tudo” (idem 12, p. 400). A apreensio des-
ta verdade ¢ acessivel por uma indole de artista, pela “poesia transcenden-
tal”, mediante a qual se “pode adivinhar o sentido da vida”. Para isto se faz
preciso a intuigdo intelectual. Novalis traduz Schelling e a tendéncia geral
do pensamento roméntico, arrematando: “Na intui¢@o intelectual se encon-
tra a chave da vida”. Estamos assim diante de um tributo  filosofia-da-na-
tureza (idem 11, 331). Esta também poetiza o discurso para lograr a expo-
si¢do da tese do “organismo universal”. S6 o igual reconhece o igual, ou
seja; s6 a vida reconhece a vida.

Mas esse romantismo portava os seus perigos. Como o observa Scho-
penhauer, Schelling “teve também de entrar em cena com muitos ensaios
dogmiticos independentes da consideragio da natureza, para os quais nio
forneceu nenhum outro fundamento a niio ser a intui¢io intelectual” e suas.
“fabulas” (Schopenhauer 15, HN [ 362).

Porém, para os rominticos, sem intuigio intelectual ndo se encontrd.
aquilo que Novalis nomeia o Sitz, sitio da alma, “onde mundo interior e eX-
terior se tocam” e se “compenetram”, estando o sitio em cada ponto da com=
penetragiio, para dai se dar a decifragiio da realidade dos seres (Novalis 1L
300). Sem diivida, hd um prego alto pago pela adesfio a essa forma de pﬂfléa'
mento, ao fazer-se uso de elementos misticos para complementar o criticis®
mo. “Todo elemento mistico é pessoal”, diz Novalis, “portanto uma variaga®
elementar do mundo todo” (idem 12, p. 400). Na subjetividade se enconlrd
o absoluto. Néio é necessdrio sair de si para descobrir os segredos da nﬂ‘t‘“fe'
za. Na encruzilhada entre interno ¢ externo nem ¢ preciso sonhar com viey
gens através do espago sideral”, pois o espago sideral estd em nés. “Pay
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dentro conduz o mais misterioso dos caminhos. Em nés ou em nenhuma par-
te estd a eternidade com seus mundos, o passado e o futuro” (Novalis 11,
299). Mais uma vez, nesse universo da eternidade subjetiva, Novalis exprime
a inspiracdo da filosofia-da-natureza, no sentido de anseio pelo infinito, de
comunhio mistica com a alma césmica, como jé as cartas filoséficas sobre
o dogmatismo e o criticismo enunciavam. Mas com isso 0 romantismo, ao
ver de Schopenhauer, dogmatiza o discurso filoséfico, torna-o acritico, fun-
damentando a intui¢iio da unidade césmica ideal-real na fibula da intuigdo
intelectual.

Schelling, no entanto, ndo aceitaria essa acusagiio. Ele se sente apenas
como um leitor de bom senso, via doutrina-da-ciéncia, da teoria kantiana do
organismo. Assim, nas Idéias para uma filosofia da natureza, a sua argumen-
tagdo apGia-se na Terceira Critica, procurando destacar que, ao penetrarmos
no dominio do organico, “cessa toda conexio de causa e efeito”. O organis-
mo ndo pode ser reduzido a essa lei. Retomando Kant, as /deen rechagam a
explicagio mecanicista da vida: “Todo produto orgdnico permanece por si
mesmo"”, sua existéncia € independente de qualquer outra; cada organizagio
produz ¢ nasce por si mesma. Todo vegetal é produto de um individuo de
seu tipo, reproduzindo aoc infinito a sua espécie, nio sendo neste sentido cau-
sa ou efeito de outra coisa, estando portanto livre da jurisdi¢do do mecanis-
mo. Toda parte isolada sé pode nascer no concerto do todo, e este, por sua
vez, baseia-se apenas na “agiio reciproca” das partes. Schelling repete Kant
e diz que, nos outros corpos, as partes sdo arbitririas, estdo 1 na medida em
que se os parte; apenas no organico elas sio reais, sem serem juntadas, numa
relagiio objetiva totalmente independente. Nao s6 sua forma, mas sua exis-
téncia ¢ final. Cada parte niio poderia se organizar, sem jd estar organizada.
A duragiio do corpo vivo estd ligada i respiragiio. O ar respirado, por sua
vez, ¢ decomposto em elementos vitais para os nervos, que o filésofo chama
de “fluido elétrico™; 56 que esse processo nio seria possivel sem uma orga-
Nizagdo prévia, que por sua vez ndo perdura sem o referido processo. Por
Conseguinte, “apenas a partir da organizagiio a organizagio se forma”; cada
Uma ¢ “nio apenas fendmeno, mas objeto mesmo”, que subsiste independen-
emente (Schelling 13, Ideen, SW 11 40-1).
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Mas Schelling, pela intuigdo intelectual, dd um salto para além da bio-
logia da Terceira Critica e a organizacao remonta a algo primdrio, quandg
espirito e natureza sdo para se pensar como uma coisa s6. Trata-se da vida
do mundo, que irrompe em vida particular, indicando a unido de liberdade e
necessidade no fenémeno. Liberdade é a vida do organismo, necessidade
(fendmeno) é a materialidade do corpo explicada por causa e efeito. Ora, na
medida em que eu mesmo sou idéntico com a natureza, “entendo tio bem o
que seja uma natureza viva como entendo o que seja minha vida mesma”.

“Compreendo como essa vida universal da natureza se manifesta
em formas miltiplas, em desenvolvimentos por graus [stufenmd-
figen Entwicklungen], numa aproximagio constante da liberdade.
Mas, na medida em que me separo da natureza, e, comigo, todo
ideal. nada permanece a ndo ser um objeto morto e eu cesso de com-
preender como uma vida exterior a mim € possivel” (Schelling 13,
Ideen, SW II 47-8).

Portanto, tem-se num s6 lance uma intelecgio da liberdade, a vida
universal, e da necessidade, a vida particular de um corpo. Nos momentos
mais simples da transpassagem da idealidade infinita para a realidade, a
matéria se apresenta como o desenvolvimento da for¢a vital dnica e pro-
dutiva. A triade de Kielmeyer é usada e vista nos processos materiais,
como o quimico, correspondente & sensibilidade; é usada na eletricidade,
correspondente & irritabilidade; e no magnetismo, correspondente a forga
reprodutiva. O principio vital é aplicavel ao inorginico, que entiio & dedu-
zido dele. Sistema vital e organizado ndo € s6 o organismo particular, mas
o mundo. O que de mais particular acontece €, como diz Goethe, uma ale-
goria do universal. Em concordincia com a alma polar goethiana, em
Schelling a duplicidade apresenta-se no menor e no maior, “ao mesmo
tempo na unidade e no conflito”, conduzindo a “Idéia de um principio qué
organiza, que forma o mundo em sistema”, que os antigos “talvez” qui-
sessem indicar como o nome “alma césmica” (Weltseele) (id., ibid., Von
der Weltseele, SW 11 381).
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A filosofia-da-natureza e seu vitalismo logra, por fim, aquilo que
Fichte nio levara a bom termo, uma filosofia-da-vida.

“A vida nio é gualidade ou produto da matéria animal, mas, ao
contrario, a matéria ¢ produto da vida. O organisme nio é qualida-
de de coisas naturais isoladas, mas, ao contrario, as coisas naturais
isoladas sdo do mesmo modo limita¢des niiltiplas ou modos-de-in-
tuigdo do organisme universal... As coisas, portanto, nio sio prin-
cipio do organismo, mas, ao contrario, o erganisme é o principio das
coisas” (Schelling 13, Von der Weltseele, SW 11 500).

Aquilo que em Kant era mera totalidade da representaciio, juizo refle-
xionante teleol6gico-regulativo para a investigag@o da natureza, transforma-
se em principio constitutive do universo e do que hd de mais bdsico nele, a
matéria. A filosofia passa a falar novamente sobre o “essencial de todas as
coisas”. Mesmo o acidental é uma forma de vida: “Também a morte na na-
tureza niio é morte em si, mas vida que se esvai”, “comum a todos os indivi-
duos”. O que os diferencia é s6 “o tipo de suas vidas”. O principio universal
vivente “individualiza-se” em cada ser “como num mundo particular” (id.,
ibid., Von der Weltseele, SW 11 500, 503). Problemdtico para Schelling, por
conseguinte, niio é a vida, mas a niio-vida, o inorginico, cuja possibilidade
em face da vida exige sua dedugdo a partir dela. O inorgfinico “tem de (pri-
meiro) ser determindvel mediante a oposigdo & natureza orginica” (id., ibid.,
Erster Entwurf, SW 111 93). A natureza inorgénica seria uma agregacio de
corpos ou massas que, em relagiio a vida, sdo um exrerior e, por conseqiién-
cia, ndo possuem vida interior. A natureza orginica reproduziu-se, veio-a-
Ser, a natureza inorgdnica, ao contrdrio, originou-se por agregagio e, como
nota Horkheimer, leitor de Schelling, ela é “produto de decomposigdo™
(Zerfallsprodukt), “produto de calcificagio” (Erstarrungsprodukt) do orga-
nico (Horkheimer 6, Vorlesungen, GS X 146). A natureza inorginica vem-a-
ser sempre, sem nunca ser, sem reproduzir-se. Por trds dela, enquanto maté-
Ma, hi sempre o orginico, a vida querendo liberar-se, irromper, adquirir
forma — 4 alma c6smica querendo tomar corpo. Por conseguinte, o inorga-
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nico, o permanente nele mesmo € irreal, inessencial do ponto de vista sy-
premo da filosofia-da-natureza e da vida universal. Esta se mostra por um
processo dindmico, a ser interpretado como a sua transpassagem da absolu-
tez para o dominio da finitude, dos individuos.

Schelling, pois, oscilando entre misticismo e criticismo, recorre ora 3
polaridade de Goethe, ora & biologia de Kielmeyer, para interpretar a forga
de formagio que se propaga, enunciada por Kant na Terceira Critica, como
um processo vital elementar do mundo, um todo que consiste ele mesmo
“apenas na unidade do processo vital”. A vida é a esséncia intuivel na fina-
lidade interna da natureza. Em cada organizagio “tem de” imperar “a unida-
de suprema do processo vital”, “um inico e mesmo processo vital individu-
aliza-se ao infinito em cada ser particular” (Schelling 13, Von der Weltseele,
SW 1I 520).

3. Graus de desenvolvimento da natureza

Se, por um lado, a alma césmica, ao aparecer na efetividade, reproduz
a sua duplicidade intima, movendo-se empiricamente numa forma dialético-
orginica, cuja conseqiiéncia é o fato de o seu dualismo primdrio ndo levar a
uma anulagao nos pontos-de-travagio, isto ¢, 0 positivo e o negativo da po-
laridade ndo provocam aniquilagio dos produtos (= 0) — sendo estes dinami-
camente superados no movimento do devir por sinteses que, sem cessar, €s-
tabelecem diversos estidios evolutivos —, por outro lado, o eu apreendido na
sua unidade extratemporal como vida, agora, reforgando a perspectiva de
Kielmeyer, tem de ser concebido na sua manifestagio gradativa do inorgé-
nico ao orginico, isto é, mostra-se agora como ele sai aos poucos da incons-
ciéncia para a consciéncia. Se for invocado o postulado de que o eu € uma
identidade sujeito-objeto, os produtos naturais, por sua vez, seriam diferen-
tes quantificagdes desses dois fatores, os quais, ao reproduzirem a identida-
de origindria, marcam uma “diferenga quantitativa” (quantitative Differenz)-
Assim, se A = sujeito, ou subjetivo, e B = objeto, ou objetivo, a férmula da
diferen¢a quantitativa, vilida para toda a finitude, soard A =B, Se + signifi-
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ca predominio, +A = B seria um maximo de subjetividade (+A) em um pro-
duto, enquanto A = B+ seria um minimo de subjetividade (+B). J4 A = A se-
ria o ponto de identidade absoluta ou indiferenga. Schelling traga uma linha,
uma formula para o sistema total do saber, a unir idealismo e filosofia-da-
natureza.

+A=B A=A A =B+

Na Exposi¢do do meu sistema de filosofia de 1801 o autor comenta:

“A férmula do ser da identidade absoluta pode, por conseguinte,
ser em geral pensada sob a imagem de uma linha, na qual segundo
cada direc¢do ¢ posto o mesmo idéntico, porém segundo dire¢oes
opostas hd o predominio de A ou B... em A = B+, B nilo € posto em
si, mas apenas predominando. O mesmo vale para A, em +A = B”
(Schelling 13, Darstellung, SW IV 138).

Na diregiio +A = B ¢é para se identificar a série ideal do absoluto, en-
quanto na diregiio A = +B a real. Mas em qualquer ponto da linha € posta a
mesma identidade, e “o que vale em toda a linha vale também para cada par-
te isolada, ao infinito”.

Paradoxalmente, Schelling indica uma diferen¢a quantitativa por um
sinal de igualdade =. Isso porque a diferenga vale apenas para a finitude. No
entanto, nesta mesma concentra-se o infinito. Logo, a finitude €, em seu in-
timo, a prépria identidade absoluta, indicada por =, pois “cada A = B, na
medida em que indica um ser, é em relagfio a si mesmo A = A...” (id., ibid.,
Darstellung, SW 1V 139). A linha tracada representa o principio universal
vivo discordante, a manifestar-se gradativamente na natureza. O p6lo extre-
mo A = B+ pode ser lido como uma pedra, miximo de objetividade, enquan-
to 0 outro pélo extremo, +A = B, pode ser lido como a consciéncia humana,
mdximo de subjetividade™. Entre os dois pélos a vida se manifesta em or-
ganizagdes, “graus diversos do desenvolvimento [verschiedene Stufen der



272 Barboza, J., diseurso (32), 2001: 249.g7

Entwicklung] de uma inica e mesma organizacdo™ (Schelling 13, Erster
Entwurf, SW Il 33). A “série da vida”, no dizer de Novalis, revela-se aos
poucos. Os produtos sdo meras “poténcias”™ polarizadas, + ou — subjetivida-
de, em determinados pontos-de-travaciio da ativa identidade infinita. “Co-
nhecemos a natureza primeiramente apenas como orgéinica ou produtiva,
Toda a natureza produtiva nada mais €, originariamente, do que uma meta-
morfose que vai ao infinito” (id., ibid., 44, nota). Os diversos graus do de-
senvolvimento sdo apenas “graus diversos da formacio ou da figuragdo” do
“produto absoluto™ (id., ibid., 42-3).

Mas, jd em Goethe, & polaridade conectava-se o conceito de Steige-
rung, desenvolvimento, subida, ascensiio. Numa carta a Miiller, datada de 24
de maio de 1828, ele langa um olhar retrospectivo para as suas concepgoes
da natureza e identifica “duas grandes molas impulsoras... os conceitos de
polaridade e desenvolvimento, o primeiro pertencente 4 matéria, na medida
em que a pensamos como material, o segundo em oposi¢io ela, na medida
em que o pensamos como espiritual. O primeiro encontra-se continuamente
na atragiio ¢ na repulsiio, o segundo na ascendéncia que sempre se renova.
Visto entretanto que a matéria niio existe nem pode fazer efeito sem o espi-
rito, e este sem ela, entio a matéria também logra ascender, bem como o es-
pirito deixa-se atrair e repelir...” (Goethe 2, SW XXXIX 350). Trata-se de
uma visdo que jd se esbogara em Cmn,uam'm na Fran¢a, e mesmo na Meta-
morfose das plantas, que aponta a “versatilidade da natureza no reino das
plantas”, a sua ascensdo para figuras diferentes e complexas, sem saltos
bruscos, concebida pela primeira vez no “anno 1787 na Sicilia” (id., ibid.).
Os estudos de 1790 sobre a metamorfose das plantas trazem o esbogo da
concepgio da polaridade. “O mesmo 6rgio, que no caule se dilatou com fo-
lha e adquiriu uma figura bastante variada, contrai-se em cdlice, dilata-se em
flor novamente, contrai-se em 6rgio de cGpula, para, como fruto, pela dlti-
ma vez dilatar-se” (idem 3, p. 83). Quer dizer, um par de opostos impulsio-
na a ascensiio do organismo.

Os encontros entre Goethe e Schelling em Weimar devem ter fomen-
tado a visio de ambos. O desenvolvimento sistemdtico de Schelling, sem d-
vida, é anterior a esses encontros, mas nio ao Ensaio para explicitagdo da



Barboza, 1., discurso (32), 2001: 249-87 273

metamorfose das plantas de 1790. De modo que o poeta pode ser considera-
do novamente como um dos grandes estimulos tedricos para a fundagio da
filosofia-da-natureza do ponto de vista evolucionista. Goethe serd também o
ulterior patrocinador de Schelling, a0 engajar-se pela chamada do seu cria-
dor & Universidade de Jena, em que a filosofia-da-natureza ganha novo im-
pulso no Erster Entwurf de 1799, e na Von der Weltseele, em que hd mengao
45 obras do poeta, isto ¢, referéncias ao conceito de polaridade associado ao
de ascensdo. Schelling menciona que o dltimo grau que a natureza alcanga
‘mediante a alterniincia entre contragio e dilatagao no fruto e na semente i
se coloca no “fundamento de um nove individuo, no qual a natureza repro-
duz para a frente a sua obra”. Em seguida, a obra goethiana € textualmente
citada, com a indicagio da hipétese de uma “continuidade da conexao entre
crescimento e reprodugiio de todas as organizagdes™ (Schelling 13, Ideen,
SW II 533; Erster Entwurf, SW 111 170).

Em suma, Schelling emprega Goethe — em que pese o comedimento
kantiano deste, que nunca salta para a positividade da vida absoluta — para
‘complementar o conceito de graus de desenvolvimento de Kielmeyer. Nesse
sentido, o filésofo concebe uma “metamorfose organica do universo” (id.,
ibid., Erster Entwurf, SW 111 124), uma ramificagdo objetiva da subjetivida-
de infinita, de maneira que a matéria mesma nio € para ser pensada como
“sem-alma, sem-vida. Uma “animizagio” (Beseelung) lhe é comunicada por
- meio do “primeiro ato” (ersten Aki) de “formagio™ (Einbildung) do infinito

no finito, do qual ela é o “momento exterior”. Tais atos de formagdo cor-
respondem aquilo que a delimitagio da intuigdo intelectual, a construgio
filoséfica, revela: o universal no particular, os vegetais divinos, as Idéias pla-
tonicas®, O absoluto, na sua unidade, ¢ “sujeito-objetividade™ (Subjek:-
Objekriviit), e a maneira como esta nos aparece se dd por “atos eternos de
Conhecimento™ (ewige Akte, Erkenntnisaki). Por outras palavras — ¢ Schel-
ling aqui recorre ao cldssico conceito kantiano —, hd “coisas-em-si”’, Idéias,
formas arquetipicas que, 4o entrarem no tempo, na finitude, assumem a fi-
gura de coisas pereciveis, turvam-se, enquanto no absoluto s unas e fixa-
das para sempre. Se as Idéias constituem no eterno uma identidade, os seus
endmenos, ao contririo, sio através delas a “sujeito-objetivagio” (Subjeki-
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Objektivierung) do absoluto, constituindo uma espécie de queda pelo se
aparecimento na transitoriedade temporal.

Todavia, “mesmo no fenémeno, em que a unidade absoluta se o
objetiva apenas mediante a forma particular, por exemplo, mediante cois;
particulares efetivas, toda diferenciagdo entre estas nio é de modo algum e
sencial ou qualitativa, mas meramente quantitativa, residindo no grau de fo
magdo do infinito no finito” (Schelling 13, Ideen, SW 11 65). As Idéias, numa
palavra, sio as espécies que, ao aparecerem, significam abjetivagdes do
ro conhecimento arquetipico, exposi¢es turvadas dos atos primeiros do
absoluto, que dessa maneira transpassa para a finitude em seres particula-
res. Se no fundamento de todo A = B hi um A = A, isso significa metafor
camente um sopro de alma eésmica. A c6pula = (identidade absoluta) adqui
Té um corpo, um manto, e apresenta-se como algo outro daquilo que é
sua absolutez. Ao tomar a forma da finitude, das coisas, ela torna-
“simbolo™.

“A natureza, na medida em que aparece como natureza, isto é,
como unidade particular, é por conseguinte, como tal, exterior a0
absoluto; ndo € a natureza como ato de conhecimento absoluto mes-
mo [natura naturans |, mas a natureza como mero corpo ou simbolo
da mesma [natura naturata]” (id., ibid., 67).

Aqui aparece uma contradigio infinito/finito a ser creditada 2 pr.ép-
dualidade interna ao infinito, pois a finitude, depois da queda, requer in
pendéncia. Todo simbolo “adquire uma vida independente daquilo que el
significa” (id., ibid.). A finitude pende para o real, “deixa para trds o outr
lado” do absoluto, conservando apenas um, que tende no entanto para um:
nova dissolugiio nele. A contradigio infinito/finito s6 se resolve quand
finito retornar em definitivo ao infinito. Porém, o que se vé em toda part
devir, dialética orgénica, de modo que na realidade efetiva a contradigdo
permanente, niio hd repouso ou conciliagio. Quer dizer, Schelling conq_uls‘_:w
de vez o territério da filosofia-da-natureza. A sua despedida do acosmlsm
fichtiano o conduz, via Kant, ao reconhecimento definitivo da realidade, da
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objetividade exterior, isto é, da natureza como organismo universal, que se
manifesta em organismos particulares.

4. Poténcias

Os atos de conhecimento do absoluto sdo também nomeados potén-
cias. Idéias = poténcias. Mas Schelling as vezes superpde ao sentido particu-
Jar do termo um mais geral, o das poténcias supremas, unidades superiores
de conhecimento, em que o absoluto “é apenas o absoluto sem nenhuma ou-
tra determinagiio. Nessa absolutez ¢ na agio eterna ele € absolutamente uno.
No entanto, por essa unidade ele é de novo imediatamente uma totalidade
de trés unidades, a saber, aquela em que o ser ¢ figurado absolutamente na
forma, aquela em que a forma € figurada absolutamente no ser e aquela em
que essas duas absolutezes sido de novo uma tinica absolutez” (Schelling 13,
Ideen, SW 11 64). O absoluto produz apenas a si mesmo em cada um desses
trés momentos, que sdo, por sua vez, na sua particularidade, “todo o ato de
conhecimento do absoluto”, e como tais significam o ser ou a identidade
mesma que, considerada do lado formal, torna-se particular, sem no entanto
suprimir a sua absolutez. Schelling quer consolidar sistematicamente no in-
terior da filosofia-da-natureza o conceito de vida universal, de modo que ele
avanga para uma argumentagio menos abstrata, ao definir as poténcias pri-
"_Vilegiadamen[e como Idéias: “O que designamos aqui como unidades € o
Mesmo que outros entenderam por [déias...” Contudo, o dominio das trés
Poténcias universais ndo é abandonado. As trés unidades superiores niio sdo
Idéias-espécie da natureza. Elas persistem enquanto uma primeira unidade
Suprema que se apresenta através do “edificio geral do mundo” (allgemeine
Weltbau) e, no particular, através da série dos corpos; uma segunda, a for-
ma_§50-de-ratorno do particular no universal, exprimindo-se no “mecanismo
Wniversal” (allgemeine Mechanismus) em que o universal é expelido como
luz, o particular como corpos; por fim, uma “formagio-em-um” (Ineinsbild-
Ung, do-separado-tornado-uno) ou indiferenciagiio de ambas as unidades
nteriores no real, exprimindo-se no organismo, “apenas nio como sintese,
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mas considerado como algo primeiro” e que “€ 0 em-si das duas outras upj.
dades, a copia perfeita do absoluto na natureza e para a natureza” (Schelling
13, Ideen, SW 11 64, 68).

Schopenhauer, ao ler essa argumentagio, nio se deixa impressionar
pelo seu encaracolado, e procura desmistificd-la, interpretando as irés potén:
cias superiores como mero disfarce de dogmas religiosos. Comentando-a, v
nessa complexa abstra¢io de um absoluto uno que “(1) como infini
transpassa para o finito, e (2) ao mesmo tempo retorna do finito ao infinito
no entanto, permanecendo (3) identidade eterna e unidade absoluta”, u
embuste dialético ao qual se aplicam os versos de Goethe:

Mein Freund, die Kunst ist alt und neue.
Es war die Art zu allen Zeiten,

Durch Drei und Eins und Eins und Drei
Irrtum statt Wahrheit zu verbreiten®.

“Eu aconselho”, diz Schopenhauer, “designar N° 1: deus filho, N°
2: espirito santo, N° 3: deus pai” (Schopenhauer 15, I1 318-9).

Os dois niveis do discurso acerca das poténcias convivem alternada-
mente, e, ao fim, em vista da neutralizago do acosmismo fichtiano, o nive
particular da nogiio, ou seja, a Idéia entendida como ato primeiro de conh&j—
cimento do absoluto, a espécie bioldgica e sua queda em individuos concre=
tos, ocupa o primeiro plano do discurso. Neste sentido, no capitulo sobre £
universal do processo dinfimico”, das Idéias para uma filosofia da naturez@;
surge o conceito de “ramificagio da identidade do corpo do mundo na série
dos corpos particulares”.

“Primeiro internamente 4 unidade de cada corpo do mundo, ist0
€, de cada um como corpo individual que aparece no fenémeno — € ¢
a0 mesmo tempo Idéia, universo para si —, reproduz-se o ato de for-
magio, mediante o qual a identidade absoluta entra na p—lmcularl-
dades dos corpos do mundo, isto é, na ramificagio [Auswachsen] da
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identidade do corpo do mundo, na série dos corpos particulares que,
aqui, podem aparecer niio cOMO universa, mas apenas como unida-
des individuais, ja que estdo submetidas & unidade regente” (Schel-
ling 13, Ideen, SW 11 175).

O capitulo “Visio geral do sistema do mundo” avanga com a teoria da
“ramificaciio” da unidade regente. As Idéias, como atos eternos, primeiros,
¢ arquetipicos do absoluto aparecem numa coisa efetiva particular como o
seu conteddo, e a realidade desempenha o papel de “objetivagio” (Objekti-
vierung), “corporeidade” (Leiblichkeit) das Idéias-espécie. O sistema dos
corpos do mundo ¢ “apenas o mundo das Idéias, visivel e reconhecivel na
finitude”. A realidade no seu todo é um animal absoluto. “Nomeamos animal
apenas o animal relativo, para o qual o estofo de sua conservagio se encontra
na matéria inorgéinica. Os corpos do mundo, entretanto, sio o animal absolu-
to [absolute Tier], que tem tudo o que precisa, portanto, até mesmo o que
para o animal relativo encontra-se exterior a si ainda como estofo inorgi-
nico” (id., ibid., 189). As organizagdes em geral sdo vistas apenas como uma
“linica organizagio” travada em diversos graus de desenvolvimento. Cada
organizagiio expressa uma “propor¢io determinada” da identidade origind-
ria. “A produtividade da natureza ¢ continuidade absoluta. Por isso estabe-
leceremos aquela seqiiéncia de graus das organizagtes nio mecanicamente,
mas dinamicamente, isto é, nio como uma seqiiéncia de graus dos produtos,
mas como uma seqiiéneia da produtividade. Hd apenas um produto que vive
enm todos os produtos” (id., ibid., Erster Entwurf, SW II1 53, 54, nota).

Quer dizer, na emanacdo da vida, as Idéias platénicas sio o comple-
mento imprescindivel da teoria do organismo kantiano. Elas permitem com-
Preender como o universal devém particular. Sob este aspecto, a espéeie de-
sempenha o papel principal, ela é o fim da natureza, o individuo apenas
Meio, o que se comprova no fato de que “o individual perece, e a espécie
l?lel‘rrlanece"‘ com o que a natureza nunca cessa a sua atividade infinita, a sua

Cireularidade sem fim™ (id., ibid., 53).

A afirmaciio do absoluto na efetividade de modo algum se dd pacifi-

“amente. A sua duplicidade origindria implica em toda parte agoes opostas,
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luta generalizada. Cada organizagio, ou poténcia, esforga-se por defender a
sua esfera, procurando triunfar sobre as demais, afirmando o seu circulg de
vida para n@o ser superada, sintetizada por uma outra no movimentg
dialético do devir. Toda organizagio, para ser bem-sucedida, tem de neces-
sariamente assimilar, sendo serd assimilada. “Nenhuma individualidade ng
natureza pode como tal afirmar-se sem que, exatamente como o organismo
absoluto, tenda a assimilar tudo a si, a apreender tudo na esfera de sua ativi-
dade. Para que niio venha a ser assimilada, ela tem de assimilar, para que
nao venha a ser organizada, ela tem de organizar” (Schelling 13, Erster
Entwurf, SW 111 70). Qualquer singularidade jd situada num ponto superior
da evolugiio teve de necessariamente superar outras. A polaridade primeira
perpassa os seres como luta pela assimilagio, e resisténcia ao vir-a-ser-assi-
milado. Semelhante dinamismo impera em toda parte, hd um conflito gene-
ralizado no cosmos, sem excegilo. Todavia, alerta Schelling, ndo devemos
nos enganar com a falsa aparéncia da pluralidade, pois se de um lado o con-
flito na natureza leva a interrupgoes da produtividade na forma de produtos,
por outro essa travagdo da atividade existe “apenas na consideragio dos pro-
dutos para a reflexdo, néo na consideragio da produtividade para a intuigio™.

A produtividade da natureza é “continuidade absoluta” (id., ibid., 54, nota).

5. Vontade

A filosofia-da-natureza de Schelling, ao trabalhar com a nogio de
identidade absoluta, ou cépula vivente, “o infinito verdadeiro e real”, chega,
por fim, bem préximo de um voluntarismo césmico, para ser pensado num
$6 lance com o conceito de vida. O absoluto é “afirmagio absoluta dE_B S8
mesmo em todas as formas”, um “amor infinito de si mesmo”, “prazer infini-
to de manifestar-se”. A sua esséncia nio é pensada como diferente desse pré-
zer: ela é um “querer-a-si-mesmo” (sich-selber-Wollen), um “afirmar—seja'
si-mesmo” (sich-selbst-Bejahren). O absoluto niio é o querer de um fim
especifico, mas “um querer ao infinito, portanto em todas as formas, graus &
poténcias da realidade”™. A “copia desse querer a si mesmo é o mundo”, U™
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“desenvolvimento™ continue, uma “expansiio” da cépula. “O universo, isto
¢, a infinitude das formas, no qual a cépula [Band] eterna se afirma, s6 é
universo, totalidade [rotalitas] real mediante a cépula, isto ¢, mediante a
unidade na pluralidade. A totalidade exige por conseguinte a unidade [iden-
ritas] e de modo algum pode ser pensada sem esta” (Schelling 13, Von der
Weltseele, SW 11 361-2). Se as formas pelas quais o “querer eterno” é pensado
sdo plurais, a pluralidade nela mesma resume-se a “caracteristica das coisas”,
sem aplicar-se ao querer enquanto cépula. Portanto, em altima instincia, na
filosofia-da-natureza o sinal =, em A = A, significa a unidade-identidade
incondicionada do querer absoluto universal, enquanto as coisas, expressas
por A = B, siio a sua multiplicagio, que porém conservam nelas mesmas a
infinitude =. A esséncia da cépula “'é em si mesma eternidade” vivente.

“E inegdvel que ao lado da vida exterior manifesta-se uma vida
interior... inegdvel portanto que a vida universal das coisas €, ao
mesmo tempo, o especifico do que ¢ individual” (id., ibid., 370).

Onde a “c6pula superior” ou “cdpula viva™ se afirma, existe ai “micro-
osmos, organismo, exposi¢do plena da vida universal da substancia numa
vida particular” (id., ibid., 374). A natureza organiza-se ao infinito, mas em
cada uma dessas esferas “tem de possuir ela mesma uma infinitude” (id., ibid.,
Erster Entwurf, SW 111 55). De modo que, pergunta-se Schelling, nio seria tal
principio para ser pensado exclusivamente nos moldes de Platdo, como uma
“sabedoria universal”, “alma rainha do todo™? O que sinaliza como ele, ape-
sar de tender para o voluntarismo vitalista na natureza exterior, nio abando-
nando para sempre o idealismo, néo abandona o espirito como principio
Organizador do mundo, de maneira que, apesar de a vontade e a vida serem
‘Colocadas em primeiro plano, tendendo para a independéncia total, o primado
do conhecimento retorna posteriormente. O principio do mundo € “alma cds-
Mica™, “sapiéncia”. O absoluto, apesar de vontade e vida, reduz-se a0 saber.
Mas esse primado do conhecimento é continuamente colocado em xe-
qfle- A filosofia schellinguiana é muitas vezes impregnada por pontos de ten-
840 entre luz e sombra, jd presente na nogio de inconsciente da natureza, que
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em certos momentos escapa ao saber do saber e, muitas vezes, antes do ey
chegar & consciéneia, resvala para uma independéncia completa do conheci.
mento, rumo ao primado do querer, da espontaneidade viva ainda sem sep
intermediada pela razdo. Schelling com isso ¢ fregiientes vezes amb{gu@
oscilando entre um principio racional e a-racional do mundo. Esta tltima
postura evidencia-se num de seus primeiros estudos dedicados a Fichte, as
Abhandlungen zur Erlduterung des Idealismus der Wissenschaftslehre, nas
quais ele distingue entre a vontade empirica e moral, confundida com a ra-
z@o pritica kantiana, que obedece ao a priori categérico, e a vontade ele-
mentar, anterior a prépria lei moral. i
)
“Portanto a razdo prdtica ¢ uma e a mesma com a liberdade, isto
é, com a vontade (segundo Kant). Da razio prilica, nesse sentido,
originam-se todas as leis morais e a autonomia origindria da vonta-
de € expressa na lei moral. A lei moral, entretanto, nio é de modo
algum uma sentenga morta que repousa a priori em nds, nem uma
sentenca que pode nascer teoreticamente. Ela existe em nds apenas
na medida em que exprime (empiricamente) a vontade em nés. Ma-
nifesta-se por ate e agdo e s6 na medida em que sabemos deles. Sua
fonte todavia é a vontade. Pois em nés se mostra um estado, do qual
ndo podemos ser conscientes a nio ser pelo ato do querer mesmo...”
(Schelling 13, Abhandlungen, SW 1432)

Da raziio préitica em sentido kantiano origina-se a lei moral. Mas 0
acento voluntarista e vitalista siio logo colocados, pois tal lei ndo é uma |
“sentenga morta”, nem repousa a priori em nés, mas exprime a vontade enm
nés. Depois, mais decisivo, observa-se que a sua “fonte” é a vontade, porént
decisivamente considerada enquanto amoralidade: trata-se de um “ato (}9
querer mesmo”, anterior & razio. Pode-se assim antever nessa argumentag:ﬂ_ﬂ_ J
um instante de despotenciagio do racional, do conhecimento. Tem-sé Umﬁ"
“vontade superior” em relagio 4 qual a raziio prética é secunddria e cujd le,l!
vale “apenas na medida em que é sancionada pela vontade absolutd
(Schelling 13, Abhandlungen, SW 1 433). O elemento racional, portanto:
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aparece cOMO periférico. A lei moral ndo possui “nenhuma autoridade e ne-
nhum poder sobre nés” (id., ibid.). Ela nio se dirige para a vontade, cons-
trangendo-a, jd que nio tem esse poder; ao contrério, sai dela como algo se-
cundario, sai da vontade superior que € sua fonte. Schelling opera assim um
corte entre, de um lado, a vontade absoluta, e, de outro, a razao pritica ou
vontade particular. Uma semelhante despotenciagio do racional, com o con-
seqiiente reconhecimento dos limites do conhecimento, culmina em passa-
gens nas quais certos predicados serdo atribuidos a vontade que escapam por
‘completo & mensuragio racional.

“0 que todavia ultrapassa [iibersteigt] nosso conhecimento € o
poder da liberdade transcendental ou querer em nés. Pois enquanto
limite de todo nosso saber e agir, ele é também, necessariamente, o
linico inconcebivel, insolivel. De acordo com sua natureza o mais-
sem-fundamento, o mais indemonstrdvel, mas justamente por isso o
mais imediato e evidente em nosso saber™ (id., ibid., 400).

“Mais imediato e evidente”, ainda assim acessivel ao saber sim, mas
mediante uma razio mistica que se dissolve numa consciéncia da eternidade
capaz de intuigio intelectual de algo situado além da moralidade, da pratici-
dade, da fenomenalidade, indicado pelo termo guerer. “No querer absoluto
entretanto o espirito se torna imediatamente fntimo de si mesmo, ou ele tem
uma intuicdo intelectual de seu si-mesmo” (id., ibid., 401).

Schelling esclarece de modo suplementar que ele chama essa percep-
0 imediata da vontade de intwi¢do por se tratar de um conhecimento que
“ndo admite intermediacio”, e intelectual porque tem uma atividade por
objeto, que vai muito além do dominio empirico e “nunca pode ser alcanga-
do por conceitos”, pois aquilo exposto em conceitos “repousa”. Conceitos
5_6 0s hi de objetos e daquilo que ¢ limitado e intuido de modo sensivel. A
liberdade da vontade, todavia, s6 é conhecida pela liberdade mesma, a ativi-
dade 56 ¢ conhecida pela atividade (Schelling 13, Abhandlungen, SW 1401).

conhecimento comum, o saber empirico, portanto, nio atinge esse querer,
Que escapa as rédeas do conceito. Ele € o “mais sem fundamento”.
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Com isso, a filosofia-da-natureza é conduzida a um territério obge
ro, de auséncia de luz. Eis por que o apego de Schelling a tradic@io fichti
da reflexdo sobre a reflexiio, do saber sobre o saber € questionavel, resultap.
do daf um colocar em xeque o préprio principio racional do mundo, No ep-
tanto, apesar dessa tematizagio, o autor nunca assumiu o irracional volitive
como conceito operador da sua filosofia. Caberd a Schopenhauer exec
essa tarefa. Mas isso jd € uma outra histéria.

Abstract: The article shows the origin of Schelling’s Naturphilosophie from his Eq“ﬁ'
tation with Kielmeyer's biology and Goethes’s conception of nature as well from his €
frontation with the critical theory of organism.

Key-words: Kielmeyer — Kant — Goethe — Schelling — polarity — soul of the worl

d —nature’s
stages of development '
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Notas

(1) A filosofia-da-natureza ndo é obviamente uma invengdo de Schelling,
pois esse ramo da filosafia remonta aos antigos, como Aristételes e Lucré-
cio, mas o tratamento dado a ela a partir de uma tradi¢do transcendental
que passa por Fichte, é sem diivida um mérito de Schelling. Horkheimer
nota: “A realizagdo essencial de Schelling em relagdo ao avango da filoso-
fia pés-kantiana alemd baseia-se em que a natureza ndo ganha apenas em
geral, e como um todo, wma posi¢do no sistema, mas também em particular,
na sua estrutura concreta, em seu ser-assim, e ndo mais deve ser apreendi-
da em seu mero estar-al por principios filoséficos. Ndo apenas no primeiro
periodo de Schelling, mas pelo tempo em que ele em geral interveio na ori-
enta¢do da histéria do idealismo alemdo, é para se ver a filosofia-da-natu-
reza como a sua realizacdo mais propria... Até Schelling a filosofia idealis-
ta era essencialmente filosofia transcendental. Isso significa que a filosofia
via a sua tarefa basica em mostrar as condi¢des da consciéncia sem as quais
a construgdo de um mundo de objetas ndo seria pensavel... Que a natureza
mesma tenha um ser proprio, que seja possivel ganhar uma intelecgdo des-
se ser, que também por essa intelecgdo o particular na natureza tem de po-
der ser apreendido, eis ai o pensamento fundamental da filosofia-da-natu-
reza schellinguiana” (Horkheimer 6, GS X 135-8).

(2) “Mistério do magneto, explica-me isso!/Nenhum mistério maior que
amor e ddio” (Goethe 2, SWIV 35).

(j?) “Queres te recrear no todo,/Entdo miras o todo no que hd de menor”
(id., ibid., SW IV 4).

(4) Schelling estava sempre as voltas, para conseguir levar adiante a mon-
lagem do seu sistema, com um outro grande pensador. Ele é fichtiano ao ler

ichte, espinosano ao ler Espinosa, kantiano ao ler Kant, e assim por dian-
te. E.v. Hartmann observa: “Schelling é um daqueles pensadores sem aprit-
Mo préprio, que, como uma planta trepadeira, apdia-se em outros e com eles
Prossegue o seu pensamento, ndo tanto mediante uma transformacdo criti-
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ca, mas por fecundagdo fantasiosa, remodelagdo e fusdo” (Hartmann 5, p,
3). Schopenhauer, por sua vez, nomeia esse procedimento antes de “amdlgq-
ma” filosifico de um “eclético™ ou “filosofia de livros” (Schopenhauer 14,
Parerga und Paralipomena, p. 37/-440).

(5) Com os seguintes termos é definida a intuicdo intelectual na oitava das
Cartas filoséficas sobre o dogmatismo e o criticismo: “Em todos nés reside
um poder misterioso, maravithoso de recolhermo-nos da mudanca do tem-
po para o nosso mais intimo, de tudo o que vem do exterior para o nosso eu
desnudado e, assim, sob a forma da imutabilidade, intuirmos o eterno em
nos. Essa intui¢do é a experiéncia mais intima e pessoal da qual depende
tudo o que sabemos e acreditamos de um mundo supra-sensivel. Tal intui-
¢do, em primeiro lugar, nos convence de que algo é em sentido préprio, en-
quanto todo o resto, ao qual transmitimos aquele verbo, apenas aparece. Ela
se diferencia de qualquer intuicdo sensivel na medida em que é produzida
apenas por liberdade, sendo estranha e desconhecida para aqueles cuja li-
berdade, violentada pelo poder impositive dos objetos, ndo é suficiente para
a produgdo da consciéncia. [...] Essa intui¢do intelectual aparece quando
cessamos de ser objeto para nds mesmos; quando quem intui, recolhido em
si mesmo, ¢ idéntico com o que € intuide [in sich selbst zuriickgezogen, das
anschauende Selbst mit dem angeschauten identisch ist]. Nesse instante da
intui¢do desaparecem tempo e duragdo, nds ndo estamos no tempo, mas o
tempo — ou antes, ndo ele, mas a pura eternidade absoluta estd em nds, Nao
estamos perdidos na intui¢do do mundo objetivo, mas ele se perdeu [ist
verloren] em nossa intui¢do” (Schelling 13, Philosophische Briefe iiber
Dogmatismus und Kritizismus, SW 1 319).

(6) Novalis encontra-se pela primeira vez com Schelling em 1° de dezembro
de 1797, em Leipzig. Posteriormente, em 25 e 26 de agosto de 1798, ambos
visitam, na companhia dos irmdos Schlegel, a ja famosa galeria de arte de
Dresden. A partir dai estava constituido o circulo romantico, que depois 5¢
reunird em Jena, na companhia de outros, como Tieck e o fisico Ritfer.
Novalis passa a ser como que o poeta oficial do grupo, enquanto Schelling
serd o filésofo. Em setembro ele estuda a Von der Weltseele. Curioso notar
como Novalis e Schelling se espelham no manejar de alguns co-'weiro_s-
como o de intuigdo intelectual e vida universal. Apesar disso, Schelling nao
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conseguin perceber a proximidade ¢ julga o poeta antes um frivolo: “Nao
consigo suportar direito essa frivolidade em face dos objetos, circulando em
torno de tudo, sem penetrar em nada” (Schelling, citado por Knittermeyer
10, p. 105). Schelling nessa passagem faz uma critica a forma fragmento.
Testemunthos relatam que a amizade entre os dois era problemdtica. E como
se estas duas naturezas parecidas — Schelling um filosofo de indole poética,
Novalis um poeta de indole filoséfica — se repelissem em seus elementos co-
muns, como os dols polos iguais de um magneto.

(7) Aqui interpretamos a linha da direita para a esquerda.

(8) Segundo o Grimmisches Worterbuch da lingua alemad, einbilden signifi-
ca em primeira insténcia formar, figurar e possui conotagées mistico-reli-
giosas. Na acep¢do de einpriigen — estampar, gravar, imprimir, apresentar
diante dos olhos, deixar originar a imagem de uma coisa a partir de outra ¢
a fixar — encontra-se em Mestre Ekhart. Os misticos devem ter introduzido
modelos de expressdo que depois sdo usados, entre outros, por Lutero em
sentengas como: “das will er [Gott] uns einbilden” (isso Deus nos quer im-
primir); “denn wenn seine Gnade in uns nicht eingebildet wird, so bleiben
wir stets Fleisch und Blut” (pois se sua graca ndo nos é apresentada, per-
manecemos sempre carne e sangue). Einbildung, a substantivagdo de
einbilden, significa formagdo, figuragdo, dai Einbildungskraft, for¢a, facul-
dade de formacdo, de figuragdo, numa palavra, imaginagdo.

(9) “Meu amigo, a arte é velha e nova. Foi a arte de todos os fempos, atra-
Vés de trés e um, e um ¢ trés, espalharem erro em vez de verdade.”
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