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Resumo: O artigo analisa os usos e figuras do senso comum na filosofia britanica do sécu-
lo XVIII, de Shaftesbury a Reid. Essa nogdo, longe de exprimir uma recusa da filosofia,
serve para definir o estatuto dos argumentos e conceitos que compdem o discurso filoséfico.
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Qual € a tese principal de uma filosofia do senso comum? Em sua for-
ma extrema, cla afirma que uma teoria que sustenta principios ou extrai con-
seqiiéncias contrdrias as crengas ordindrias e comuns deve ser rejeitada
como falsa. Uma filosofia do senso comum assim definida ¢ essencialmente
reativa, ela refuta filosofias mostrando que sio contrdrias ao senso comum.
Por isso, um filésofo do senso comum passa a maior parte de seu tempo dis-
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cutindo niio o préprio senso comum, mas teorias muito distantes de nossas
intuigdes correntes.

Que espécie de teoria € contrdria ao senso comum? Uma filosofia do
senso comum explica que o senso comum — do qual o propésito filoséfico
tira sua autoridade — considera que o ceticismo €, na maioria de suas formas
conhecidas e, de todo modo, em suas formas extremas, contririo ao senso
comum. Consideragiio incontestdvel, desde que se entenda por “ceticismo™
uma concepgdo que sustenta que as crengas comuns sio geralmente enga-
nosas. Sustentar que o senso comum geralmente se engana € 0 mesmo que
contrarid-lo. Mas poucas pessoas defenderam esse ponto de vista. Se por
“ceticismo™ se entende antes uma concepgao que sustenta que as crengas
comuns sio dificeis de justificar, para ndo dizer que sdo injustificaveis, en-
tdo € claro que: 1. numerosos sfo os que levaram o ceticismo a sério, pois é
dificil examinar filosoficamente as crengas comuns sem se inquietar quanto
A sua justificabilidade; 2. nfio € incontestdvel que um tal ponto de vista seja
conlririo ao senso comum. Essas foram questdes particularmente inquietan-
tes para as Luzes britdnicas.

Este artigo langa um olhar panorimico sobre um século de apelos in-
sulares ao senso comum. “Luzes britinicas” ¢ uma maneira comoda de de-
signar muitas escolas ou autores, do inglés Shaftesbury (1671-1713) e do
irlandés Berkeley (1685-1753) aos escoceses Hume (1711-76) e Thomas
Reid (1710-96). Minha intengfio é triplice: 1. explicar por que o topos “fi-
losofia e senso comum”™ € tdo importante nessa época e nesse lugar, ou seja,
propor uma explicagio histdrica da voga que essa nogdo conhece; 2. mos-
trar que, ainda que essa historia desemboque na constituigio de uma escola
identificada a uma “filosofia do senso comum” fortemente presente na uni-
versidade escocesa” ¢ popularizada na Franga durante o século XIX, prin-
cipalmente gragas a Victor Cousin ¢ Théodore Jouffroy (Manns 24), a ine-
gdvel unidade de inspira¢iio que a perpassa nao impede uma pluralidade dos
tipos. Insistirei nas diferencas de orientagio dos apelos filoséficos ao senso
comum, bem como nas razdes para essas divergéncias; 3. por fim, mostrarei
que a argumentagio que sustenta esses apelos ao senso comum ¢é retorica.
tomando o qualificativo nio num sentido “verbal”, mas em sua acepg¢io



Jaffro, L., discursa (33), 2003: 35-74 37

clissica, “relativa i arte de persuadir”. Serd necessdrio, portanto, situar a
invocagio do senso comum em relagdo aos tipos de discussiio que um rea-
lista poderia ter com um cético.

Uma no¢do em moda

Sabe-se que a atitude dominante do outro lado do canal da Mancha € o
“pragmatismo™ em todos os dominios, complementado pelo “empirismo™ (em
filosofia). Niio é por meio dessas estultices que se pode explicar a mania que
as Luzes britinicas tém de recorrer ao senso comum. Esse recurso nao ¢ es-
pontineo, mas reativo, e 0 empirismo ¢ um dos alvos dessa reagdo. Para com-
preender mais seriamente a situagio particular do pensamento britinico em
fins do século XVII, € preciso determinar a representacio que esse pensa-
mento tem do que predomina na filosofia e, de modo mais geral, na vida inte-
lectual. Essa representagiio €, de inicio, a constatacio de uma catdstrofe: o
ceticismo domina a vida intelectual e pode levar a ruina os mais bem estabe-
lecidos principios da moral, da religifio, da sociedade, da ciéncia e da filoso-
fia. Qual € a obra que faz o inventdrio enciclopédico da filosofia moderna?
E o Diciondrio de Bayle. Como o Diciendrio apresenta o saber mais elabora-
do? Como um triunfo do ceticismo em todas as frentes, quer se trate da cren-
careligiosa, da percepgio sensivel ou da conduta de vida, os intelectuais di-
fundem concepgdes perniciosas, segundo as quais a vida ordindria seria uma
existéncia sob o dominio niio somente do preconceito, mas da ilusdo.

Essa crise cética niio deixa de ter analogia com o que mais tarde se
chamard de niilismo. Pois, aos olhos de seus adversdrios, o cético niio se
contenta em duvidar, ele nega; e. ndo contente em negar a inteligibilidade
de uma crenga, nega a realidade de seus objetos. O ateismo nio é nada mais
que uma extensdo do ceticismo a um outro objeto que NAo O COrpo OU O eu.
Locke op@e a essa negagio o que se chama de “realismo do senso comum’:

“Se alguém pretende ser tio cético a ponto de negar a propria
existéncia (pois duvidar dela realmente é coisa manifestamente im-
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possivel), que desfrute por mim de um bem tio caro quanto o de nio
ser nada. antes que a fome ou algum outro sofrimento o convencga
do contrdrio” (Locke 19, p. 619-20).

Berkeley também assimila o ceticismo a um anti-realismo:

“Hylas: Eu disse, ¢ verdade, que um cético ¢ alguém que duvida
de todas as coisas; mas deveria ter acrescentado, ‘ou entdo que nega
a realidade e a verdade das coisas’ (...) O que dizes da desconfianca
em relacdo aos sentidos, da negacdo da existéncia real das coisas
sensiveis ou da fingida ignorincia a respeito delas? Isso nio é sufi-
ciente para chamar um homem de cético?

Philonous: Deveremos entio examinar quem dentre nds nega a
realidade das coisas sensiveis ou professa a maior ignorincia a res-
peito delas; pois, se vos compreendo bem, é este que deveria ser
considerado o maior cético?” (Berkeley 4, Vol. I, p. 173).

A supremacia do ceticismo ¢ tdo grande, que dele ninguém, ou quase
ninguém, escapa, sobretudo os fil6sofos que o combateram vigorosamente.
Locke, por exemplo, conhece muito bem os argumentos dos pirronicos para
nao ter sucumbido, a despeito de s mesmo, ao mainstream da filosofia mo-
derna. Ele escreveu:

“Penso que ninguém poderia, honestamente, ser tio cético a
ponto de ndo ter certeza da existéncia das coisas que vé e sente”
(Locke 19, p. 631).

Mas nem por isso Berkeley deixou de acusd-lo de favorecer o ceticis-
mo, por defender uma concepgio representacionista da percepgio sensivel:
se 0 objeto imediato do espirito que percebe nio é a coisa mesma, mas,
como afirma Locke, sua representagio ou “idéia”, entio posso me encon-
trar num estado de incerteza a respeito dele.”” O anticeticismo jamais é su-
ficientemente radical e pode se acomodar. O préprio Berkeley nio escapa a
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essa regra. Hume, ele mesmo cético assumido, escreve que o bispo irlandés
foi cético a sua revelia:

“A maior parte dos escritos desse engenhoso autor apresenta as
melhores ligdes de ceticismo que se podem encontrar, tanto em fi-
l6sofos antigos quanto em modernos, incluindo Bayle. E, no entan-
to, ele pretende, no subtitulo de um deles (e nio se pode duvidar de
sua sinceridade), ter escrito um livro contra os céticos, tanto quanto
contra os ateus e livres-pensadores.”” Mas todos os seus argumen-
tos, ainda que sejam destinados a um outro fim, sio puramente céti-
cos, como se vé pelo fato de niio admitirem nenhuma resposta, nem
produzirem nenhuma convicgio. Seu tnico efeito € causar aquele
estupor, aquela irresolugido e confusio momentineas que sdo o re-
sultado do ceticismo” (Hume 11, p. 127, n. 31).%

Em resumo, a situagio intelectual nfio é somente caracterizada pela
difusio de idéias céticas, mas sobretudo por uma profunda contaminagio da
mais bem-intencionada das filosofias. E esse estado de coisas que de fato
explica o apelo ao senso comum nas Luzes britinicas (Norton 26, p. 196
e $5.).% Pois a questdo ¢ saber como escapar ao niilismo, se ndio € possivel
escapar dele pelo alto, ou seja, pela teoria. Alguns tentam escapar por bai-
X0, isto é, apelando ao senso comum. O sélido realismo deste parece ser a
melhor arma.

Diversos tipos de apelo

Como esse apelo é polémico, o contedido do que se entende por “senso
comum” varia conforme o adversdrio. [ por isso que niio se encontra uma
simples continuidade, um mesmo realismo para todos os fins, mas uma
grande diversidade de formas: quanto mais tipos de realismo existem em
fun¢ao da fisionomia que assume o ceticismo, mais tipos hd de argumen-
tagdio. As Luzes britinicas apresentam pelo menos trés formas de realismo:
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1. o realismo moral de Shaftesbury, ao qual se pode associar o de Francis
Hutcheson,® 2. o realismo da sensagio segundo Berkeley: 3. o realismo glo-
bal do senso comum segundo Reid, que sintetiza os precedentes. As trés for-
mas podem ser descritas sumariamente como se segue, com a indica¢do, em
cada caso, do contetido da afirmagéio do senso comum e da identidade do
adversdrio:
1. Shaftesbury opde seu realismo moral ao convencionalismo de Hobbes e
Locke: as propriedades morais ndo séio relativas a decretos divinos, politi-
cos ou sociais, mas sdo “fundadas na natureza”. O senso comum declara
aqui que bem e mal ndo sdo relativos as convengdes. Seu adversdrio € o
“epicurismo moderno”, que nega que a sociabilidade seja natural.™
2. Berkeley estd muito distante desse realismo moral, no qual vé, com ra-
zd0, 0 dlibi aristocratico de um ceticismo irreligioso. Berkeley opde ao li-
vre-pensamento e a irreligido crescentes um realismo da visio crista de
mundo do qual o realismo direto da percep¢io que defende nio &, a seus
olhos, mais do que um subconjunto. Seu senso comum € o ponto de vista de
“nds, irlandeses™, que sabemos que o que estd por detrds do sensivel ndo éa
substincia material, mas o Criador. Seu adversdrio ¢ o materialismo dos
modernos.
3. Thomas Reid combate o ceticismo em todas as suas espécies. Por isso
retira o realismo moral de Shaftesbury de seu contexto deista e leva mais
longe do que Berkeley a exigéncia de um realismo dado diretamente na fi-
losofia da percepgfo. Reid denuncia o ceticismo congénito a teoria do co-
nhecimento de Locke a Hume: a “via das idéias” conduz a tese absurda se-
gundo a qual nio percebemos as coisas tais como elas sao (Michaud 25, p.
9-34). A tarefa de Reid consiste em restabelecer, em nome do senso comum,
o essencial da ontologia e da epistemologia que seu adversdrio, o ceticismo
humiano, pretendera eliminar.

Na seqiiéncia deste artigo reagrupo a apresentagio dessas trés formas
sob o exame de dois momentos: 1. a critica de Berkeley a Shaftesbury; 2. a
critica de Reid ao ceticismo.
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A modernizagdo das nogdes naturais

O inicio do século XVIII é palco de uma querela dos Antigos e dos
Modernos aplicada ao senso comum. De um lado, um amigo dos estoicos,
Shaftesbury, que concebe a moral como a arte de aperfeigoamento do ho-
mem e 0 senso comum como a urbanidade necessdria para esse aperfeigoa-
mento. Do outro, um clérigo irlandés, Berkeley, bastante desconfiado das
ressondncias aristocraticas (e, portanto, anticonformistas) da nogiio de aper-
feicoamento. Para Berkeley. a moral consiste antes na disciplina social e no
respeito aos deveres religiosos. A oposi¢io entre aristocrata e clérigo a pro-
posito da moral se duplica numa oposig¢do a respeito da natureza mesma do
Senso comuim.

Para Berkeley, este ndo é certamente uma manifestagio da polidez ou
de uma cultura refinada, mas reduz-se ao conjunto das crengas comuns. As
crengas perceptivas (por exemplo, que o agiicar € doce, ou que essa parede
¢ branca) sio um subconjunto delas; um outro subconjunto importante €
constituido pelas crencas propriamente religiosas (por exemplo, que Deus
nos fala por meio de sua criacio, que ele estd presente em toda parte). De
maneira mais geral, as afirmagdes e negagdes do senso comum delimitam
uma espécie de ontologia espontinea que estd associada ao uso comum da
linguagem, e que, ao mesmo tempo em que permite fazer a critica da
ontologia dos fildsofos, constitui uma salvaguarda para essa critica.

A filosofia pode ocupar diversas posi¢des na escala que vai do com-
pleto ceticismo & conformidade com o senso comum. Um exemplo pode dar
uma idéia dessas posigoes.

1. Para o cético de profissio, “adocicado™ designa um sabor que nio
se encontra “na’ coisa, pois nio existe sendo para o meu palato. 2. Para o
cético a revelia de si mesmo, quer dizer, para o metafisico “materista”,®
cujas posigdes redundam no ceticismo, a substincia que € o agicar ¢ algo
mais do que as qualidades sensiveis das quais € o suporte. 3. Para o imateria-
lista em sua fase puramente critica, o importante € refutar o metafisico ma-
terialista; para esse fim € necessirio defender — como os ¢éticos — que a qua-
lidade designada por “adocicado™ ndo existe sendo num espirito que a
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percebe, ¢ ela ndo tem o suporte de nenhuma outra substancia. Por isso,
Philonous afirma que “o sabor nao ¢ realmente inerente ao alimento”. Hylas
o faz observar, com razio, que € um tanto bizarro “afirmar que o aglcar nio
¢ doce” (Berkeley 4, p. 180). 4. Para o imaterialista consumado, convém
abandonar toda formulag@o que se assemelhe em demasia ao ceticismo. Por
isso se dird, como todas as pessoas, que o agtcar ¢ doce, que um tal alimen-
to tem tal gosto etc. Da mesma maneira, os termos “realmente”, “coisa” etc.
serdo utilizados num sentido ordindrio, nio técnico. Somente para alguns
filosofos “real” significa “substancial” ou “absoluto”.

Na primeira posigio, a filosofia é pura e simples loucura. Na segunda,
ela introduz os preconceitos que a conduzem de volta ao ceticismo. A tercei-
ra posi¢io ¢ simplesmente tdtica e instrumental: é preciso adotar a lingua-
gem dos adversdrios para refutd-los. A quarta posi¢ido ¢ um retorno ao sen-
so comum, contra a “abstragiio” que estd no principio de todo ceticismo.”

Para Berkeley, o senso comum manifesta-se no uso corrente da lin-
guagem, e 0s “preconceitos” nio estio onde geralmente se cré que estejam.
E preciso distinguir entre preconceitos num sentido negativo — as incompre-
ensodes, tornadas habituais, que nos impedem de pensar e viver corretamen-
te — e os preconceitos num sentido positivo — as pré-compreensdes habitu-
ais que facilitam o pensamento e a vida. Os maus preconceitos provém da
propria filosofia, quando ela ndo raciocina a partir da experiéncia comum,
mas a todo custo aplica esquemas estabelecidos, como, por exemplo, quan-
do se apdia na distingdo escolar entre substincia e modo (idem 3, Vol. II,
p. 62)."” Os bons preconceitos sdo as “nogdes naturais dos homens™ — ex-
pressio que Berkeley apresenta como sinénimo de sense comum (id., ibid.,
Vol. II, p. 168).

E preciso atentar para esta que é uma verdadeira restauragio de um
vocabuldrio antigo, contra o qual Locke langara um interdito no primeiro li-
vro do Ensaio sobre o entendimento humano: “Parece estabelecido para al-
guns que hd no entendimento principios inatos, nogdes primitivas, koinai
ennotai [nogdes comuns], marcas pretensamente impressas na mente huma-
na” (Locke 19, I. II. 1). As nog¢des comuns dos estéicos haviam sido nova-
mente postas em voga, na primeira metade do século XVII, pelo deista
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Herbert de Cherbury e pelos platénicos de Cambridge. notadamente Ralph
Cudworth e Henry More. Por que motivo Locke as tem na conta de meras
invencoes? E que o Criador nos dotou do estritamente necessdrio; o exerci-
cio metddico e integralmente atual de nossas capacidades ordindrias é sufi-
ciente para fazer nosso conhecimento progredir sem que jamais precisemos
nos apoiar num estoque de informagdes pré-registradas e implicitas.

Como Cudworth e, de maneira mais geral, os platonicos de Cambrid-
ge concebiam as nogdes comuns? Segundo Cudworth, elas eram uma fonte
interna da alma, de onde esta retira o que € necessirio para a apreensdo dos
objetos que se lhe apresentam do exterior. Locke considera que esse “ne-
cessdrio” é supérfluo, pois o conhecimento, mesmo quando reflexivo, con-
siste na comparagio de idéias que se oferecem abertamente a nos, e ndo na
re-atualizaciio de uma potencialidade secreta. As idéias de Locke siio 0s ob-
jetos imediatos do conhecimento — aquilo que, numa exterioridade comple-
ta, estd diante de nossos olhos. As idéias de Cudworth sio os modelos inte-
riores de um conhecimento que, precisamente por recorrer a eles, € sempre,
primitivamente, um conhecimento de si. Cudworth afirma que

“primeiro a mente reflete sobre si mesma e sobre suas idéias, que
estdio virtualmente contidas em seu poder de conhecimento oniforme
[omniform], para entiio descer novamente e compreender as coisas
individuais que se encontram sob si” (Cudworth 8, p. 192).

Contra essa profusio do neoplatonismo que transforma o estoque do
espirito num imenso entreposto, Locke insiste no “nada mais” quando defi-
ne o conhecimento: a mente “nio tem nenhum outro objeto imediato além
de suas préprias idéias” (Locke 19, IV. L. 1, p. 525). “As idéias nada mais
sio do que os objetos imediatos da mente quando ela pensa” (idem 20, Vol.
IV, p. 362); “Niio me parece que o conhecimento seja outra coisa além da
percepgio da conexiio e do acordo, ou do desacordo e da incompatibilidade,
entre quaisquer de nossas idéias” (idem 19, IV. L. 2, p. 525).

A critica lockiana das nogdes comuns parece definitiva. Como expli-
car que um autor como Berkeley, que nio pretende ser mais do que um pig-
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meu em comparacdo ao gigante Locke (Berkeley 2, A 678, Vol. I, p. 83),
reabilite um tal vocabuldrio? Mais ainda, como explicar que a essa mesma
altura Shaftesbury, de quem Locke fora preceptor, utilize abundantemente
“nogdes comuns”, “pré-nogdes” e as “prolepses” dos platonicos de Cam-
bridge? Hd virias razdes para isso. Primeiro, o inicio do século XVIII pro-
cede ao que podemos chamar de socializagio do conceito de nog¢do comum.
Trata-se de uma mudanga muito importante sobre a qual os historiadores das
idéias ndo chamaram a devida aten¢do. Em Cudworth e também em Locke,
ainda que negativamente, o conceito de no¢iio comum €, em primeira ins-
tincia, psicoldgico, epistemoldgico e, finalmente, moral. Para os platénicos
de Cambridge. a idéia é, em primeiro lugar, uma forma na alma, portanto,
um meio de conhecimento; nio é mero objeto de contemplagdo, mas guia
de agdo (Petit 31, p. 47-62). Locke responde que a idéia € o objeto imediato
e adventicio do conhecimento; ele nega que ela seja uma realidade interna
da mente, e essa negagdo, aplicada & moral, conduz a conclusdo de que os
principios préticos ndo sdo inatos. Quando os sucessores de Locke pdem
novamente o conceito em voga, ndo restauram a psicologia que lhe estava
associada, mas insistem no cardter conmum — e mesmo social — das nogdes.
Ji nilo se considera o senso comum enquanto pode ser um dispositivo inte-
rior de um espirito, e diminui o interesse pelos problemas que acompanham
uma tal concepgio; ao contrdrio, agora se vé no senso comum uma capaci-
dade de informagio e de comunicago.

Cultura ou comunicagdo

Mas, uma vez que o conceito transformou-se dessa maneira — o que
se pode chamar de transformagio comunicativa do senso comum —, é possi-
vel repetir o mesmo tipo de oposigio que se encontrava em Locke e Cud-
worth. Nao se trata mais, € certo, de saber se hd idéias inatas na alma, pois
jd ndo € assim que se concebe o senso comum; mas ainda se trata de deter-
minar em que consiste essa capacidade de informacdo e comunicagiio, se ela
¢ algo a mais ou ndo passa de um exercicio usual da linguagem. A querela
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do necessirio e do supérfluo acompanha constantemente a histéria moderna
do senso comum. Deve-se ver no senso comum uma forma de humanidade
que uma sociedade refinada poderia cultivar em si mesma gragas a conver-
sagio letr ada? Ou nio é ele nada mais do que o conjunto de crengas comuns
tais como sdo atestadas pelo uso cotidiano da linguagem? Adrmta -se que ha
“nogdes naturais”. Mas essa “humanidade” capaz de tais nogoes ¢ uma per-
feigdo que devemos alcangar, ou & somente a colegdo dos homens? Tal € a
oposigdo que existe entre Shaftesbury e Berkeley. UL

Ambos concordam, superficialmente, quanto ao fato de que o senso
comum manifesta-se no exercicio da linguagem e, em particular, em seu
exercicio fora da universidade, pois no interior desta encontra-se todo tipo
de sabel. menos o senso comum. Mas de que tipo de exercicio se trata? E o
que é realmente exterior & universidade? Para o nobre Lorde Shaftesbury
trata-se da conversagio em sentido estrito, da discussio letrada num saldo
londrino ou no retiro da Natureza. Berkeley, o homem de Igreja, considera
que, nesse ponto, sé alguns happy few 1&m acesso ao exercicio da lingua-
gem. Pela boca de um dos personagens do Alciphron, Criton, ele denuncia
essa moda recente — tipica do que chamamos de “Luzes” — que faz multipli-
car os cafés e clubes (Berkeley 5, Vol. 11, p. 48). Ao pedantismo da univer-
sidade, Berkeley ndo opde a conversagio mundana, mas o uso cotidiano da
linguagem — o que inclui a elogiiéncia do pregador no pilpito.

Shaftesbury estd a tal ponto persuadido de que o senso comum €
indissocidvel da cultura humanista, que, ao apresentar a definigio mais pre-
cisa dele, niio faz uma descrigiio da coisa mesma, mas uma precisdo em ter-
mos eruditos. A nogiio de common sense faz parte do 1éxico dos letrados:

“[0s comentadores modernos] afirmam que o senso comum de
nosso poeta [Juvenal] significa, a partir do grego, o senso do bem
piblico e do interesse comum; o amor & comunidade ou a sociedade,
a afeigiio natural, a humanidade [humanity], a obrigagiio ou essa es-
pécie de civilidade que nasce de um justo senso dos direitos comuns
do género humano {mankind] e da igualdade natural que hd entre os
membros de uma mesma espécie” (Shaftesbury 34, Vol. I, p. 104).
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Isso prova que ¢ virtude de humanidade ser sensivel & igualdade e i
comunidade dos homens. Mas o cosmopolitismo nio se encontra ao alcance
de qualquer um. Na concepgdo dinimica e teleolGgica de Shaftesbury, a
natureza caracteriza-se mais pela virtualidade do que pela atualidade. Ea
cultura, e precisamente i cultura letrada, que cabe a tarefa de atualizar a hu-
manidade. A idéia da comunidade de direitos e de igualdade na espécie per-
manece assim profundamente aristocrdtica. O conteldo efetivo do senso
comum ¢ a pratica social da polidez (Klein 17, p. 57-68; idem 18).

Tanto Berkeley quanto Shaftesbury consideram que as nogoes natu-
rais ou nogdes comuns nio sio idéias na mente — esta era a nogio platonica
combatida por Locke —, mas a apreensiio de significagdes no exercicio da
linguagem — o que permitc ultrapassar o interdito de Locke. Mas, quando se
trata de definir o que € essa apreensio das significagGes, eles se opdem ra-
dicalmente. Segundo o inglés, deve-se seguir os estbicos e considerar que o
emprego cotidiano de certos termos prefigura imperfeitamente a apreensao
exata das significagdes. Isso ocorre principalmente nos termos que marcam
uma avaliagio, notadamente no registro estético ou moral. E assim que se
encontra uma lista de “prolepses” no manuscrito dos Askhmata ( Exercicios).
Essas pré-nog¢des sdo termos — em sua maior parte adjetivos — cujo emprego
deveria ser elevado, invertido ou redirecionado: vergonhoso. baixo, sujo,
corrompido, ridiculo, pueril, feminino, masculino, desprezivel, honesto etc.
(Shaftesbury 35, p. 355-63). Conforme o estoicismo,"* a aplicagio correta
da pré-nogiio supde um uso critico das representagoes:

“Lembra-te de que, na khrésis phantasion [‘uso das imagina-
¢oes’|, uma das principais partes € a inversdo, a mudanga € a trans-
formagio das imaginagoes ou representagoes, a tor¢do pela qual as
arrancamos de seu sentido {sense/ natural e vulgar para dar-lhes um
significado {meaning/ verdadeiramente natural e livre de toda ilu-
sdo e impostura” (id., ibid., p. 149).0%

As nogdes comuns permanecem inexatas enquanto nio sio retificadas
e cultivadas. Quanto a Berkeley, ele considera que um tal ascetismo da sig-
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nificacdo — ou seja, essa concepgao que faz a compreensio de um termo de-
pender de um esfor¢o verdadeiramente herdico — € uma maneira de perder o
senso comum. As natural notions nao sio antecipagoes de um exercicio su-
perior € excepcional, mas correspondem a nossa maneira ordindria e ade-
quada de apreender significados. Assim, nds nos enganariamos se pensds-
semos que € Shaftesbury quem declara que

“as nogoes de falta e de mérito, de justi¢a e de recompensa, estio
nos espiritos dos homens anteriormente a toda investigagio metafi-
sica. E, em conformidade com essas no¢oes naturalmente recebidas,
niio resta divida de que um homem € responsivel, que ele age e se
determina por si mesmo” (Berkeley 5, Vol. III, p. 316).

Trata-se em verdade do personagem Euphranor, que no Aleiphron fala
em nome de Berkeley. Ele adota um vocabuldrio muito parecido ao de
Shaftesbury. Mas ali onde o estéico entende por anterioridade das nogdes
naturais a preexisténcia de um “senso moral” ou de um “senso do justo e do
injusto”, dos quais somos dotados independentemente dos ensinamentos da
sociedade e da religiio, Euphranor visa simplesmente a substituir as nogdes
morais no contexto ordindrio do discurso pritico sobre a responsabilidade.
A “nogio natural do mérito” designava, para Shaftesbury. uma antecipagio
do conceito de mérito tal como ¢ apreendido pela filosofia; Euphranor nio
entende por ela outra coisa além do emprego cotidiano do termo na vida
corrente, o que inclui seu uso nos tribunais. Em outras palavras, enquanto
Shaftesbury vé na onipresenga e na regularidade do discurso moral um tes-
temunho da realidade das propriedades morais e um meio de refutar os te6-
T1eos que reduzem a moralidade a um universo de convengdes sociais, poli-
licas ou religiosas, Berkeley pensa, ao contririo, que isso prova a eficicia
das convengdes e sangdes, cuja transgressio ¢ punida. O recurso i lingua-
B?m ordindria e &s “nogdes comuns” nio ¢ incompativel com uma concep-
£40 profundamente nominalista ¢ convencionalista da moralidade. Berkeley
em razdes em denunciar a concepeio shaftesburiana do senso comum: na
tonduta da vida, somente os que se dizem os melhores podem passar sem o
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temor das sangdes e confiar inteiramente em sua fascinagdo pela beleza da
virtude (Berkeley 5, Vol. III, p. 118 e ss.).

Seria o senso comum a civilidade dos que teriam cultivado as mais
altas disposi¢des da humanidade? Ou seria o sélido bom senso dos que nao
foram corrompidos pelos refinamentos de uma pretensa educacao? A oposi-
¢io de Berkeley a Shaftesbury supde, algo que parece excessivo, a impos-
sibilidade de reconciliar a cultura letrada e a vida ordindria. E preciso es-
colher entre a via do trabalho, da piedade, do espirito pritico e da fé do
carvoeiro — a linguagem ordindria — e a via mais sedutora do lazer estudio-
50, do anticonformismo, do espirito dandy ou ascético — o perfeccionismo.
Na concepg¢io “ordindria”, o senso comum é o que a filosofia sempre se ar-
risca a perder, e ao qual ela ndo pode deixar de retornar, segundo a imagem
da fonte que encerra os Trés didlogos entre Hylas e Philonous (idem 4, Vol.
II, p. 262-3); na concepgio perfeccionista, o senso comum ¢ aquilo a partir
do qual devemos nos elevar — toda a dificuldade reside em galgar a escada
sem ceder a vertigem.

Dois anticéticos: um teste comparativo

Passarei agora 4 segunda geragio a discutir a questdo da “filosofia e
senso comum”. Trata-se essencialmente das relagoes entre as visdes de Ber-
keley e de Hume sobre o senso comum, e da critica delas por Thomas Reid.
Deixei para o fim deste estudo o exame das ligagoes entre as duas geragoes.

Num artigo de 1986, George Pappas compara o modo pelo qual Reid
¢ Berkeley recorrem ao senso comum partindo de uma definigio do “realis-
mo direto”, da concepgio segundo a qual temos freqiientemente um conhe-
cimento imediato dos objetos fisicos ordindrios, ndo um conhecimento me-
diante inferéncia (Pappas 28, p. 292-303). O autor distingue os aspectos
epistémico, perceptual e metafisico dessa concepgio. 1. Sob o dangulo per-
ceptual, a afirmaciio desse cardter imediato do conhecimento redunda em
excluir o representacionismo ou o “realismo indireto”. Segundo Reid ¢
Berkeley (tal como os compreendemos hoje, mas nio segundo o modo pelo
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qual o apresentava Reid), percebemos as coisas sensiveis mesmas, nio suas
supostas representagdes. 2. Sob o ingulo epistémico, Berkeley e Reid ex-
traem todos os seus argumentos dessa imediaticidade para excluir o ceticis-
mo. 3. Sob o dngulo metafisico, um realista do senso comum sustenta que
os objetos fisicos t€m qualidades sensiveis nio-relacionais e nio-disposicio-
nais, € que percebemos que eles as tém. Reid ¢ Berkeley estdo de acordo
quanto a esse ponto. Mas, segundo Pappas, eles separam-se quando Reid
acrescenta que essas qualidades sensiveis existem independentemente da
percepgao.

Dado que esse realismo direto pretende, em suas duas formas, autori-
zar-se no senso comum, Pappas examina em que medida o senso comum
pode constituir critério de avaliagio de uma teoria. E manifesto que, para
Reid, o senso comum ¢ ao menos um critério negativo: segundo o filésofo
escocés, se uma tese contradiz, direta ou indiretamente, o senso comum, ela
é falsa. E assim que se refuta a teoria representacionista da percepgao. Outra
coisa ocorre no caso de Berkeley, para quem o fato de uma tese ser contri-
ria ao senso comum ndo ¢ suficiente para refutd-la. O imaterialismo com-
porta teses ridiculas, contrdrias ao senso comum, sem que esse ridiculo seja
necessariamente um indice de sua falsidade, como pensard Reid seguindo
Fénelon (argumentum ad risum)®®. Isso vale para a tese segundo a qual as
coisas complexas sio colegdes de idéias sensiveis. Niio seria ridiculo dizer
que estamos vestidos de idéias, que bebemos e comemos idéias; porque essa
maneira de falar se distancia do “uso familiar da linguagem™? Trata-se cer-
tamente de algo contririo 4 exigéncia de “propriedade” do discurso, mas nio
contririo a exigéncia de “verdade” (Berkeley 3, § 38, Vol. 1L, p. 56-7).09

E por isso que Berkeley retoma a divisa dos libertinos “pensar com os
eruditos e falar como o vulgo™. Nio se deve dizer que € o espirito que quei-
ma (pois Deus causa toda percepgiio passiva em nés), mas se deve persistir
dizendo que o fogo queima (ainda que o fogo, que é uma idéia, ou antes, um
conjunto de idéias unidas na experiéncia, nada faga):

“Um homem que se exprimisse assim [que dissesse ‘é o espirito
que queima’| ndo mereceria que rissemos dele? Eu respondo: sim,
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em coisas como essas, devemos ‘pensar com os eruditos e falar
como o vulgo” (Berkeley 3, § 51, Vol. II, p. 62).19

O comico ou ridiculo provém de um desvio em relagdo ao senso co-
mum. Ele é, na linguagem, o sintoma de uma espécie de loucura. Berkeley
pensa contra os eruditos, porque empreende uma critica a Locke e & metafi-
sica “cética” dos modernos, e, conseqilentemente, de certa maneira pensa
como eles: mas chegaria ele a falar como o vulgo? A persisténcia do voca-
buldrio da idéia, ele confessa, é comica. Nio é possivel se por a filosofar,
mesmo que para levar a filosofia de volta ao senso comum, sem deixar de
adquirir, nesse desvio, um pouco da loucura prépria i filosofia.

Pappas chama de “uso dinimico do senso comum’ a posigio defendi-
da por Berkeley, e a distingue da maneira pela qual Reid emprega o senso
comum, fazendo dele um critério. Proponho que se amplie essa distingdo
para mostrar que ela contém o germe de uma oposi¢do entre duas concep-
¢oes irreconcilidveis acerca da relagdo entre filosofia e senso comum. Esse
cardter irreconcilidvel nio se manifesta quando nos restringimos a confron-
tar Berkeley e Reid, mas vem 4 luz ao termo de duas transformagdes histo-
rico-conceituais que examinaremos agora: 1. quando aquilo que Pappas cha-
ma de “uso dindmico” em Berkeley é posto em relagdo com sua forma
aparentada, o “ceticismo mitigado” em Hume; 2. quando a oposi¢io de prin-
cipio entre ceticismo mitigado e o common-sensism de Reid se traduz em
argumentos precisos.

Responde ao louco conforme sua loucura,
se ndo queres que ele se imagine sdbio''”?

Comecemos examinando o uso dindmico do senso comum. Por que
filosofar, se o senso comum ¢ o espago suficiente de toda significagio, se a
filosofia niio passa de prevengdo e complicagio? Na férmula “filosofia do
senso comum’ ndo se deveria abandonar o termo “filosofia™? O problema é
que a filosofia nio ¢ s6 doenga, ela também € remédio. E preciso filosofar
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para retificar os desvarios da filosofia e trazé-la de voltg a0 senso comum.
Por isso Berkeley concebe a filosofia como um desvio. E preciso se afastar
do senso comum para melhor retornar a ele.

Deve-se sublinhar a dificuldade atinente ao uso dinimico. A evidén-
cia do senso comum se desfaz inevitavelmente se ele niio se constitui como
critério suscetivel de acompanhar constantemente todo exercicio da filoso-
fia, mas somente seu ponto de partida e de chegada. A claridade origindria
das nogdes naturais dos homens, que vem atrapalhar os preconceitos dos fi-
lésofos, dificilmente pode ser confundida com a claridade a que a filosofia
chega uma vez finda a andlise. Uma coisa é a evidéncia espontinea, outra
coisa ¢ a evidéncia restabelecida. E bem verdade que Berkeley aposta na
identidade delas:

“Parece necessdrio procurar a fonte dessas dificuldades e, se
possivel, estabelecer principios tais que, pela solugdo simples que
trazem a elas e pela evidéncia original [native] que Thes é prépria,
possam ser admitidos como auténticos [genuine] pelo espirito e, ao
mesmo tempo, livri-lo das buscas intermindveis em que se envol-
ve” (Berkeley 4, Vol. I, p. 167).

Isso € muito para um s6 homem! Os principios naturais devem ser
descobertos ou restaurados? Como pedir aos principios originais (nati-
ve) que nos liviem dos erros que sé a filosofia conhece e pode consertar?

O apelo ao senso comum assenta numa aporia bem explicitada por Michel
Malherbe:

“A ingenuidade é como a inocéncia: uma vez perdida, ndo pode
ser recuperada. [...] E na propria idéia de retorno que se encontra a
dificuldade [...] E o dilema imediatamente se complica: ou € possi-
vel dar um sentido filoséfico a esse retorno que, tomado positiva-
mente, ele tem valor de uma fundagio; mas entdo, se hd filosofia,
nio hd filosofia do senso comum. Ou esse retorno conduz ao pré-fi-
losdfico, as certezas da vida que precediam as certezas filoséficas,
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A questio de fato que é sempre anterior 4 questiio de direito. ao ‘on’
que ji desde sempre recobriu o sentido da existéncia humana etc.,
mas entio, supondo que isso seja possivel, o idealismo de Berkeley
seria refutado com uma bastonada, e poderiamos inferir que Descar-
tes, que duvidava de tudo, certamente nio duvidava do calor de sua
lareira. Seria possivel recuperar o senso comum, mas a0 prego da
filosofia” (Malherbe 23, p. 554-5)./%

Berkeley, sem divida, tinha consciéncia dessa dificuldade, e tentou
tornar inteligivel esse “retorno” ao empregar dois modelos que ndo €m o
mesmo aleance. 1. O caminho: na introdugio dos Principios, como no pre-
facio aos Trés didlogos, Berkeley opde a larga via do senso comum ¢ 0 la-
birinto da especulacio (Berkeley 3, Vol. II, p. 25). Os que trilham a primei-
ra estio A vontade (af ease). Aqueles que, em vez de seguir o instinto, se
Jangam na especulagio, perdem-se nos labirintos e sucumbem aos proble-
mas ¢ paradoxos. Giram em falso, ou se perdem no ceticismo. A solugiio estd
num “circuito”. E preciso deixar a rota do senso comum para filosofar, ou
seja, para refutar os preconceitos introduzidos pelos fildsofos, mas para
melhor reencontri-la: “Seria como retornar de uma longa viagem” (id., ibid.,
Vol. 11, p. 168). 2. A fonte: essa metdfora, que se encontra a0 final dos Trés
didlogos, é mais elaborada do que a precedente (idem 4, Vol. 11, p. 262-3).
Ela comporta uma analogia com a unificagio das forgas efetuada pela fisica
newtoniana. E o mesmo principio, o da gravitagio, que explica a elevagdo
da coluna d’dgua e sua queda na fonte. Da mesma maneira, afirma Berkeley,
parece que sio 0s mesmos principios que conduzem ao ceticismo e recondu-
zem a0 senso comum, “desde que os levemos até um certo ponto™. O primei-
ro movimento é o da elevagiio. Afastamo-nos do senso comum a0 filosofar;
afastamo-nos ao filosofar & maneira materialista dos filésofos modernos:
afastamo-nos ao filosofar contra os filésofos modernos, ao ir mais longe do
que eles na critica cética, até o “certo ponto” que é o argumento imaterialis-
ta: e entdo a dgua da filosofia recai ali onde deve. de onde ela veio, na fonte
do senso comum.
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A metdfora da fonte, e sua explicitagio na forma da analogia com a
gravitagio, diz mais do que a metifora do caminho. Ela nio se limita a di-
zer que a via que nos faz deixar o labirinto metafisico nos leva de volta para
a casa, mas sublinha que os mesmos principios que nos afastam do senso
comum reconduzem-nos a ele, e sugere que filosofia e senso comum se en-
contram em dois planos distintos, mas, apesar disso, formam um sistema.
Essa metdfora ¢ ainda interessante por outro viés, pois, na medida mesma
em que nio determina nenhuma origem, opde-se & metdfora cartesiana da
drvore da filosofia. A dgua da filosofia niio tem origem nem embaixo, nem
em cima: trata-se de uma circulagdo continua, niio de uma derivagio. As-
sim, o senso comum nio ¢ mais origindrio do que a anilise filoséfica, mas é
o meio do qual ela sempre parte e ao qual sempre retorna. Recusando-se a
identificar principios do senso comum ¢ principios filoséficos, Berkeley
propde uma circulagiio perpétia entre uns e outros.

Assim, assim; nem bem, nem mal

Essa concepgiio pode ser posta agora em relagio com aquilo que
Hume chama de ceticismo mitigado. A “circulagio” de Berkeley integrava
um momento de ceticismo numa filosofia voltada para a defesa do senso
€omum; o ceticismo mitigado introduz, ao contrario, um momento de senso
comum numa filosofia voltada para a defesa do ceticismo.!'” Seria equivo-
cado opor essas duas concepcdes sob a alegagiio de que sdo manifestagoes
inversas. Sua profunda conivéncia mostra-se quando se atenta ao que elas
€m em comum: elas poem senso comum ¢ andlise filosofica em dois planos
diferentes, cujo contraste ndo impede uma sistematicidade, por oposi¢do a
Uma terceira concepgiio — a de Reid — que os situa num mesmo plano homo-
géneo. O senso-comunismo (se me for permitida a expressio) de Berkeley é
Moderado porque, para ele, o fato de que uma tese seja contrdria ao senso
comum constitui uma dificuldade que nio ¢, no entanto, suficiente para
refutd-la; inversamente, o ceticismo de Hume ¢ mitigado porque sustenta
que o fato de que uma crenga pareca injustificivel apos um exame cético nio
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conduz necessariamente A afirmagio de que ela ndo seja natural, no sentido
de comum, nem ttil ou mesmo indispensdvel para a vida.

Na primeira secio do Ensaio sobre o entendimento humano. Hume dis-
tingue dois estilos de filosofia. O primeiro estilo, o da “filosofia ficil”, é con-
forme as exigéncias da vida comum, mas inexato; o segundo estilo, o da “fi-
losofia abstrusa”, é contrdrio as exigéncias, mas exato (Hume 11, Se¢do I, p.
3 ¢ ss.). Nio hd, todavia, espaco para escolher entre, de um lado, a eficicia
de uma exortagio, ou mesmo de uma predicaco, que influi no curso da vida
ao prego de uma certa superficialidade, e, de outro, a profundidade de uma
andlise que se desenvolve num plano puramente especulativo e permanece
sem efeito sobre a vida — quando nio a contradiz. Mas convém conjugar suas
vantagens ou corrigir as inconveniéncias de um recorrendo ao outro.? E cer-
to que se poderia ter o sentimento de que Hume faz aumentar o atrativo da
filosofia ficil devido ao poder das paixdes a que ela se dirige, e & correlativa
impoténcia da razdo, que constitui a inica fonte da filosofia abstrusa:

“E certo que a filosofia fdcil e evidente sempre terd, para a maio-
ria dos homens, vantagem sobre a filosofia exata e abstrusa. E nu-
merosos sio os que a recomendardo niio somente como mais agrada-
vel, mas como mais titil do que a outra. Ela se quadra melhor com a
vida comum, amolda coragiio e afecgdes e, tocando os principios que
fazem os homens agir, reforma-lhes a conduta e aproxima-os do mo-
delo de perfei¢io que apresenta. A filosofia abstrusa, ao contririo,
por se fundar num pendor da mente que ndo consegue participar dos
afazeres e atividades, se esvanece tio logo o filésofo deixa a sombra
e se apresenta & luz do dia. Tampouco podem seus principios manter
sua influéncia em nossa conduta e comportamento. Os sentimentos
de nosso coragio, as agitagdes de nossas paixdes e a violéncia de
nossas afeccoes dissipam todas as conclusdes da filosofia, e re-
duzem o filésofo 4 condigio de um plebeu (id., ibid., Secdo L. p. 4).

Mas se Hume reconhece, como demonstrou D.F. Norton, que as cren-
cas comuns, sustentadas pela paixdo, com freqiiéncia contradizem os racio-
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¢inios do cético, ele ndo conclui dai que esses raciocinios sejam falsos, an-
tes pelo contrdrio (Norton 26, p. 213).¢" A vida comum pode ser mais forte
do que a “metafisica”, no sentido de que nio é possivel desfazer-se de cer-
tas crengas, sem que essas crencas sejam mais verdadeiras ou mais exatas
por isso. Como jd vimos, € certo que um ceticismo mitigado considera que
nio devemos concluir, do cardter de uma crenca que a andlise mostra ser
injustificada, que seria necessirio abandonar, se isso fosse possivel, uma tal
crenga na vida cotidiana; ndo obstante, essa forma moderada do ceticismo
ndo cessa de subscrever a tese segundo a qual a conformidade com a vida
ndo ¢ prova da exatidio de uma andlise, assim como a falta de conformida-
de ndo € suficiente para invalidar uma outra: “Mesmo se esses raciocinios
sobre a vida humana parecessem abstratos e dificeis de compreender, isso
ndo constituiria um indice da falsidade deles” (Hume 11, p. 12). Assentir
mais ainda com o common sense seria recair no puro dogmatismo,”” de ma-
neira que a “corregio” da divida pelo senso comum® se reduz & limitagio
pratica das especulagdes do cético, e nfio chega a uma refutacdo do ceticis-
mo pelo senso comum.® E assim que se deve compreender o seguinte texto:

“Nio ¢ dificil para um filésofo profundo cometer um erro em
seus raciocinios sutis; e um erro necessariamente engendra outro,
quando dele extrai conseqiiéncias e quando a aparéncia insélita de
uma conclusio ou o fato de ela contradizer a opiniiio popular niio o
dissuada de abragd-la. Mas, se um filésofo cujo tnico fim & repre-
sentar o senso comum dos homens sob as cores mais belas e atraen-
tes porventura se extravia, ele ndo vai muito longe: reiterando seu
apelo ao senso comum e aos sentimentos naturais da mente, retorna
40 caminho correto e preserva-se a si mesmo de toda ilusiio perigo-
sa” (id., ibid., p. 4).

E manifesto que Hume retoma aqui a metdfora de Berkeley: o senso
€omum ¢ a via principal, a especulagiio € labirinto, e a filosofia ¢, no me-
Ihor dog casos, um desvio. Isso significa, no fundo, que o filésofo permane-
€€ sempre um homem; e dessa sentenga pode-se bem tirar a conclusiio de
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que, para Hume, o valor de verdade de uma proposi¢io filoséfica depende
de sua conformidade com o senso comum.””

Dessa aproximagio entre o ¢eticismo mitigado de Hume e o uso dina-
mico do senso comum em Berkeley, deve-se reter sobretudo a idéia de uma
articulagio e. portanto, de uma distingdo de dois planos. Hume e Berkeley,
cada um 2 sua maneira, afirmam que as crengas comuns e a andlise filoso-
fica das crengas comuns nio se situam num mesmo plano. Essa articulagio
pode ser descrita como um parasitismo: a filosofia desenvolve-se no dorso
do senso comum. Cada um deles sabe que o parasita niio € da mesma es-
pécie daquele que o abriga. Em termos platonizantes, poderiamos dizer que
a andlise filosdfica participa de uma outra idéia que o senso comum. Hd
entre eles uma heterogeneidade noética. Para a seqiiéncia desta anilise, ¢
importante notar que podemos sustentar a importancia do senso comum
como salvaguarda contra os excessos da andlise, sem renunciar a afirmar
essa heterogeneidade.

Como sublinha Norton, Hume nio confunde certeza psicoldgica com
conhecimento verdadeiro, nem, inversamente, a fraqueza da crenga com sua
falsidade. Isso é o que distingue Hume profundamente das filosofias do sen-
so comum. Estas

“sustentam que aquilo em que naturalmente cremos ¢ verdadeiro e
deve ser aceito como tal; e que niio ¢ permitido, nem necessdrio, pd-
lo em questio. E se o dizem & porque estdo convencidos de que nos-
sas faculdades sio dons de Deus, sio uma parte do designio global
da natureza providencial, e assim pode-se confiar nelas implicita-
mente” (Norton 26, p. 202).

Os filésofos do senso comum, e notadamente Thomas Reid, assimilam
verdade e irresistibilidade; mas, como sabem que nio se passa analiticamen-
te de uma 2 outra, recorrem a caugio divina, ¢ sustentam que, num ser bem
constituido pelo Criador, as crengas mais irresistiveis (por exemplo, a cren-
¢a na existéncia de objetos fora de mim e, mais geralmente, num mundo ex-
terior) niao podem ser falsas, e nao ha nenhum sentido em duvidar delas.
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A oposicio entre parasitismo (Berkeley, Hume) ¢ senso-comunismo
radical (Reid) se dd certamente no terreno do estatuto epistemolégico das
crencas comuns. Mas creio que ela intervém ainda num outro nivel: o da
concepgio das relagdes entre andlise filosofica e crengas comuns, e, por
conseqiiéncia, o da determinagio do tipo de refutagio, de discussdo e de ar-
gumentagdo aceitdvel em filosofia.

Néo responda ao louco conforme sua loucura,
se ndo queres te parecer com ele™

Reid situa anilise filosofica e vida ordindria num mesmo plano. Com
efeito, cada vez que a andlise se apGia sobre principios primeiros de nature-
za diversa — epistemoldgica, ontoldgica, logica, gramatical e moral —, ela
recorre as crencas mais fundamentais, mais irresistiveis e comuns que ope-
ram na vida ordindria.®” Por exemplo, principios como “nenhuma qualida-
de pode existir sem estar num sujeito” ou “tudo que comega a existir deve
ter uma causa” sdo, ao mesmo tempo, axiomas da metafisica e crengas ver-
dadeiras inscritas na natureza humana; e, mais ainda, sdo axiomas porque
sdo crengas. O senso comum € o nicleo axiomdtico da razio, cujo contetido
€ 0 conjunto de intui¢des de que partem os raciocinios. Por que nio pode
haver contradigio entre a razio e o senso comum? Porque os principios da
razio estdo inscritos no senso comum. Nenhum principio da raziio pode ser
contra-intuitivo porque um principio da razio é uma crenga indefectivel e
evidente por si mesma.

Vé-se entdio que Reid reintroduz, pela janela do senso comum, toda a
Metafisica que o ceticismo de Hume expulsara pela porta do racionalisma.
Nio ¢ suficiente protestar contra o dogmatismo de Reid, ¢ preciso ainda
d_emrminar o que justifica uma tal supressdo da possibilidade mesma do ce-
licismo. Trata-se da identificagio de planos que o parasitismo (ceticismo
Mitigado ¢ uso dindmico) distinguia, da afirmag¢io de uma profunda homo-
geneidade entre filosofia e vida. Se nio pusesse as teses filoséficas no mes-
Mo plano das crengas comuns, Reid niio poderia apontar contradigdes sufi-
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cientemente flagrantes para invalidar essas teses. A refutagio do ceticismo
pressupde a homogeneidade de filosofia e senso comum. Na seqiiéncia des-
te estudo tentarei determinar que tipo de contradi¢do pode ser ou nio sufici-
ente para mostrar a inanidade de uma posigio cética.

O que o cético e o senso-comunista discuten?

James Oswald (1703-93) niio estd entre os fil6sofos mais profundos
do senso comum, pois representa uma concepgio nio-dialética de recurso
ao common sense. “Nio-dialética™ porque se recusa a uma discussdo com o
cético (em matéria religiosa e moral) e prefere, i discussio, o “simples ape-
lo” i “autoridade” do senso comum. Nenhum argumento consegue impres-
sionar o espirito do ¢ético, e apenas uma intuigdo poderia esclarecé-lo. E por
isso que, em lugar de uma controvérsia, convém simplesmente “desviar os
espiritos do raciocinio” e voltd-los para a contemplacio de verdades “em sua
evidéncia original [native]” (Oswald 27, p. 127). O diagnéstico ndo ¢ falso:
de tanto multiplicar os argumentos apologéticos e responder ds menores ar-
gicias dos adversdrios, fragiliza-se o senso comum (id., ibid.,
p. 115). Mas o remédio ¢ preocupante, pois nio consiste apenas em se calar
diante do cético, mas em calar o cético sob o pretexto de que confunde
“argumentar” com “tagarelar” (id., ibid., p. 122). Segundo uma analogia es-
peciosa, Oswald deprecia a elogiiéncia dos advogados em prol da clarividén-
cia dos juizes, imparciais por natureza, como se 0s primeiros nio coritri-
buissem para as deliberagdes dos segundos, mas fossem simples sedutores
e vendedores de ilusdes. No tribunal do senso comum, o cético deve rece-
ber a sentenga num siléncio absoluto.

Reid nio concorda com Oswald. Nio podemos nos contentar em di-
rigir ao cético simples censuras autoritdrias, nem em nos refugiar na intui-
¢ido muda. E mérito de Reid ter respondido ao desafio cético com argumen-
tos. E certo que ndo se trata de provar um prineipio do senso comum. Mas,
se a prova nio é nem permitida, nem requisitada, a andlise permanece ne-
cesséria, para dar ao senso comum a melhor formulagio. Antes de mais
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nada, toda uma argumentagio pode ser mobilizada nio para provar um prin-
cipio, mas para testar se uma crenga pode ter pretensdo ao estatuto de prin-
cipio, para distinguir um principio auténtico de um pseudoprincipio. No
Ensaio sobre os poderes intelectuais (1785), Reid faz uma lista dos meios
de que dispomos para reconhecer ou fazer que se admita uma verdade do
senso comum (Reid 32, Vol. I, p. 127):

1. A partilha igual do senso comum, que nio é uma competéncia re-
servada ou especializada. Todo homem dispde dessa arma.®®

2. O senso do ridiculo de que a natureza nos proveu para descobrir as
proposigdes contrdrias ao senso comum.

3. O argumento ad hominem:

“Se se puder mostrar que um principio primeiro que um homem
rejeita se encontra em pé de igualdade com um outro principio
que ele admite, se esse é mesmo o caso, aquele que sustenta um e
rejeita o outro pode ser acusado de cometer uma contradicio
[inconsistency]".

Daniel Schulthess chama esse argumento de retor¢io, seguindo prin-
cipalmente Chaim Perelman, e propde a seguinte descrigio:

“0 argumento por retor¢io mostra como uma pessoa poe a si
mesma em contradi¢io quando afirma ndo-p em sua teoria ¢ aceita
p em sua existéncia pritica, como crenga factual” (Schulthess 36,
p: 112)

4. A prova por absurdo ou prova indireta dos matemdticos. Supde-se
verdadeira a negagdo de uma proposigdo e se mostra que isso leva a conse-
Qiiéncias absurdas.

5. O consentimento universal, sob diversas formas.

6. A anterioridade. Certas crengas desenvolvem-se em nés antes dos
refinamentos da educagio.
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7. A indispensabilidade. Uma crenga tal, que sua auséncia tenha como
conseqiiéncia absurdos na pritica, deve ser considerada como um primeiro
principio. Daniel Schulthess qualifica esse argumento de “pragmitico”
(Schulthess 36, p. 118).

Em sua controvérsia com o cético, Reid emprega abundantemente o
argumento ad hominem (3) e a indispensabilidade (7), o que nao é de sur-
preender. A discussiio com o célico tem necessariamente um estilo bastante
singular. E preciso partir do dilema: ou o ¢ético ndo admite nenhum princi-
pio primeiro, ¢ entio, como esses principios primeiros governam toda ativi-
dade e raciocinio e sio pressupostos em toda discussio, nio é possivel dis-
cutir com o cético; ou o cético admite os principios primeiros e podemos
discutir com ele, que entdo deixa de ser cético. Para sair do dilema de se
deve haver uma verdadeira discussiio com um verdadeiro cético, ela s6 pode
consistir em mostrar-lhe que ele admite implicitamente, e a despeito de si
mesmo, os principios primeiros (verdadeira discussao) no momento mesmo
em que ¢le os contesta (verdadeiro cético). E isso o que faz Reid por meio
do argumento ad hominem (ou retor¢io) e do argumento pragmdtico. O ar-
gumento ad hominem redunda em dizer que o simples exercicio da discus-
sio (e, de maneira mais geral, do pensamento e da vida) pressupde e mostra
a validade dos principios primeiros: por exemplo, a existéncia do eu subs-
tancial do cético é atestada quando ele pretende duvidar da substancialidade
do eu. O argumento pragmdtico é diferente, pois consiste em dizer que as
conseqiiéncias da ndo-validade dos principios primeiros seriam desastrosas:
essencialmente, que a vida em sociedade se tornaria impossivel. O primeiro
argumento explicita uma “contradigiio performativa”; o segundo argumento
¢ conseqilencialista.®”

Niio é uma questao anodina saber se esses dois argumentos sio “pou-
co” ou “muito” diferentes. E possivel considerd-los como pouco diferentes,
pois o argumento pragmdtico pode ser visto como “uma forma social de
retorgdo” (id., ibid., p. 121). Daniel Schulthess distingue-os como duas ver-
soes da mesma retorgiio: 1. A “retor¢io em sentido estrito, que visa a con-
tradiciio naquele que objeta”™; 2. Uma “orientagiio mais pragmitica do argu-
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mento por retor¢io, que repousa nas conseqiiéncias negativas da rejeicio de
certas crencas™ (Schulthess 36, p. 107)

Contradicdo redibitéria e contradigdo ndo-redibitéria

Chamemos a primeira versio de “retor¢io direta™ (por exercicio) e a
segunda de “retor¢io indireta™ (pelas conseqiiéncias). Uma ilustracio pode
ser encontrada no poema Tabacaria, no qual Alvaro de Campos (Fernando
Pessoa) comega por se expor a uma retor¢iio indireta, quando escreve “eu
ndo sou nada™ e que tem a sensacgio de que tudo é sonho; ele termina por
recuperar 0 senso comum gragas a uma série de retor¢des indiretas: a visio
de um homem entrando na loja de tabaco lhe dd vontade de acender um ci-
garro e a energia para escrever “este verso que € o inverso do que exprimo”.
0 homem que entrou na loja ndo é um cético, diz-nos o cético Alvaro de
Campos, que termina por cumprimentd-lo — o que lhe custa o que havia res-
tado de seu ceticismo. Em suma, Tabacaria oferece uma auto-refutagio do
cético por sua conversdo involuntdria ao senso comum do fumante: um
Hume que se tornaria Reid.

Gostaria de chamar a atengiio para o fato de que é o préprio Reid, e
ndo seus comentadores, que tende a reduzir a diferencga entre a retorgiio di-
reta ¢ a retor¢io indireta. Tomemos um exemplo de retor¢io direta: se te-
nho meu leitor diante de mim e digo para ele “vocé nio existe”, ele poderia
fazer-me uma retorgio direta dizendo que o simples fato de que me dirijo a
ele contradiz meu enunciado. Por outro lado, um exemplo de retorgio indi-
reta: eu sei muito bem que tenho leitores e mesmo interlocutores, e ndo lhes
digo coisas inaptas frente a frente, mas contento-me em assinalar que a exis-
léncia de outrem dd ocasidio para um conjunto de questdes muito obscuras e
dificeis, a ponto de, no papel, uma posicao solipsista me parecer coerente e
COpfortéve]. Poder-se-d fazer-me uma retor¢io indireta ao me ser dito que
Minhas relagdes com outrem vio se deteriorar caso eu persista nessa via. Um
Seguidor de Reid sustentaria que esses dois casos niio sdo tio diferentes,
Enquanto um seguidor ortodoxo de Hume estimaria que hd uma grave con-
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fusdo em considerar que toda incoeréncia entre a vida e a filosofia € uma
contradi¢io redibitéria. Nio existe contradigio redibitéria, quer dizer, uma
violagdo por si mesma dos principios aos quais aderimos numa mesma re-
lagiio, a niio ser que a vida e a filosofia sejam perfeitamente homogéneas.
E suficiente entio que se distingam os momentos da andlise e da vida ordi-
ndria 4 maneira de Berkeley (recurso dinimico ao senso comum) ou i ma-
neira de Hume (ceticismo mitigado) para que a contradigdo, que sempre
pode ser apontada, ja ndo seja redibitéria.

Sabemos que uma fraqueza do argumento ad hominem é que ele pode
denunciar uma contradigfio redibitéria sem realmente dar os meios para de-
terminar para quem essa contradigiio ¢ redibitéria. Nas palavras de Dennis
C. Holt,

“se um filésofo sustenta duas proposi¢des contraditorias, segue-se
unicamente que uma das duas proposicdes que ele sustenta é falsa;
mas nada permite determinar qual delas o é¢” (Holt 10, p. 149).

Noutros termos, ndo é porque o cético contradiz uma evidéncia co-
mum que ele ndo tem razido; provavelmente é a evidéncia comum que ¢ uma
ilusdo. Mas nio é esse o género de ceticismo que quis desenvolver. Trata-
se, antes, de saber se, supondo que o argumento ad hominem seja pertinen-
te, seria possivel extrair dele uma conclusio de alcance geral, ou, noutros
termos. se uma incoeréncia é suficiente para invalidar uma concepgdo em
seu conjunto. Se a incoeréncia é uma contradicdo performativa suscetivel de
retor¢io direta, seu alcance € limitado, porque a contradi¢ao nao existe fora
de sua performance atual, e suas chances de autocorregio sio, de resto, con-
siderdveis. Se a incoeréncia ndo é uma contradigio performativa, mas sim
uma contradi¢io entre regras que nao regem O MEsmo momento e 0 mesmo
dominio, convém determinar em que medida ela € exatamente insuportivel.
O principal defeito — ou mola oculta — da critica de Reid ao ceticismo € con-
fundir deliberadamente esses dois tipos de incoeréncia.

E verdade que o préprio Perelman nio distingue as formas direta e
indireta em sua defini¢io da retorgao:
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“Entre os inumerdveis casos de incompatibilidade, hd os que re-
sultam nio do fato de duas regras diferentes se oporem, mas de que
a afirmacio de uma regra ¢ incompativel com as condi¢des ou as
conseqiiéncias de sua asser¢io ou de sua aplicagio: incompatibili-
dades como esta podem ser qualificadas de autofagia. A retorcdo é
0 argumento que ataca a regra ao por a autofagia em evidéncia”
(Perelman 30, p. 72-3).40

Parafraseando o autor, poderiamos dizer que a retor¢do direta consis-
te na demonstra¢do de uma autofagia pura, ou seja, de uma incompatibili-
dade entre a regra e as condi¢des imediatas de sua assergio, enquanto a
retorgdo indireta consiste na demonstragio de um parasitismo, ou seja, que
as conseqiiéncias de uma aplicagio da regra nio sio desejiveis nem mesmo
por quem as assevera.

Numa palavra, minha defesa do ceticismo contra a refutagio senso-
comunista consiste simplesmente em dizer que a identificagao das duas for-
mas da retor¢do me parece contra-intuitiva. Nio defendo assim nada mais
do que a possibilidade do ceticismo.

Conclusdo

O comego deste estudo distinguiu trés formas de realismo e descre-
veu duas querelas (1. Senso comum dos modernos contra senso comum dos
antigos, Berkeley vs. Shaftesbury; 2. Realismo do senso comum contra ce-
ticismo, Reid vs. Hume) que consmur:m as duas g(,rag:ocs principais da ques-
tdo “filosofia e senso comum™ nas Luzes brlmmms E possivel agora com-
preender as relagdes entre essas duas “geragdes”.

Na primeira geragio, Shaftesbury tinha como adversério o convencio-
“allsmﬂ moral representado notadamente por Hobbes, a que chamava de

“epicurismo moderno™; a segunda geragio, com Reid, escolhe como adversa-
lios a epistemologia, a ontologia e a filosofia da percepgio surgidas de Locke
e Berke]ey levadas ao extremo de suas conseqiiéncias céticas por Hume.
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A obra de Berkeley tem um papel importante na transformagio da questio do
senso comum no século XVIIL O filésofo irlandés é adversdrio do realismo
defendido por Shaftesbury na primeira geragiio, e € alvo da segunda geragio,
que lhe censura niio ter realmente abandonado o ceticismo epistemoldgico e
ontoldgico que se propusera a combater. Seu papel também foi, no entanto,
positivo, por ter contribuido para a modernizagio das “nogdes comuns” e para
a introdugdo da questiio da linguagem ordindria sob a designagio do common
sense, tendo inspirado Reid bem mais do que este reconhece.®"

Independentemente do papel mediador de Berkeley, € preciso articu-
lar mais claramente as duas geragdes do recurso ao senso comum. Elas di-
ferem em fungio de seus adversdrios. Trata-se sempre do personagem do
cético, mas este é um personagem que muda muito no decorrer do século
XVIIIL. A primeira geragio tem de se haver com Hobbes e seus sucessores,
aqueles que, como Mandeville, negam o que entdo se chamava de “realida-
de” ou de “naturalidade” da virtude. A segunda geragio permanece, com
Reid, profundamente realista em moral (acrescentando a isso uma piedade
cristd que ndo acompanha o realismo de Shaftesbury), mas seu adversirio
tem a amdvel aparéncia de um Hume. Ora, o ceticismo de Hume ja nio se
contenta em combater a realidade das propriedades morais, mas dirige seus
ataques a pontos bem mais metafisicos.

E notdvel como a segunda geragio recorre, contra o ceticismo episte-
molégico e ontolégico de Hume, aos mesmos argumentos que a primeira uti-
lizara contra o ceticismo moral. A retor¢io, com efeito, nao foi inventada
por Reid, que a toma de empréstimo ao estoicismo de Shaftesbury.® Este
afirma que o proprio Hobbes mostra que ele mesmo ndo é um lobo de seu
leitor ao declarar para ele que o homem é lobo do homem.®* A comunica-
¢iio da negagiio de toda forma natural de sociabilidade seria autofagica. O
alcance dessa retorgiio direta é no entanto limitado: dela podemos concluir
que Hobbes nio ¢ tdo mau assim, ou ainda, se se insiste nisso, que ele nio ¢
coerente; mas isso provaria que a tese de Hobbes ¢ falsa? Como quer que
seja, esse argumento ad hominem é o generalizado por Reid e empregado
para refutar o ceticismo “metafisico™ de Hume, por exemplo, as dividas
deste sobre a substancialidade do eu (Reid 33, p. 20).
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A permanéncia e a abundincia do uso da retorgdo sugerem que esse
argumento constitui o coragio do recurso filoséfico ao senso comum, no
momento que chamei de sua transformagdo comunicativa, e a despeito da
variedade de suas formas. Pode-se igualmente constatar que o arsenal reté-
rico que se emprega contra o ceticismo em nada avangou em relagio a refu-
tagiio dos epicuristas e céticos pelos antigos estéicos.

O desenvolvimento da ética da discussio no século XX, com Jiirgen
Habermas e Karl-Otto Apel, parece-me repousar, ao menos parcialmente, na
confusiio entre retor¢do direta e retor¢io indireta — e, a esse titulo, Reid €
também um precursor. Recapitulemos brevemente as etapas da mai€utica
que, segundo Habermas, leva o cético ao assentimento. 1. O partiddrio da
ética da comunicagdo utiliza contra o cético a retor¢io direta, quando lhe
mostra que ele ndio pode recusar as normas da discussio sem cair numa con-
tradigiio performativa, pois atualmente participa de uma discussdo. 2. Se o
cético, temeroso, simplesmente nao toma parte na discussio, para nio se
expor a uma retor¢io direta, pode-se dirigir a ele uma retorgio indireta, ao
lembrar que em sua existéncia cotidiana — ou, melhor ainda, em sua prépria
vida — ele segue na pritica as normas cuja existéncia contesta na teoria. 3.
Se o cético, obstinado, ousa vislumbrar a possibilidade do ceticismo mitiga-
do e assinala que nele ndo ha contradigio redibitéria, o partidario da ética
da comunicagio lhe responderia que estd enganado: como as pressuposigoes
normativas da vida social cotidiana ndo diferem das pressuposi¢oes nor-
mativas da discussdo, ¢ preciso assimilar o parasitismo, mesmo distante, a
uma contradi¢do performativa. Se os principios da prética ¢ os principios da
discussio sdo fundamentalmente homogéneos, porque encontramos por toda
parte 0 mesmo “agir comunicativo”, entio o ceticismo mitigado jd nao ¢
Possive| 34,

Como no senso-comunismo radical, a identificagio da retor¢io direta
d retorgio indireta & completa, mas ela me parece aberrante e contriria ao
senso comum. Pois o parasitismo ndo ¢ autofdgico: como poderiamos sus-

tentar que o pequeno animal que estd no dorso de alguém se alimenta de si
mesmo?
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Abstract: The text analyzes the uses and figures of common sense in the British philoso-
phy of the XVIIIth Century from Shaftesbury to Reid. Far from being an instrument to at-
tack philosophical conceptions in general, common sense serves, rather, as a means of de-
fining the szatus of philosophical discourse as such.

Key-words: common sense — language — discourse — scepticism

Notas

(1) Sobre a insergdo institucional da filosofia escocesa de Francis Hutche-
son a Thomas Reid e Dugald Stewart, ver Maclntyre 22, caps. X1 a XVII.
(2) Para essa acepgdo de “imediato” e de “representagdio”, ver Reid 32,
Vol. II, p. 805a, n.B. O editor desta obra, W. Hamilton (1788-1856),
explicita o emprego de “representagdo” por oposi¢do a “apresentagdo”, e
ndoe no sentido genérico tipico da filosofia alemd com inspiragao em Leibniz
em que o termo abarca fanto “sensa¢do” quanto “intui¢do”, ndo imporia o
tipo de pensamento ou de concepgdo. O “conhecimento imediato” é “co-
nhecimento representativo”.

(3} Alusdo ao subtitulo dos Principios do conhecimento humano (1/770):
“Onde se investigam as principais causas de erro e dificuldade nas cién-
clas, e os fundamentos do ceticismo, do ateismo e da irreligido”. O subtitu-
lo dos Trés didlogos ¢ similar.

(4) Hume resume a critica de Berkeley as idéias abstratas gerais. Sobre
essa questdo, ver p. 67, nota 9, adiante.

(5) Norton lembra que “wma preocupagio central dos filosofos escoceses
do senso comum era refutar o ceticismo”. Pode-se acrescentar que os de-
fensores do “realismo do senso comum” do século XX, quer se trate de
Popper (contra o “subjetivismo”), quer de Moore (contra o idealismo de
Bradley), ainda combatem as segiielas da tese esse est percipi.
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(6) Sobre 0 realismo estético e moral de Hutcheson, permita-se que indigue
meus estudos: Jaffro 14, p. 9-51; idem 15, p. 11-46.

(7) O uso do termo “cético” para designar o convencionalismo moral é
atestado por Hume: “Da aparente utilidade das virtudes sociais, os céticos,
fanto antigos quanto modernos, inferiram prontamente que todas as distin-
¢oes morais nascem da educagdo, que foram de inicio inventadas e em se-
guida cultivadas pela arte dos politicos com o intuito de tornar os homens
déceis e de domar a ferocidade e o egoismo natural que os tornava incapa-
zes de sociabilidade” (Hume 12, p. 203).

(8) Segundo o termo de A.A. Luce.

(9) Essa relagdo entre filosofia e senso comum aparece nos Comentdrios
filosoficos (1706-7). Assim como na Introdugdo aos Principios do conheci-
mento humano, § 17, o marco da perda do senso comum, caracteristica da
filosofia moderna, é a teoria das idéias gerais abstratas. Segundo uma dou-
trina que Berkeley atribui, de maneira simplista, a Locke, existem idéias
como extensdo, existéncia, movimento etc. que sdo ditas gerais por permiti-
rem comparar idéias particulares; e abstratas por serem elaboradas pela
separagdo de certas caracteristicas de idéias particulares. Berkeley nio
nega a abstragdo ou a generalidade, mas que um termo a0 mesmo tempo
geral e abstrato possa ser assimilado a uma idéia ou a wna percepg¢do ime-
diata ¢ sensivel. Hd signos gerais, ¢ o espirito é capaz de abstragdo, de
atengio seletiva. A generalidade ndo é absolutamente uma propriedade da
Percepedo, mas um certo uso dos signos. Sobre esse ponto é preciso ainda
relornar ao senso comum: “Existéncia, extensdo efc. sao idéias abstratas,
Ou seja, nao sdo idéias, mas palavras desconhecidas e iniiteis para o vul-
80" (Berkeley 3, Vol. 1, p. 93); “O vulge nunca pensa na idéia abstrata de
Ser ou de existéncia, ele nunca emprega essas palavras para representar
idéias abstratas” (id.. ibid., Vol. I, p. 69); “Nao se encontram idéias abs-
Iratas a nio ser entre os eruditos; o homem da rua nunca pensa té-las, e na
Verdade ndo lhe fazem nenhuma falta: género, espécie, idéia abstrata sdo
termos que ele desconhece” ( id., ibid., Vol. I, p. 80).

(_IOJ “Quanto aquilo que os fildsofos dizem a respeito do sujeito e do modo,
150 parece verdadeiramente desprovido de fundamento e ininteligivel. Por
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exemplo, nesta proposicdao: um dado é duro, extenso e quadrangular, eles
consideram que a palavra dado denota um sujeito, ou uma substancia, dis-
tinto da extensao e da figura que dele sao predicadas e ne qual elas exis-
tem. E isso que néo posso compreender. Para mim, um dado ndo parece ser
nada distinto dessas coisas que se chamam modos ou acidentes. E dizer que
um dado é duro, extenso ou quadrangular nio é atribuir essas qualidades a
um sujeito distinto que lhes serve de suporte, mas é simplesmente uma ex-
plicagdo da significagdo da palavra dado.”

(11) Ndo se trata propriamente de um debate, mas de uma critica de
Berkeley a Shaftesbury; este iltimo, vivendo em Napoles a partir de 1711,
desconhecia os trabalhos do primeiro.

(12) Para uma discussdo das nogoes comuns e prolepses, principalmente a
partir do estoicismo antigo, ver Lories 21, p. 182-97. A obra de Lories apre-
senta-se como o primeiro momento de uma investigagdo da arqueologia do
sensus communis de Kant e Arendt; a interpretagdo caracteriza-se notada-
mente por uma audaciosa conexdo entre as questoes da aisthésis koiné e da
phronésis. Neste texto entendo por senso comum exclusivamente a razio
comum e o conjunto de suas nogdes (koinos nous e ennoiai koinai); o senso
comum da psicologia aristotélica, a sensagdo comum, sé é seu homonimo
na férmula latina.

(13) Ibid., p. 149. A segiiéncia do texto mostra que esse exame das repre-
sentagdes € um verdadeiro discurso interior que se apdia sobretudo numa
retérica. Shaftesbury reenvia a Marco Aurélio, X.38: “Aquilo que puxa os
fios é uma coisa oculta no interior, é a elogiiéncia, é a vida, é o homem”.
(14) Reid cita Fénelon longamente em seus Ensaios sobre os poderes inte-
lectuais (Reid 32, Vol. 1, p. 424). Em seu importante estudo genealégico so-
bre o common sense, Hamilton retifica a citagdo e insiste no cardter carte-
siano da identificacdo que ocorre em Fenelon do senso comum as idéias
claras; ver “Da filosofia do senso comum” (id., ibid., Vol. II, p. 786).

(15) Ver o comentdario de G. Brykman, particularmente sobre a maneira
como Berkeley retifica sua concepgdo das relagoes entre filosofia e lingua-
gem ordindria nos Trés didlogos (Brykman 6, p. 271 e ss.).

(16) A divisa ¢ atribuida aos libertinos em Berkeley 5, Vol. 111, p. 53.
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(17) Provérbio, 26.5. Citado em Oswald 27, p. 120. A primeira parte do pro-
vérbio, “nao responde ao louco conforme sua loucura, se ndo queres te pa-
recer com ele” (26.4), exprime muito bem a atitude do filésofo do senso co-
mum diante do ¢ético. A segunda parte, “responde ao louco conforme sua
loucura se ndo queres que ele se imagine sdbio” (26.5), me parece descre-
ver bem a atitude de Berkeley: voltar contra o cético suas proprias armas,
se ndo se quiser perder o senso comum.

(18) Malherbe acrescenta que a filosofia de Reid se furta a esse dilema.
(19) “Certamente existe um ceticismo (ou filosofia académica) mais miti-
gado que pode ser ao mesmo tempo durdvel e iitil ¢ que pode, em parte, re-
sultar do pirronismo (ou ceticismo excessivo) quando as dividas indistin-
tas deste sdo, em certa medida, corrigidas pelo senso comum ¢ pela
reflexao” (Hume 11, Parte 111, p. 132).

(20) A exposi¢do na Investigagio é mais conciliatéria do que as obser-
vagoes do Tratado da natureza humana, 1.IV.7, que apresentam uma
alterndncia pura e brutal entre a melancolia da andlise e os prazeres da
sociabilidade.

(21) Norton opée-se as interpretagoes de Norman Kemp-Smith e Richard
Popkin, que, cada wm a sua maneira, pretendem reduzir a diferenca entre
Hume ¢ a filosofia do senso comum de Reid. Ver Norton 26, p. 194-5. O es-
tilo de interpretagio defendido por Norton é retomado em Penelhum 29.
(22) E esse o sentido da critica de Jeremy Bentham a essa nogdo (Bentham
1, p. 26).

(23) Ver acima, p. 14, nota (19).

(24) Essas consideragies mostram ainda que a defesa do ceticismo por
Hume, ao integrar um momento de senso comum, subscreve a verséio mode-
rada, de Berkeley, do senso-comunismo: ndo é porque wma andlise se dis-
tancia do senso comum que ela é falsa. Sugeri aqui que a defesa do senso
Comum por Berkeley, ao integrar um momento de celicismo, subscreve a
Versio do ceticismo de Hume: néio é porque uma crenga comum é inexata
que se deve necessariamente (nem que é possivel) renunciar a ela. No en-
anto, o fato de que se denuncie publicamente o cardter injustificavel de
Wma crenca pode fragilizd-la. Por isso Berkeley dd a entender que se deve
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manter em segredo o que o senso comum ignora. Quando Alciphron susten-
ta que seria bom que se dissesse toda a verdade, Euphranor pergunta: “0
qué? Abrir os olhos de uma crianga quando toma seu remédio? (...) E pre-
ciso consultar o senso comum para saber se uma verdade é salutar ou noci-
va, propria a ser declarada ou escondida” (Berkeley 5, Vol. I, p. 140).
Isso ndo se aplica somente as concepgdes dos livre-pensadores — cuja pro-
pagacdo arruinaria as crengas ordindrias e aumentaria a incidéncia de sui-
cidios —, mas igualmente a parte da filosofia de Berkeley que é o argumento
imaterialista. Pois esse argumento, que reduz o ser ao percebido, mobiliza,
ao menos num primeiro momento, um critério redutor de significagao — se-
gundo o qual um termo tem uma significagdo se ele denota wna percepgao
— que é o critério dos livre-pensadores que seguem Locke. Mas, para apre-
ender o funcionamento da linguagem em sua globalidade, convém exami-
nar a linguagem ordindria: muitos termos tém um sentido sem, no entanto,
designar uma idéia. A concepgdo “filosdfica” da linguagem tende constan-
temente a reduzir as fungées da linguagem a simples designagdo. Ora, alin-
guagem ndo serve somente para dizer a concepgdo ol a percepedo, mas
igualmente serve para pensar, para crer e para fazer. O retorno ao senso
comum corresponde entio & descoberta de modos de significagdo dos quais
somente uma concepedo ampla, pragmdtica, pode dar conta. Muitos termos
(como espirito, Deus, graga etc.) que ndo tém nenhum sentido aos olhos dos
filésofos libertinos tém um sentido na prdtica. O retorno ao senso comum é
entdo uma reflexdo sobre as maneiras ordindrias de agir e de falar.

(25) “Permanecer um homem” (“Sé um filésofo, mas, com toda a tua filo-
sofia, continua a ser um homem”) (Hume 11, p. 6) ¢ wna palavra de ordem
prdtica, ndo epistemoldgica. Vemos entdo que Norton tem razdo de consi-
derar que o recurso ao senso comum permanece vdlide na moral.

(26) Ver acima, p. 69, nota 17.

(27) Nao examino em detalhes as listas de principios de verdades contin-
gentes e de principios verdadeiros necessdrios que Reid propée.

(28) Nas palavras de John Coates, “hd algo de inusual num especialista em
senso comum” (Coates 7, p. 17).
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(29) Jd assinalamos que o argumento a partir das consegiiéncias pode se
voltar contra a filosofia do senso comum emi seu conjunto: é suficiente mos-
trar que ela é profundamente conservadora e valoriza uma inércia que, sem
aporte do espirito de inovagdo, é incompativel com o desenvolvimenio soci-
al e intelectual. Sem nos pronunciarmos sobre esse wltimo ponto, podemos
admitir que o uso do argumento pragmdtico é incerto.

(30) Ndo insistirei aqui sobre as origens dessa argumenta¢io na Antigui-
dade. A retor¢do era a arma favorita de Epicteto contra Epicuro. Perelman
cita as Conversagoes de Epicteto, 1.23.10.

(31) Ainda que nao diga respeito a este artigo, é preciso lembrar que Reid
deve a Berkeley o uso do conceito de sugestio e a tese segundo a qual as
sensagoes podem funcionar como signos.

(32) Permita-se que me refira a meu livro (Jaffro 13, p. 104-10).

(33) Reid pretende reutilizar contra Hume essa retor¢do direta: “Até mes-
mo o autor desse sistema cético redigiu-o com a convicedo de que deveria
ser lido e considerado” (Reid 33, p. 4).

(34) Essa reconstituicdo breve apdia-se em Habermas 9, p. 118 e ss. Ao co-
mentar esse texto para denunciar a inutilidade da busca de wuma “supernor-
matividade”, censurei a ambigdo da ética da discussdo sem perceber que
também seus meios sdo defeituosos (Jaffro 16, p. 71-85).
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