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Resumo: O artigo examina a relagiio entre saber e poder em Hobbes e em Kant a partir
de trés questdes. A primeira diz respeito 4 conciliagiio entre a idéia de contrato ¢ a histéria.
A segunda concerne ao conceito de paz perpétua. A terceira remete ao tema do futuro da
repiiblica.
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Quem garante o futuro da Republica? O filésofo ou o soberano? No
que diz respeito i questdo da relagiio entre saber e poder, os filésofos discu-
tem desde a época de Platdo até nossos dias. Hobbes e Kant (€m em alta es-
tima o ideal da Repiblica platonica. Entretanto, duvidam da unidade para-
doxal do poder politico e da reflexio filoséfica. Limitando-se & teoria pura,
situam suas esperangas nos soberanos leitores. Tentarei mostrar, a partir das
trés questdes que se seguem, como Hobbes e Kant pensam o futuro da Re-
publica, & luz do ideal do contrato.
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Primeira questdo
O desacordo entre as cronologias: podem-se conciliar contrato e historia?

A histéria, tal como Hobbes a define na doutrina da ciéncia no
Leviatd, é o registro do conhecimento dos fatos (Hobbes 3; Krainak 14; Ta-
laska 16, p. 90-120). Se se tratar de fatos ou dos efeitos da natureza, Hobbes
fala de histéria natural, que ele distingue da histdria civil. Esta registra os
fatos que resultam das a¢des arbitrdrias dos individuos e constituem o do-
minio da filosofia do Estado.!” A historiografia politica era a primeira preo-
cupagio de Hobbes no comego de sua vida intelectual. Por meio dos estu-
dos historicos, ele quer alcangar conhecimentos decisivos sobre a natureza
do poder politico. “A tarefa principal e propria da histéria”, afirma no prefi-
cio de sua traducdo de Tucidides, € instruir e habilitar os homens, pelo co-
nhecimento das agdes passadas, a conduzirem-se com prudéncia no presen-
te e de modo providente em relagiio ao futuro” (Hobbes 8, p. VIII).

Entretanto, a elaboragio dos elementa philosophica logo torna evi-
dente que a ciéncia do Estado ndo exige nenhum conhecimento histérico
(idem 7, p. 40). E no Leviatd estd claro que a histéria civil (civil history) nao
figura mais no sistema das ciéncias racionais. A ciéncia civil da criagdo do
grande Leviatd tem seus préprios principios, nido precisa mais da tradicio
historica. A versao cientifica da institui¢ao do Estado rejeita as acusagoes
de empirismo politico. Com uma rigidez kantiana, Hobbes defende a filoso-
fia do contrato contra os preconceitos do lugar comum. “E, seja como for,
um argumento tirado da pratica ... € invilido. Porque, mesmo que em todos
os lugares do mundo os homens costumassem construir sobre a areia as fun-
dagdes de suas casas, dai ndo seria possivel inferir que é assim que deve ser
feito. O talento de fazer e conservar Republicas {Common-wealths] consis-
te em certas regras, tal como a aritmética e a geometria, e nao (como o jogo
do t&nis) apenas na pritica” (idem 6, Cap. XX, p. 145).

Nio ¢ possivel que uma idéia seja justa em teoria ¢ que na pritica nao
valha nada. A prioridade dada i teoria, contudo, ndio impede que perdure 0
problema da historicidade do governo politico. O que caracteriza o contra-
tualismo de Hobbes ¢ sua tentativa de demonstrar a generatio filoséfica do
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Estado de acordo com as reivindicagdes dos Estados existentes. A oposicio
entre a origem contratual e a génese histérica ndo configura escindalo que
desembocaria na resignagio. Hobbes apresenta a utilidade da teoria em re-
Jagfio a uma pritica histérica que nunca satisfaz as exigéncias contratualis-
tas. A historia dos estados nunca segue o ritmo do contratualismo. Ela nio
conhece um estado de natureza nem um inicio da sociedade civil num con-
senso voluntdrio e universal. E muito mais a violéncia, na ordem genética a
forca paternal, que pde a histdria real em marcha e determina seu desenvol-
vimento.”” Para Hobbes, a origem preciria do Estado ndo restringe ab-
solutamente a legitimidade da exigéncia do poder politico. Revelar um tal
comego como algum possivel modo de geragdo (Hobbes 6, Cap. XLVI,
p. 458) é o centro da argumentagiio juridico-politica do Leviatd.

E notério que, ao comparar o Estado por instituigio ao Estado por
aquisi¢do, Hobbes insiste sobre a equivaléncia dos dois géneros de forma-
¢io do poder politico.” Conseqlientemente, a fundagio do Estado por meio
da forga natural é posta no mesmo plano da proveniéncia contratual: as duas
tém a mesma pretensio legitima a obediéncia civil.*” Se bem que Hobbes
atribua expressamente ao common-wealth by acquisition uma origem vio-
lenta, ele niio considera a forca em si mesma como fonte da legitimidade. E
0 consentimento adquirido por constrangimento fisico que da ao conquista-
dor a qualidade de soberano e transforma o constrangimento fisico em obri-
gagio juridica. E evidente que hd uma razio determinada para interpretar as
relacoes de forga como relagdes contratuais. O fundamentum in re reside no
consentimento tdcito que o individuo exprime ao beneficiar-se da protec¢io
do Estado. Aquele que aceita a prote¢iio do soberano também Ihe deve obe-
diéncia.® Esta €, a curto termo, a esséncia da relagdo miitua entre protecio
¢ obediéncia (id., ibid., Revisio e Conclusio, p. 491). Ela combina a teleo-
logia do direito natural com a légica do contrato, de um modo que o sobera-
no fica dispensado de qualquer obrigagdo suplementar — exceto da salva-
guarda da vida dos suditos. Desta maneira, a aprovagdo das agoes passadas
revela-se nio somente supérflua, mas também nio pode ameacar a realiza-
¢do dos fins da dominagio. No final das contas, Hobbes niio tem nenhuma
llusiio a respeito dos inicios do estado civil. “Portanto, aponto como uma das
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mais ativas sementes da morte de qualquer Estado que os conquistadores
exijam ndo apenas a submissdo das agdes dos homens a eles no futuro, mas
também uma aprovag¢iao de todas as suas agdes passadas, quando hd poucos
estados no mundo cujos primordios possam em conseqiiéncia ser justifica-
dos” (Hobbes 6, Revisio e Conclusio, p. 486).

Do mesmo modo que Hobbes proibe ao soberano que duvide da pro-
veniéncia de seu direito, Kant impede os cidaddos de procurar a origem do
poder politico. As duas proibigdes assinalam a indiferenca contratualista em
relagdo & origem da sociedade civil. Kant ndo se contenta somente em dis-
tinguir a origem juridica do Estado de sua origem historica. Ele insiste tam-
bém sobre o fato de que cada génese real contradiz as exigéncias da razio
pritica. Na ordem real é a for¢a que antecipa o direito de modo necessdrio.
“*Ora, como nenhum dos individuos pode efetuar esta reuniio, ji que tem
apenas uma vontade particular, ndo restard outro meio de realizar na pritica
a idéia de um Estado constitucional a ndo ser a forga, sobre a qual se funda,
em seguida, o direito pablico™ (Kant 12, p. 366; AA, VIII, p. 371).

Nunca um Estado foi fundado por um tal contrato, e nio o serd jamais.
A idéia do contrato ndo encerra uma convengdo fatual como posicio zero
da legitimagiio do Estado. “E indtil partir em busca dos testemunhos histé-
ricos [Geschichtkunde] deste mecanismo [...], é repreensivel empreender
uma tal busca, no designio eventual de transformar pela violéncia a consti-
tuigdo existente num momento dado”. Ao afastar toda dimensdo arqueolé-
gica ¢ toda metdafora da origem histérica, Kant dd ao contrato o estatuto de
simples critério juridico. Mesmo se o soberano contradiz esta “pedra de to-
que”, disto nido decorre a menor liberagio desta obediéncia civil. E muito
mais no esquecimento em relagiio s promessas da liberdade e da igualdade
ligadas & idéia do contrato que Kant engaja os cidaddos. Assim, a prixis
politica do soberano fica de certo modo imunizada contra as exigéncias da
filosofia politica. “A origem do poder supremo €, para o povo que a ele €
submetido, insonddvel do ponto de vista pritico.” Ao recusar qualquer es-
pécie de legitimagao retrospectiva, Kant vira do avesso o esquema tradicio-
nal do contrato: nio é o passado, mas antes o futuro que serve de base para
justificar o presente da Republica (Borries 1, p. 170).
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Segunda questao
A impoténcia da razdo: a paz perpétua revela-se como quimera?

Hobbes debruga-se com lucidez sobre o presente dos estados. Procu-
ra liberar os estados existentes do fardo de seu inicio histérico e entrega a
decisdo sobre o melhor regime as contingéncias das circunstincias atuais.
Quando o Estado é capaz de estabelecer uma ordem juridica estivel por
meio da soberania absoluta, todas as outras preferéncias normativas podem
ser negligenciadas. “J4 provei suficientemente que todos os governos a que
os homens sdo obrigados a obedecer sdo simples e absolutos... E qual das
trés (monarquia, aristocracia, democracia) € a melhor nio € para ser discu-
tido onde uma delas ja se encontra estabelecida; devendo ser sempre prefe-
rida, mantida e considerada melhor a que ja existe™ (Hobbes 6, Cap. XLII,
p-379).

Certamente, para Hobbes, o summum bonum é a paz social. Por mais
decidido que seja em sua busca de uma tal paz, ele é forgado a restringir a
competéncia de sua doutrina da paz a um contexto muito preciso. Mesmo se
conhecéssemos a razdo das agdes humanas com a niesma certeza com qie
conhecemos a razao das grandezas nas figuras (idem 4, p. 84) e se as pai-
x0es dos homens fossem desarmadas gracas a nogdes justas do certo e do
errado, a possibilidade de uma paz duravel, prometida pela nova ciéncia,
permaneceria precdria. E certo que Hobbes nio estd pensando na fragilida-
de interna dos estados, na finitude do Leviatd. E a superpopulacio que ame-
aca as geragOes futuras. A escassez dos espagos forcaria a massa crescente
dos homens a combaterem uns contra os outros. As contingéncias das con-
di¢des exteriores da humanidade faria com que fracassasse o projeto de uma
Paz permanente. “E a humanidade gozaria de uma paz tao imortal, que (a
menos que fosse por habitagio, supondo-se que a terra se tornasse muito
¢scassa para seus habitantes) dificilmente restaria qualquer pretexto para
guerra” (idem 5, p. 25 e ss.).

Hobbes exprime-se com uma clareza e com um ceticismo maiores
ainda no Leviatd. A visao ligubre de uma guerra final aniquila o projeto de
Paz perpétua. “E quando toda a terra estiver superpovoada, entdo o dltimo
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remédio ¢ a guerra, que trard aos homens ou a vitdria ou a morte” (Hobbes
6, Cap. XXX, par. 19, p. 239).¢Y A visio de horror que Hobbes tem da hu-
manidade, quando ela ultrapassa os limites naturais do crescimento, termi-
na com a confissio tdcita da impoténcia da razdo. Apos ter apaziguado os
conflitos individuais por meio da criagio do Leviatd, a filosofia politica se
vé confrontada com o dinamismo natural da humanidade. Na histéria natu-
ral da humanidade Hobbes ndo descobre nenhum encorajamento sobre a
finalidade da razdo. Nenhuma asticia da natureza vem em auxilio de uma
razdo fraca. A forga das coisas acaba por arruinar a perspectiva de uma paz
perpétua.

O fato de que a razio mostra-se incapaz de criar a paz fora da domi-
nacio de um Leviatd particular aparece também num outro contexto. Mes-
mo sem chegar ao ponto de ver no antagonismo natural entre os homens um
apocalipse de guerra final, o problema da ordem dos soberanos entre si fica
ainda para ser resolvido. No Leviard, as raras reflexoes levam a tese da iden-
tidade entre o direito natural e o direito dos povos.” Ou seja, a ciéncia civil
niao pode estabelecer as relagdes entre os estados numa ordem racional. A
l6gica do estado de natureza entre os soberanos permanece em vigor. Assim
como os individuos em estado natural, os estados sido forgados a recorrer a
estratégia de uma prevengdo agressiva. Na falta de caugdes, open force and
secrets arts'™ sio as Unicas e 40 mesmo tempo meios incompetentes utiliza-
dos pelos estados para subsistir. O perpétuo e irrequieto desejo de poder ¢
mais poder (id., ibid., Cap. XI, p. 70) é a disposi¢io natural dos estados.
Hobbes esta longe da idéia de organizar a vida dos soberanos segundo o
modelo do Leviatd. Isto explica também o fato de que a idéia de ordem juri-
dica se esgota com o paradigma do Estado particular. Hobbes nio sentiu
nenhuma necessidade de relativizar a ordem do Estado do ponto de vista de
uma ordem global do direito. O direito dos povos faz com que se reinstalem
os antagonismos que foram superados pelo Leviatd. Mais do que isto ainda:
ele os considera como o destino inevitivel dos povos.
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Terceira questdo
A for¢a das coisas: a Repiiblica tem um futuro?

Kant contradiz Hobbes na interpretagio cética do fim da histéria: ele
nio vé a guerra final no horizonte histérico previsto por Hobbes, mas uma
promessa de paz perpétua. De seu ponto de vista, deve-se compreender a
evolugdo da sociedade civil 4 luz de seu fim republicano. Progresso do di-
reito por meio de reforma politica, esta é a lei que reina na mediagdo entre
razdo e historia. As premissas desta estratégia legitimadora devem ser pro-
curadas na teoria do direito privado. No direito publico, Kant estabelece esta
remissio sistemitica ao direito privado de uma maneira explicita, quando
identifica ““a inica constitui¢io politica estdvel, aquela na qual a lei coman-
da por si mesma e ndo depende de nenhuma pessoa particular”, com “o tini-
co Estado em que, peremptoriamente, se possa atribuir a cada um o que €
seu” (Kant L1, p. 613; AA, T. VI, p. 340 e ss.). Deste modo, o dinamismo
da transformagio da propriedade proviséria em propriedade peremptéria é
aplicado ao processo da mediagio historica do ideal republicano. A fungiio
legitimadora deste ideal é dupla: em comparagdo com este “estado absolu-
tamente juridico da sociedade civil”, cada etapa precedente sé vale como um
estado de um “direito provisério interno” (id., ibid.). Nesta perspectiva, o
presente aparece simplesmente como estado transitério a caminho de uma
realiza¢io global do direito. A despeito de qualquer necessidade de revisio
em vista do ideal republicano, o Estado existente pode reivindicar a legitimi-
dade por sua dominagiio, assinalando jd, por sua existéncia enquanto ordem
juridica positiva, a saida do estado de natureza e a antecipagio do fim repu-
blicano da histéria. O Estado niio se justifica mais — segundo o esquema ar-
queolégico do contrato — pelo passado, mas sim pelo futuro; pela legitimi-
dade de seu ato antecipador ele aparece como exemplo de representagio da
idéia no mundo dos fendmenos (Brandt 2, p. 233-85, 268). A exigéncia de
obediéncia civil é deste modo extraida da condiciio de uma realizagio autén-
lica do ideal republicano ¢ — retrospectivamente — da conformidade com o
critério do contrato. Disto resulta que, mesmo nos “grandes distanciamentos
da idéia” (grofien Abweichungen von der Idee) (Kant 12, AA, T. VIII, p. 371),
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confirma-se a continuidade entre a histéria dos estados e o ideal republica-
no. A ordem real tem o direito de seu lado. Mesmo que “a evolugio de uma
constituicdo conforme o direito natural™® experimente os atrasos e os des-
vios, o sentido positivo da sociedade civil estard garantido.

Como filésofo do direito, Kant mostra aos atores histéricos dois ca-
minhos que levam & Repuiblica. Reforma vinda, do alto, pelos soberanos e,
de baixo, pelas luzes dos filésofos, por seu raciocinio critico. Na coopera-
¢io entre estes dois atores Kant vé a garantia de um progresso permanente
do direito piblico. Entretanto, Kant ndo quis confiar no future republicano
fundando sua moralidade unicamente na racionalidade dos protagonistas da
sociedade civil. Enquanto filésofo da histdria, ele tende a revelar a con-
gruéncia escondida entre ideal republicano e da histéria natural da humani-
dade. £ o mecanismo da natureza que contribui por sua vez para reduzir a
distancia entre a visio republicana e a prixis histérica”. Aquilo que os in-
dividuos ¢ os estados nio podem cumprir por meio de sua cooperagio soci-
al, a natureza produz sem que eles o saibam e para além de seus fins parti-
culares. O antagonismo pde-se a servigo do processo republicano. A histdria
natural da sociedade civil, ela também, obedece a I6gica da evolugdo do re-
publicanismo. O horizonte republicano abarca simultaneamente o processo
natural e o politico.

Apesar de toda a consciéncia do valor de sua filosofia,"" sobre a qual
tanto tinha insistido, Hobbes duvida de vez em quando de sua utilidade: “Es-
tou a ponto de acreditar que este meu trabalho seja initil, como o Estado de
Platiio, pois ele ¢ de opinido de que € impossivel desaparecerem as desordens
do Estado e as mudangas de governo por meio de guerras civis, enquanto 0s
soberanos nio forem fildsofos™ (Hobbes 6, Cap. XXXI, p. 254). Em Hobbes,
contudo, tais dividas em relagio a seu proprio empreendimento teérico ndo
duram muito tempo. Ao contrario de Platdo, Hobbes pretende ter demonstra-
do sistematicamente e estabelecido a ciéneia civil de uma maneira tdo clara
e distinta, que tornava suas proposigdes acessiveis aos soberanos. Estes ndo
tém necessidade de estudos matematicos para transformar a verdade especu-
lativa em utilidade prética. Hobbes néo espera o reino dos fildsofos, suas es-
perancas dirigem-se para o soberano leitor. A Repiiblica fica em boas méos
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se 0 soberano I& o Leviara. “Fico novamente com alguma esperanca de que
esta minha obra venha um dia a cair nas mios de um soberano. que a exami-
nard por si proprio (pois € curto e penso que claro), sem a ajuda de algum
intérprete interessado ou invejoso, e que pelo exercicio da plena soberania,
protegendo o ensino puiblico desta obra, transformaré esta verdade especula-
tiva na utilidade da pritica” (Hobbes 6, Cap. XXXI, p. 254).

Para Kant, a utilidade da reflexdo filoséfica ¢ ainda mais evidente: o
projeto das Luzes € em si mesmo promotor do progresso. Sua filosofia re-
publicana abre uma perspectiva confiante sobre o futuro da Repiiblica. Apds
ter apagado qualquer dimensfo histérica do conceito de contrato, ele o situa
numa relag¢io ndo conflituosa com a realidade histérica. O ideal da Repibli-
ca platdnica recupera a honra. A investigacio cientifica das condigdes da
paz exerce uma tarefa a0 mesmo tempo nobre e (itil. “Pode-se dizer que esta
instituigdo universal e perpétua da paz ndo é uma simples parte, mas consti-
tui a finalidade dltima e completa da doutrina do direito nos limites da sim-
ples raziio; pois o estado de paz nio € sendo o estado do meu e do teu garan-
tido pelas leis, no meio de uma massa de homens vizinhos uns dos outros,
reunidos portanto no seio de uma constitui¢io. Entretanto, a regra desta
constitui¢do nio poderia ser tomada emprestada daqueles que até o momen-
lo ... a titulo de norma para os outros, mas deve ser derivada a priori, pela
razio, do ideal de um vinculo juridico entre os homens submetidos a leis
Plblicas em geral; pois todos os exemplos (os quais s6 podem explicar, mas
o podem provar) sio enganadores e assim recorrem a uma metafisica cuja
Necessidade € reconhecida por aqueles mesmos que zombam dela, quando
dizem, por exemplo, o que fazem com freqiiéncia: ‘A melhor constituigio é
aquela na qual nio sio os homens que t&m o poder, mas as leis™ (Kant 11,
P- 629 e ss.; AA, T. VI, p. 353).

Abstract: The text examines the relation between knowledge and power in Hobbes and
Kant. Three different points are examined. First, the possibility of reconciling the idea of
Contract and history. Second, the concept of perpetual peace. Finally, the question of the
future of the Republic.

€y-words: Commonwealth — civil society — contract — history — perpetual peace
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Notas

(1) “O registro do conhecimento dos fatos chama-se historia. Da qual hd
duas espécies: uma chamada histéria natural, que é a histdria daqueles fa-
tos, ou cfeitos da natureza, que néo dependem da vontade do homem; {...]
A outra é a histéria civil, que é a histéria das agoes voluntdrias praticadas
pelos homens nas Repiiblicas (Common-wealths)” (Hobbes 6, Cap. IX,
p. 60).

(2) “O comego de toda dominagdo dos homens ocorreu nas familias; nas
quais, o pai... era senhor absoluto de sua esposa e de seus filhos” (Hobbes
9, p. I59).

(3) “Este poder soberano pode ser adquirido de duas maneiras. Uma delas
é a for¢a natural; ... A outra é guando os homens concordam entre si sub-
meterem-se a um homem, ou a uma assembléia de homens, voluntariamen-
te, com a esperanga de serem protegidos por ele contra todos os outres.
Este iiltimo pode ser chamado uma Repiiblica Politica (Political Common-
wealth), ou uma Repiiblica por instituigio. O primeiro pode ser chamado
uma Repiiblica por aquisi¢io” (idem 6, Cap. XVII, p. 121). Esta distingao,
que lembra a célebre distingdo de Aristételes entre dominagdo politica e do-
minagde despética, representa bem mais do que “uma problemdtica anti-
ga, estranha ao artificialismo hobbesiano™ (Jauwme 10, p. 76). Ela contém
uma reflexdo profunda sobre 0 modo de aplicagédo da teoria do contrato.
(4) “Em resumo, os direitos e conseqiiéncias tanto do dominio paterno
quanto do despético sdo exatamente os mesmos que os do soberano por ins-
titui¢do... Esta espécie de dominio ou soberania difere da soberania por ins-
titui¢do apenas num aspecto: os homens que escolhem seu soberano fazen-
no por medo uns dos outros, ¢ ndo daquele que instituem. E neste caso
submetem-se aquele de quem tém medo. Em ambos os casos, fazem-no por
medo” (Hobbes 6, Cap. XX, p. 142, 138).



Herb, K., discurso (33), 2003: 75-87 83

(5) “Como, por exemplo, um homem que nio tenha sido chamado a fazer
uma tal promessa expressa (por ser alguém cujo poder talvez ndo seja con-
siderdvel), contudo, se viver abertamente sob sua protegio, se considera
que se submeten ao governo. Mas, se ld viver secretamente, estd sujeito a
tudo 0 que pode acontecer a um espido e inimigo do Estado” (Hobbes 6,
Revisio e Conclusdo, p. 485).

(6) Cf, sobre este ponto, as andlises — algumas vezes duvidosas — de Paolo
Pasqualucei (Pasqualucei 15, p. 647-57).

(7) “No que se refere as atribuig¢des de um soberano para com o outro, que
estdo incluldas naquele direito que é comumente chamado direito das gen-
tes, ndo preciso aqui dizer nada, porque o direito das gentes ¢ a lei de na-
tureza sdo uma e a mesma coisa. E qualquer soberano tem o mesmao direito,
ao procurar a seguranga de seu povo, que qualquer homem particular pre-
cisa ter para conseguir a seguranga de seu proprio corpe” (Hobbes 6, Cap.
XXX, p. 244).

(8) “Assim também fazem haje as cidades ¢ os reinos, ... para sua propria
seguranga ampliando seus dominios e, sob qualquer pretexto de perigo, de
medo de invasdao ou assisténcia que pode ser prestada aos invasores, legiti-
mamente procuram o mais possivel subjugar ou enfraquecer seus vizinhos,
por meio da forca ostensiva e de artificios secretos, por falta de qualquer
outra seguranga” (id., ibid., Cap. XVII, p. 118).

(9) “Die Evolution einer naturrechtlichen Verfassung” (Kant 13,AA, T. VII,
p. 87)

(10) “Por que este problema [o de uma constitui¢do republicana, KH] se-
ria insoliivel? Ele ndo exige que se obtenha o efeito desejado de uma refor-
ma moral dos homens. Ele pergunta unicamente como se poderia tirar par-
tido do mecanismo da natureza, para dirigir de tal modo a contrariedade
dos interesses pessoais, que todos os individuos que compdem um povo se
Constranjam a si mesmos uns aos outros a se ordenar sob o poder coerciti-
o de uma legislagdo ¢ assim construam um estado pacifico de legislacio”
(idem 72, p. 360; AA, T. VI, p. 366).
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(11) “Muito tempo depois que o homens comegaram a constituir estados
imperfeitos e suscetiveis de cair em desordem, podem ser descobertos por
meio de uma industriosa meditagéo principios racionais para tornar dura-
doura sua constituigdo (excetuada a violéncia externa). E tais sdo aqueles
que tenho apresentado neste diseurso, interessando-me hoje muito pouco
saber se nio foram vislumbrados por aqueles que tém poder para utilizd-
los, ou se foram desprezados por eles, ou ndo " (Hobbes 6, Cap. XXX,
p. 232).

Referéncias Bibliograficas

1. BORRIES, K. Kant als Politiker — uns Geselschaftslehre des Kritizismus.
Leipzig, 1928.

2. BRANDT, R. “Erlaubnisgesetz, oder: Vernunft und Geschichte in Kants
Echslehre”. In: R. Brandt (ed.). Rechisphilosophie der Aufkléirung.
Berlim, 1982.

3. HOBBES, T. Léviathan. Trad. de Tricaud. Paris, Sirey, 1971.

4. . Le citoyen ou les fondements de la politique. Trad. de S. Sorbiére,
ed. de S. Goyard-Fabre. Paris, Flammarion, 1982.

5. . De cive. Philosophical rudiments concerning government and so-
ciety. The English version. Ed. de H. Warrender. Oxford, 1983.

6. . Leviathan. Ed. de R. Tuck. Cambridge University Press, 1991.

. The elements of law, natural and politic. Ed. de J.C.A. Gaskin.
Oxford/Nova York. New York University Press, 1994.

8. . English Works, T. VIIL



Herb, K., discurso (33), 2003: 75-87 87

e

. A dialogue between a philosopher and a student of the common
laws of England.

10. JAUME, L. Hobbes et I' Etat représentatif moderne. Paris, PUF, 1986.

11. KANT. I. Métaphysique des meeurs. In: (Euvres Philosophiques, 11. Biblio-
théque de la Pléiade.

12. . Projet de paix perpétuelle. In: (Euvres philosophiques, 111, Biblio-
théque de la Pléiade.
13. . Le conflit des facultés, AA. T. VII.

14. KRAINAK, R. “Zu Hobbes Geschichtsbegriff sihe, allerdings mit Vorbe-
halten™. In: History and modernity in the thought of Thomas Hobbes.
Ithaca (NY)/Londres, 1990.

15. PASQUALUCCI, P. “Hobbes and the myth of final war™. In: Journal of the
History of Ideas, 51, 1990.

16. TALASKA, Richard A. “Kritisch hierzu™. In: “The unity of Hobbes's phi-
losophy: knowing as making”™. In: Hobbes's Studies, 5, 1992.



	Discurso 33 075
	Discurso 33 076
	Discurso 33 077
	Discurso 33 078
	Discurso 33 079
	Discurso 33 080
	Discurso 33 081
	Discurso 33 082
	Discurso 33 083
	Discurso 33 084
	Discurso 33 085
	Discurso 33 086
	Discurso 33 087

