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Ens rationis e a natureza da légica segundo Avicena

O presente artigo divide-se em duas partes. Na primeira, analisa-se a nogao de
um ser mental como sujeito da légica. O principal objetivo dessa parte é for-
necer algumas notas histéricas sobre a origem e a importancia de uma nog¢ao
bastante difundida nos séculos XIII e XIV. A segunda parte concentra-se na
filosofia de Avicena e procura mostrar como esse autor opde-se a existéncia de
um ser mental como sujeito da légica.
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Ens rationis and the nature’s logic according to Avicena

The article is divided in two parts. In the first one, it analyses the medieval no-
tion of a mental being as the main subject of logic. The principal aim of this
part is to propose some historical notes about the origin and importance of this
widespread notion during the XIII*™ and XIV™ centuries. In the second part, the
article focuses on the philosophy of Avicenna in order to show how this author
is opposed to the very existence of a mental being as the subjet of logic.
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Opresente artigo possui duas partes. Na primeira, passaremos
rapidamente em revista o modo como a no¢ao de um ente
mental é apresentada durante os séculos XIII e XIV como algo que
caracteriza o campo de investigacao da légica. Nosso objetivo, nessa
secao, limitar-se-a4 a propor algumas notas histéricas acerca desse
problema e de seu vocabuldrio. Virias teses que mencionaremos sao
bem conhecidas e apenas relembraremos suas fontes. Na segunda
parte, analisaremos a obra de Avicena, uma das possiveis origens
da dita teoria, para mostrar que, contrariamente ao modo como
seu pensamento foi interpretado, Avicena era contrario a existén-
cia de um ente mental como subiectum da légica. Mesmo assim, a
autoridade do pensador persa é reivindicada precisamente para
justificar teses com as quais ele nao estava comprometido. Avice-
na aceita, sem ddvida, uma forma de existéncia que ele préprio
caracteriza como mental. Ela é, no entanto, distinta daquela que
encontramos entre os autores latinos, sendo introduzida para dar
conta de problemas totalmente distintos daqueles vinculados a
expressdoes como ens rationis e ens diminuto.

Existéncia mental, ens diminuto
e o subiectum da légica

Durante os séculos XIII e XIV, a pergunta pelo subiectum da 16gica
recebeu intiimeras respostas da parte de pensadores latinos cristaos.
Boa parte delas fazia uso de expressoes que descrevem ou operagdes
do intelecto ou os produtos dessas operacdes. Com efeito, nao sendo
a légica uma disciplina que trata do ente real; nao se ocupando ela,
portanto, de nenhum dos tipos de ente de que fala Arist6teles em
uma famosa passagem de E 1, trasmitida pelo De Trinitate de Boécio,
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ou seja, nao se ocupando a légica dos entes que: a) dependem da
matéria quanto a existéncia e a defini¢ao; b) dependem da matéria
quanto a existéncia, mas nao quanto a defini¢ao; ¢) independem da
matéria quanto a existéncia e a defini¢ao; e sendo essa uma divisao
exaustiva do real, cabe a pergunta: de que tipo de objeto, de que tipo
de ente, trata a 16gica? Surge, entao, a tendéncia de responder a ques-
tao empregando expressdes que descrevem ou operagdes do intelec-
to ou os produtos dessas operagoes. A logica trataria de um ente de
razao (ens rationis), de intelec¢des segundas (intellectae segundae),
de intengdes segundas (intentiones secundae) e mesmo de um ente
diminuido (ens diminutum).

Em seu comentario a Metafisica de Aristoteles, Tomds de Aquino
procura oferecer uma resposta acerca do objeto de investigacao da 16-
gica partindo exatamente de uma dupla divisao do ente. Eis o texto:

A razdo para isso [para a diferenca entre a filosofia e a dialética] estd
em que ha dois tipos de ente, a saber: o ente de razao e o natural. Ente
de razao diz-se propriamente daquelas inten¢des que a razao descobre
nos objetos que ela considera, como a inten¢ao do género, da espécie e
semelhantes as quais ndo se encontram na natureza das coisas, mas sao
o resultado da consideragao da razao. Esse tipo de ente, isto é, o ente de
razao, constitui propriamente o subiectum da logica. Mas as intengdes
inteligiveis desse tipo sao coextensivas as coisas naturais, pois todos os
entes naturais caem sob a consideragao da razdo. E, assim, o subiectum
da légica estende-se a todas as coisas, as quais se predica o ente natural.
[Aristételes] conclui, portanto, que o subiectum da légica equipara-se ao

subiectum da filosofia, que é o ente natural.!

1 Tomads de Aquino 25, IV, 4, 574: “Et hoc ideo est, quia ens est duplex: ens scilicet ratio-
nis et ens naturae. Ens autem rationis dicitur proprie de illis intentionibus, quas ratio
adinvenit in rebus consideratis; sicut intentio generis, speciei et similium, quae quidem
non inveniuntur in rerum natura, sed considerationem rationis consequuntur. Et huius-
modi, scilicet ens rationis, est proprie subiectum logicae. Huiusmodi autem intentiones
intelligibiles, entibus naturae aequiparantur, eo quod omnia entia naturae sub consi-
deratione rationis cadunt. Et ideo subiectum logicae ad omnia se extendit, de quibus



Ens rationis e a natureza da logica segundo Avicena

Contrariamente ao que ocorre com os seus comentadores, Tomds
de Aquino nao emprega explicitamente, para qualificar o subiectum
da logica, a terminologia secundae intentiones, expressao cunhada a
partir de Avicena. Ele prefere frases como “a légica trata do inteligi-
do de maneira secunddria (de secundo intellectis)”, ndo concluindo,
ao menos explicitamente, que as “intenc¢des segundas sao entes de
razao”.? Admite, contudo, que o ente de razao ¢ definido por opo-
sicdo ao ente que se divide segundo as dez categorias.” Reconhece
ainda que o verdadeiro e o falso sao tributdrios das operacgdes in-
telectuais de composicao e divisao, existindo, portanto, na mente e
opondo-se ao ente que se divide em dez categorias. Isso nos leva a
concluir que o verdadeiro e o falso sao entes de razao, ou, no antigo
vocabuldrio empregado por ele em seus Comentdrios as Sentengas
e que foi abandonado por motivos que ficarao claros em breve, o
verdadeiro e o falso sao entes diminuidos.*

Nao apenas para Tomds de Aquino, mas igualmente para inime-
ros outros pensadores durante os séculos XIII e XIV latinos, entes
de razao sao aqueles cujo modo de ser é existir na mente. De fato,
a expressao ens rationis aplicava-se também a ficgdes e objetos im-
possiveis, como quimeras, mas no contexto que nos interessa, fazia
referéncia sobretudo a inteng¢des segundas, ou seja, a conceitos ob-
tidos a partir de intenc¢oes primeiras abstraidas a partir dos objetos

ens naturae praedicatur. Unde concludit, quod subiectum logicae aequiparatur subiecto
philosophiae, quod est ens naturae”

2 Sobre o subiectum da légica em Tomds de Aquino, consultar Schmidt 23, especial-
mente o capitulo III.

3 Tomas de Aquino De Pot., VII, 9: “Secundum ergo hanc positionem sequeretur quod re-
latio non sit in rebus extra animam, sed in solo intellectu, sicut intentio generis et speciei,
et secundarum substantiarum. Hoc autem esse non potest. In nullo enim praedicamento
ponitur aliquid nisi res extra animam existens. Nam ens rationis dividitur contra ens divi-
sum per decem praedicamenta ut patet V Metaph, Si autem relatio non esset in rebus extra
animam non poneretur ad aliquid unum genus praedicamenti”. Grifo meu.

4 Tomds de Aquino, 26, I, 1, 4, 2: “Et huiusmodi entia consueverunt intentiones no-
minari, et habent aliquid simile cum ente quod est in anima, quod est ens diminutum,
ut dicitur in VI Met”. Grifo meu.
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tisicos. Nominalistas e realistas discutiam para saber se as intengoes
segundas abarcavam objetos comuns, como os universais e as es-
truturas logicas, ou se se aplicavam apenas a constru¢des mentais,
ou seja, ao resultado de operacoes da razao. Entre os partidarios
dessa segunda posi¢ao, encontraremos aqueles que farao apelo ao
ens rationis para caracterizar um tipo particular de objeto.” Trata-
se, assim, de entes que nao possuem existéncia independemente de
operagdes do intelecto. Uma passagem de Pedro de Auvergne ilustra
essa ideia bastante difundida:

Uma coisa de razao é de fato isto que nao pode existir independente-
mente de uma operag¢do do préprio intelecto, como o universal em ato,
a saber o género, a espécie etc. O intelecto cria-os todos e, por isso, eles
sdo coisas de razao. Coisas naturais sao as que podem existir por sua
prépria natureza, independentemente de toda a¢ao do intelecto, como

o homem ou o asno e estas coisas que existem por natureza.®

Para autores como Pedro de Auvergne, o objeto de que trata a
légica é, portanto, algo (um ente, ens ou uma coisa, res) que possui
existéncia mental, pois existe no intelecto (in intellectu) ou na alma
(in anima). A expressao mais forte dessa tese aparecerd, sem duvida,
em Duns Scotus. Ele afirmara que o ente de razao é um ente dimi-
nuido do qual sao predicadas as intengdes segundas.’

5 Para uma apresentacdo geral das teses em disputa e a bibliografia pertinente, consultar
Ashworth 2, p. 73-96.

6 Petrus de Alvernia 18, p. 3-84: “Res enim rationis est quae non potest haberi praeter
operationem ipsius intellectus, sicut universale actu, scilitet genus et species, etc. Intel-
lectus enim agit omnia ista, et propter hoc ista sunt res rationis. Res naturae sunt quae
possunt haberi de sui natura praeter omnem actionem ipsius intellectus, sicut homo et
asinus et ea quae sunt a natura’.

7 Duns Scotus 8, p. 482: “(...) quia ens in quantum est sub b — quod est tantum ens
rationis — habet tantum esse in intellectu, quia ens rationis non causatur ab obiecto
nisi inquantum coginitum, et ut sic, non habet esse nisi in intellectu, quod est ens dimi-
nutum, ex VI Met”. Ver também Duns Scotus 9, p. 303: “(...) tertium est ens diminutum
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Em suma, as discussdes travadas durante os séculos XIII e XIV
acerca do subiectum e da natureza da logica gravitavam em torno da
determinacao desse ente de razao, de sua natureza intelectual e de
sua independéncia em rela¢ao ao ente real. Nao é preciso dizer que
nao houve unanimidade acerca dessas questoes ou mesmo acerca do
sentido de cada uma das expressoes citadas. Todavia, mesmo sem es-
quecer as peculiaridades das diversas solucoes, é fundamental perce-
ber o papel desempenhado por certas expressoes como identificado-
ras e balizadoras do tipo de problema que se procurava solucionar.

A expressao “existéncia mental” possui sua origem no corpus aris-
totélico. De fato, ela provém da conjuncao de diversas passagens,
retiradas sobretudo do De Anima e do De Interpretatione, passagens
que sugeriam uma teoria da significacao das palavras como depen-
dente de um tipo de existéncia mental. Com efeito, como afirma o
De Anima 111 (431a16), “a alma jamais pensa sem representacao’. As
representagdes nao sao, segundo uma célebre passagem do De Inter-
pretatione, algo que pertenca a uma lingua em particular. Ao contra-
rio, trata-se de algo logicamente anterior a significacao das palavras
de uma lingua, pois a significacdo dessas ¢ tributdria daquelas. Os
sons vocais sao simbolos das afec¢des da alma, e estas, por sua vez,
simbolos das préprias coisas. Mas como se da, ao certo, essa relagao
natural — ou seja— nao convencional, de significacao? Novamente
o recurso ao De Anima é determinante, pois a obra fornece as bases
para explicar a significagao das representacdoes mentais como funda-
da na relacdo de semelhanca. “Nao é a pedra ela mesma que estd na
alma, diz Aristételes, mas a forma da pedra’, a species, segundo uma
tradugao latina.® De acordo com esse modelo, a representacao ou
conceito é uma similitudo rei. Ele é a forma da coisa real enquanto

et ens logicum proprie. Unde omnes intentiones secundae de tali ente praedicantur, et
ideo proprie excludantur a metaphysico”. Ver ainda Siezawski 24, p. 205-260.

8 J4 o texto latino que acompanhava os comentarios de Averrdis apresenta a seguinte
traducao: “Necesse est enim ut entia sint aut ista, aut forme. Et non sunt ista; lapis enim
non existit in anima, sed forma”. Cf. Averrdis 3, p. 503.
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dotada de existéncia mental. Sendo assim, o ato judicativo nao passa
da acdo de combinar (compor ou dividir) essas formas mentais em
um complexo igualmente mental capaz de verdade ou falsidade.

Esse modelo fornece uma primeira explicagdo do que significa
existir no intelecto ou na mente. Mas nao é a essa forma de ser men-
tal que os medievais faziam referéncia quando afirmavam que o ente
de razao é o subiectum da légica. Fosse assim, toda representacao,
todo conceito seria um ens rationis, e faria, portanto, parte do su-
biectum da légica. Para fazer face a dificuldade, autores como Hervé
de Nédellec e Duns Scotus lancaram mao de uma dupla maneira de
existir no intelecto, a saber: a subjetiva e a objetiva. Uma passagem
do terceiro Quodlibet de Hervé ilustra a distin¢ao:

Quanto ao primeiro argumento, deve-se saber que algo ¢ dito existir no
intelecto de duas maneiras: de um primeiro modo, algo existe como em
um sujeito. Assim os atos de inteligir, o conceito mental e as disposi¢oes
intelectuais existem no intelecto da mesma maneira que nao importa
qual acidente existe nisto do qual ele é acidente, a saber, no sujeito. De
outro modo, algo ¢é dito existir no intelecto de maneira objetiva. Existir
no intelecto de maneira objetiva é 0 mesmo que existir na visao do in-
telecto, como o conhecido no cognoscente, de acordo com o modo pelo
qual é dito existir na visao de alguém tudo isto que ele vé. Os entes de
razao nao sao ditos existirem na alma de acordo com o primeiro modo
(...) Aquelas coisas que sao na alma de acordo com o segundo modo, a
saber, objetivamente, subdividem-se. Algumas sao ditas existir na alma
objetivamente como o objeto conhecido, e deste modo o ente e 0 nao
ente, o ente de razdo e o ente real podem existir na alma, na medida
em que podem ser inteligidos e conhecidos. Mas outras coisas sao di-
tas existirem no intelecto de maneira objetiva de acordo com um certo
modo que se segue de tais coisas conhecidas na medida em que elas
estao objetivamente no intelecto, como o homem que ¢ inteligido ob-
jetivamente sem os particulares, ou seja, sem Socrates ou Platao, e este

¢ um certo modo derivado do homem enquanto conhecido. Esse modo
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nao é o préprio conhecido, mas um modo da coisa conhecida. E assim
¢ dito existir objetivamente no intelecto aquilo que é consequéncia de

uma coisa na medida em que ela estd objetivamente no intelecto.’

A existéncia subjetiva é, portanto, a ocorréncia de uma represen-
tacdo particular (um acidente) na mente de um ser humano parti-
cular (sujeito daquele acidente). A existéncia objetiva diz respeito
ao contetdo daquela representacao. Hervé propoe mesmo distiguir
entre o ato de inteligir e o objeto desse ato. E é precisamente esse
objeto que existe objetivamente no intelecto. Aplicando o modelo a
representacdes complexas, isto é, a proposi¢oes, Hervé conclui pela
identidade do que ¢ inteligido pelo ato de inteligir e do que ¢ sig-
nificado pela proposi¢ao. Todavia, o inteligido pelo ato de inteligir
nao é o proéprio ato de inteligir, mas o seu objeto. Portanto, aqui-
lo que ¢ significado ou representado pela proposi¢ao ¢ o objeto do
intelecto e nao o préprio ato de inteligir.'’ Dito de maneira mais

simples, Hervé de Nédellec parte da distingao entre dois aspectos

9 Hervaeus Natalis 12, p. 203: “Quantum ad primum sciendum quod aliquid dicitur du-
pliciter esse in intellectu: uno modo sicut in subiecto, sicut actus intelligendi et concep-
tus mentis et habitus intellectuales (...) sunt in intellectu sicut quaecumque accidentia
sunt in eis quorum sunt accidentia sicut in subiecto. Alio modo aliquid dicitur esse in
intellectu obiective; esse autem in intellectu obiective idem est quod esse in prospec-
tu intellectus sicut cognitum in cognoscente, eo modo quo dicitur esse in prospectu
alicuius totum illud quod videt. Modo entia rationis non dicitur esse in anima primo
modo (...) Illa autem quae sunt in anima secundo modo scilicet obiective subdividun-
tur. Nam quaedam dicuntur esse in anima obiective sicut obiectum cognitum, et isto
modo posset esse in anima ens et non ens, ens rationis et ens rei, secundum quod omnia
ista possunt esse intellecta et cognita. Alia vero dicuntur esse in intellectu obiective sci-
licet quidam modi qui sequuntur talia cognita prout sunt obiective in intellectu, sicut
hominem objici intellectui sine particularibus, puta sine Sor et Plato, et istud est quidam
modus consequens hominem utsic intelligatur, ita quod talis modus non est semper
ipsum cognitum, sed est modus ipsius rei cognitae; et dicitur esse obiective in intellectu,
inquantum numquam consequitur rem nisi prout obietive in intellectu...”.

10 Hervaeus Natalis 12, p. 204: “qui illud idem quod per actum intelligendi intelligitur,
significatur per propositionem. Sed illud quod intelligitur per actum intelligendi non est
actus intelligendi, sed eius obiectum. Ergo illud quod significatur vel repraesentatur per
propositionem est obiectum intellectus et non ipse actus intelligendi”
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de uma representagdo — a saber, a sua ocorréncia mental e o seu
contetiddo — e faz corresponder a cada um desses aspectos um tipo
de existéncia mental (Pinborg 19). A existéncia intelectual objetiva
nao passa, portanto, de uma hipdstase do contetido representacional
de representacao. Como ¢é bem conhecido, Ockham critica essa tese
na Suma de Ldgica, mostrando ser desnecessdrio supor existéncia
mental de uma qualidade que seja distinta do préprio ato de inteli-
gir. Deixando as criticas de lado, importa-nos determinar as razdes
que teriam levado a essa hipdstase do conteddo significativo de uma
representac¢ao. Sem entrar na andlise dos diferentes argumentos adu-
zidos por cada autor, iremos nos concentrar em uma razao histérica
que sugere a aproximagao entre “existir na mente” e possuir uma
forma menor de existéncia, ou seja, ser um “ente diminuido”. A razao
a que gostariamos de aludir estd diretamente ligada a Metafisica de
Aristételes e a obra de seu comentador maior: Averrdis.

Na Metafisica, o Estagirita distingue trés significados do termo
“ser”: a) o acidental; b) o verdadeiro; c¢) o ser segundo as dez ca-
tegorias. Em E 4, ele exclui as duas primeiras acep¢des do estudo
da filosofia primeira, restringindo essa ciéncia a investigacao do ser
enquanto ser. Afirma Aristételes:

Devemos deixar de lado tanto o ser por acidente quanto o ser enquanto
verdadeiro. Com efeito, a causa do ser por acidente é indeterminada,
enquanto a do ser verdadeiro nao passa de uma afec¢ao do pensamen-
to. Ademais, esses dois tipos de ser estdao relacionados com o género
restante do ser [£6 loipon génos toti 6ntos] e nao indicam a existéncia de

nenhuma classe separada do ser. (Aristételes, Metafisica E, 4, 1027b33)

Curiosamente, como mostrou A. Maurer, o termo grego loipdn foi
traduzido em arabe por ndquis (diminuido) (Maurer 15, p. 216-222).
Assim, a expressao, “o género restante do ser”, que fazia referéncia ao
ser segundo as dez categorias, deu lugar a “o género diminuido do
ser’, sendo esse novo género composto pelo ser verdadeiro e pelo ser
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acidental. Com a entrada no Ocidente latino medieval da tradugao
da Metafisica dita Nova, a expressao “género diminuido do ser” foi
popularizada.'’ Além disso, a Metaphysica Nova era acompanhada
da traducao do comentdrio de Averrdis em que ele faz referéncia ex-
pressa as propriedades de um ente que: 1) existe na alma (in anima);
2) é o resultado de uma operacao da alma; 3) opde-se ao ente que
existe fora da alma (extra animam). Tendo apresentado essas ca-
racteristicas, Averrdis conclui a existéncia de dois tipos de ente:
um perfeito, cuja existéncia é extramental e independente das
atividades do intelecto, e outro cujo modo de existéncia é exclu-
sivamene mental. Esse tltimo se opde ao ente que existe fora da
alma, sendo a justo titulo um ente diminuido.

Nio é surpreendente que alguns autores que escreveram conhe-
cendo apenas ou basicamente a Metaphysica Nova — por exemplo,
Adao de Buckfield — tenham interpretado o verdadeiro como um
ens diminutum. E também compreensivel que pensadores como
Tomds de Aquino tenham abandonado essa terminologia apés te-
rem conhecidos com as novas traducoes do texto grego. Causa sur-
presas, no entanto, que autores como Scotus tenham optado por
guardar o vocabulario de Averréis e da Metaphysica Nova. Mas nao
iremos tratar aqui desse problema. Importa-nos apenas salientar
uma certa proximidade entre as ideias apresentadas por Averrois

11 Aristételes, Metaphysica Nova, Veneza 1574, £° 152 rB: “Dimittamus ergo ens quod est
quasi accidens et quod est quasi verum; causa enim unius eorum non habet definitio-
nem, et causa alterius est cognitio. Et utrumque est in genere diminuto entis, et non sunt
ex eis quae significant esse entis”. Grifo meu.

12 Averrdis, Metaphysicorum Libri XIIII cum Averrois Cordubensis in eosdem Commen-
tariis, Veneza 1575, £° 152 rD: “(...) loquamur de ente veridicanti, secandum quod est
veridicans, et hoc est illud quod est in anima. haec enim entia facta sunt ab intellectu,
quando diuidit entia abinuincem, aut componit eam adinuincem. hoc igitur ens est
unum genus generum entium, et est istud ens tantum in affirmatione aut negatione”.
Ver ainda: Idem, £ 152 v H-B: “Ens enim quod est per accidens non habet causam termi-
natam, et quod est veridicans non habet etiam causam nisi animam; et ideo utrumque
numeratur in genere entis diminuti, et ideo perscrutandum est de ente perfecto, quod
est ens extra animam”.
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e por Avicena, proximidade que pode ter ajudado a sedimentar e
difundir a tese, supostamente retirada de Avicena, segundo a qual
a légica investiga as intenc¢des segundas.

Notemos em primeiro lugar que, segundo Aristételes e Averrois,
a no¢ao “verdadeiro” expressa uma propriedade das representacoes
complexas, ou seja, das proposi¢oes. Logo, trata-se de uma repre-
sentacao de segunda ordem que, quer ela mesma, quer aquilo que
ela representa, nao existe a nao ser na mente. Notemos ainda que,
ao apresentar o subiectum da logica, Avicena valeu-se de uma certa
nog¢ao de ordem. Com efeito, em uma passagem vdrias vezes citada

por autores dos séculos XIII e XIV, o filésofo persa escreve:

O sujeito da logica, como tu sabes, sao as intenc¢des inteligidas secun-
dariamente que se baseiam nas inten¢oes inteligidas primeiramente, na
medida em que, por elas, alcanga-se o desconhecido a partir do conhe-
cido, ndo enquanto elas sao inteligidas e possuem um ser inteligivel que
ndo possui nenhuma conexao com a matéria ou que possui ligagdo com

a matéria, mas nao corporea.’

Dito de maneira abrupta, o problema é de saber se as intengoes in-
teligidas secundariamente sao de fato intengoes segundas ou se, prova-
velmente sob a influéncia de Averréis, nao se esta hipostasiando uma
operacao do intelecto e atribuindo a um produto de uma operagao
a funcao que, segundo Avicena, pode ser entendida por referéncia
somente a operac¢do. Para responder a essa pergunta, precisaremos
passar em revista textos em que Avicena desenvolve o vinculo entre

a existéncia mental e o subiectum da légica. Sendo assim, a segunda

13 Avicena, Liber de Philosophia Prima sive Scientia Divina, 1, 2, 10 777 “Subiectum vero
logicae, sicut scisti, sunt intentiones intellectae secundo, quae apponuntur intentionibus
intellectis primo, secundum hoc quod per eas pervenitur de cognito ad incognitum,
non inquantum ipsae sunt intellectae et habent esse intelligibile, quod esse nullo modo
pendet ex materia, vel pendet ex materia, sed non corporea”



Ens rationis e a natureza da logica segundo Avicena

parte deste artigo analisard a maneira como a traducao latina da Lé-
gica do Shifd’ pronuncia-se sobre varias das no¢does mencionadas.

A Logica e os acidentes do pensamento
segundo Avicena

No inicio de sua Légica, Avicena escreve:

As esséncias das coisas ou estdo nas proprias coisas ou no intelecto. Pos-
suem, portanto, trés aspectos. Um aspecto da esséncia é sua consideracao
em si mesma, nao relacionada aos dois tipos de existéncia nem a isso que
se segue dela ser assim. Outro é sua considera¢ao enquanto existente nos
singulares. Outro ainda diz respeito a sua existéncia no intelecto. E assim
seguem-se aqueles acidentes que sdo proprios a esse tipo de existéncia,
como ser sujeito ou predicado, a universalidade e a particularidade na

predicagdo, a essencialidade e acidentalidade na predicagao etc.!

Como fica claro pela leitura dessa passagem, o pensador persa in-
siste sobre o fato de as esséncias existirem de apenas duas maneiras: in
rebus ou in intellectu. Acrescenta que as relagdes estudadas pela logica
sao acidentes préprios ao segundo modo de existéncia, de sorte que a
conclusao que se impde pode ser formulada nos seguintes termos: as
intentiones de que trata a logica existem unicamente na mente huma-

na."” Duas observa¢oes fazem-se necessarias. Em primeiro lugar, a con-

14 Avicena, Logyca, Veneza 1508, f°> 2rb: “Essentie vero rerum aut sunt in ipsis rebus aut
sunt in intellectu: unde habent tres respectus: unus respectus essentie est secundum
quod ipsa est non relata ad aliquid tertium esse: nec ad id quod sequitur eam secundum
quod ipsa est sic. Alius respectus est secundum quod est in his singularibus. Et alius
secundum quod est in intellectu. Et tunc sequuntur eam accidentia que sunt propria
istius sui esse: sicut est suppositio et praedicatio et universalitas et particularitas in
praedicando et essentialitas et accidentalitas in praedicando et cetera eorum que postea
scies”. Corrigimos a edigdo de Veneza com o auxilio do manuscrito Graz. Unv. 11, 282.
Doravante = G.

15 A mesma conclusdo é sugerida pela seguinte passagem: Avicena, Logyca, f° 2rb: “In eis
autem que sunt extra non est essentialitas nec accidentalitas omnino: nec est aliquod
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clusao parece justificavel, pois permite distinguir a légica das demais
disciplinas a que chamarfamos empiricas, ou seja, que investigam as
coisas existentes exteriores 8 mente humana. Essa seria provavelmente
a maneira aviceniana de responder a divisao dos seres de que trata a
Metafisica em E 1. As nogoes logicas seriam definidas antes em rela-
¢a0 ao modo como os seres humanos pensam do que pelo modo de
existéncia das coisas exteriores. Em segundo lugar, a afirmagao avice-
niana assemelha-se a uma redugao da légica as operacoes do intelecto
humano, no sentido psicolégico do termo. Todavia, como veremos,
nenhuma dessas conclusdes encontra amparo no texto aviceniano.
Podemos inclusive afirmar que o préprio Avicena tinha consciéncia
dessas dificuldades e que procurou distanciar-se dessa posicao.

Retomemos, agora segundo a interpretagao de Avicena, a célebre
explicacao fornecida pelo De Interpretatione sobre a significagao da
linguagem humana. Os sons significativos emitidos pela voz huma-
na sao, como ja sabemos, simbolos das afec¢oes da alma, ao passo
que as palavras escritas sao simbolos desses sons.'® As afec¢des da
alma sao, portanto, uma espécie de intermedidrio entre as palavras e
as coisas, na medida em que conferem significagao ao discurso oral e
escrito. Assim, a palavra escrita “homem” nao significa diretamente
os homens individuais, mas, em primeiro lugar, as afeccoes da alma
e, por seu intermédio, os individuos. Somente as concep¢des men-
tais, comuns a todos os seres humanos, sao significativas por si e nao
por referéncia a uma forma de representagao.

Essa tese é rica em consequéncias. Entre elas, esta a distin¢ao entre
a forma gramatical e a forma légica de uma proposicao e de suas

partes constituintes. Admitamos, como faz a tese, que as caracteristi-

complexum nec incomplexum: nec propositio nec argumentatio nec cetera huiusmodi.
Cum autem volumus considerare ad hoc ut sciamus eas necesse est eas colligere in intel-
lectu: et tunc necessario accident illis dispositiones que sunt proprie tantum intellectui:
et precipue cum contenderimus cogitando apprehendere incognita ex cognitis”.

16 Cf. Aristoteles, De interpretatione I, 16al3. Sobre essa passagem, ver Aubenque 3, p.
106-110. Sobre sua interpreta¢ao por Avicena: Kneale & Kneale 14, p. 229-230.
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cas necessarias para que um discurso seja significativo encontram-se
primeiramente do lado das afec¢des da alma e, de maneira secundé-
ria, no discurso oral e escrito. Essa relacao de subordinacao nao nos
obriga a aceitar uma relacdo um a um entre as estruturas das trés
formas de discurso. Segundo Avicena, isso aparece claramente na
demonstracao da complexidade légica da proposicao. A complexi-
dade exigida por todo discurso capaz de ser verdadeiro ou falso estad
baseada unicamente nas condi¢des necessarias para que o discurso
mental represente algo com verdade ou falsidade.'” Por outro lado,
note-se ainda que a complexidade gramatical é totalmente irrele-
vante para o caso. Frases formadas por uma unica palavra, como
“ambulo” ou “cogitamus”, em latim, sao, do ponto de vista ldégico,
complexas. Além disso, Avicena admite, como bem salientou A. Back
(5, p. 100-101), que uma mesma estrutura gramatical pode ser em-
pregada, em situagdes distintas, para exprimir diferentes contetidos
ou para fazer referéncia a sujeitos distintos. A mesma frase pode ser,
portanto, a expressao de diferentes proposicdes. Nesse sentido, a te-
oria aristotélico-aviceniana da proposi¢ao nao seria comparavel as
proposig¢des invaridveis e independentes de contextos que encontra-
mos em certas teorias contemporaneas, pois uma das caracteristicas
especificas dessa teoria é precisamente a capacidade que as proposi-
¢oes tém de mudar de valor de verdade.'

Acompanhando Aristételes, Avicena aceita também que a comple-
xidade significativa da proposicao ¢é o resultado da composicao de
suas partes.” Ora, se a proposicao é complexa, ela deve ser composta

17 Avicena, Logyca, f* 3ra: “Impossibile est animum moueri ab uno solo intellectu ad cre-
dendum aliquid : hic enim intellectus non est iudicium faciendi fidem essendi rem vel
non essendi”.

18 Sobre isso, ver Categorias 5, 4a26-27 e a interpretagao de Nuchelmans 16, p. 40-41.

19 Avicena, Logyca, f°3rb: “Complexum autem est in quo inuenitur pars significativa in-
tellectus quae est pars intellectus significati a tota significatione essentiali: sicut est hoc
quod dicimus homo scriptor. hoc enim verbum homo significat unum intellectum: et hoc
verbum scriptor significat alium : quorum unumquodque est pars huius quod dicimus:
homo est scriptor significatione requisita ex verbo”. (As variantes de G sdo: dicimus homo
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de partes simples (nomes e verbos), que constituem a menor unidade
significativa.”” E a simplicidade em questao ¢, como sublinha Avice-
na, também légica e igualmente independente da complexidade das
expressoes oral e escrita.”! Assim, é precisamente a reducao de toda
a significacao a do discurso mental que, em dltima instancia, parece
conferir a légica uma aparéncia psicoldgica, fazendo os termos das
segundas intengdes — tais como “universal”, “sujeito”, “predicado’,
de que trata a logica — operagoes do intelecto.”

Ademais, Avicena parece deliberadamente transformar a teoria
dos tipos de imposi¢cao em uma teoria dos atos mentais. Em seu co-
mentdrio as Categorias de Aristételes, Porfirio explicava a diferenca
entre os niveis da linguagem dizendo que quando usamos palavras
para falar de objetos, tomamo-las em primeira imposicao (prote the-
sis), ao passo que quando usamos palavras para falar de palavras,
tomamo-las em segunda imposicao (deutera thesis).” Avicena recusa

explicitamente que essa distingao possa ser empregada para explicar

scriptor = dicimus homo uel scriptor huius quod dicimus homo est scriptor; homo est
scriptor significatione requisita ex verbo = homo est scriptor. Sed eius intellectus cum pars
intellectus totius qui sit ex hoc quod dicimus homo est scriptor significatione requisita
ex verbo.)

20 Avicena, Logyca, f° 3rb: “Incomplexum autem est cuius pars non significat partem in-
tellectus totius significatione essentiali : sicut hoc quod dicimus homo quia ho et mo
non significant partes intentionis quam significat homo”.

21 Avicena, Logyca, £* 3va: “In hac autem doctrina non debet considerari compositio que
est secundum auditum: quoniam pars eius non significat partem intellectus; sicut hoc
quod dicimus dominus: cum non intendimus significare do vel minus; he enim sillabe
non sunt de verbis complexis; sed de incomplexis”. Cf. Aristdteles, De Interpretatione,
16a24-30.

22 Avicena, LPP, 11J, 10, p. 178" “Cum enim res intelliguntur advenit eis in intellectibus
aliquid quod non erat eis extra; fiunt enim universale et accidentale, et fiunt genus et
differentia, et fiunt praedicatum et subiectum, et alia huiusmodi”.

23 Sobre a teoria da imposi¢do: Porfirio 20, p. 57%°-58?. Para a traducdo inglesa da pas-
sagem: Porfirio 21, p. 35-36. Porfirio talvez nao seja o autor da distin¢do, mas é, sem
davida, quem a tornou célebre, cf. Ebbesen 10, p. 141-171.
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a natureza do género e da espécie*, pois ele encontra ai uma redu-
¢ao da logica a uma teoria gramatical. Todavia, buscando evitar o
problema, Avicena parece substituir uma teoria dos distintos niveis
do discurso por uma que trate dos diferentes niveis de abstracao.
As nocoes logicas tornam-se, assim, operacoes da mente humana.
Igualmente reveladora é a distingao entre as duas operagdes da men-
te: intellectio e credulitas. Pela primeira, a mente concebe algo; pela
segunda, declara a existéncia do que foi concebido.” Conceitos e
proposi¢des sao, assim, atos mentais, cabendo a légica a tarefa de

fornecer regras para que esses atos sejam bem realizados.

24 Avicena, Logyca, f° 6ra: “Dicemus quod uerbum significans intentionem generis prius
apud eos secundum primam impositionem significabat aliud et deinde per impositio-
nem secundam translatum est ad significandum intentionem, quae apud logicos voca-
tur genus”.

25Avicena, Logyca, f°2va: “Sicut autem res scitur duobus modis: uno ut intelligatur tantum:
ita ut (cum nomen habeat quo appelletur) representetur animo eius intentio quamuis
non sit ibi veritas nec falsitas: sicut cum dicitur homo: aut cum dicitur fac hoc. Cum
ergo comprehenderis intentionem eius quod tibi dicitur iam intellexisti. Altero ut cum
in intellectu sit credulitas: sicut cum dicitur tibi quod omnis albedo sit accidens ex quo
non habebis intelligere huius dictionis intentionem tantum: sed etiam credere ita esse”
A passagem é ambigua. Como mostrou Sabra 22, p. 746-764, a intellectio nao se refere
apenas a conceitos e a credulitas a composi¢do proposicional. O exemplo de Avicena (fiat
hoc) evitaria a aproximacdo. Todavia, se considerarmos o modo como a distingdo foi
transmitida ao Ocidente latino, veremos que as equivaléncias “intellectio = conceito” e
“credulitas = proposi¢ao” foram amplamente aceitas. Ver, por exemplo, como Domingos
Gundissalvi refere-se a distingdo: Baur 6, p. 80: “Duobus autem modis cognoscitur res,
imaginatione scilicet et credulitate: imaginatione, ut ex significatione sui nominis, ut cum
dicitur ‘homo’ vel ‘animal’; credulitate, ut cum dicitur ‘homo est animal’. Iimaginatio au-
tem necessario praecedit credulitatem. Nisi enim prius cognoveris significationem hujus
nominis ‘homo’ vel ‘animal’ non credes quod dicitur ‘homo est animal’”. Com efeito, a
fonte de Gundissalvi é Algazel, que omite justamente a possibilidade de composigao no
caso da imaginatio. A interpretacao ganha forca com a tradugéo latina do comentdrio de
Averrdéis ao De Anima e que atesta a popularidade da distingao no Isla: Averrdis 3, p. 455:
“Et quia famosior differentiarum per quas dividitur actio intellectus sunt due actiones,
quarum una dicitur formatio et alia fides, incepit hic notificare differentiam inter has
duas actiones. Et dicit: Formare autem res indivisibiles, etc. Idest, comprehendere autem
res simplices non compositas erit per intellecta que non falsantur neque veridicantur,
que dicitur informatio; comprehendere autem ab eo res compositas erit intellecta in qui-
bus est falsitas et veritas”. Sobre a recep¢do da distingao no Ocidente latino, ver: Garceau
11, p. 107-112.
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Chegamos assim a um passo da reducao das nog¢des logicas a meras
operagdes da mente. Todavia, Avicena nao da esse passo. A considerac¢ao
de outras passagens da Logyca revela um pensador consciente dessa pro-
blemadtica e contestador ferrenho de tal redugao. Seu argumento proce-
de em duas etapas. Na primeira, estabelece a natureza da relagao entre as
palavras (nomes e verbos) e os conceitos (intellecta), e mostra por que o
l6gico deve sempre partir de uma lingua particular em sua investigacao.
Na segunda, procura evitar o perigo de confundir o aspecto propria-
mente légico das intengdes com seu aspecto psicologico.

No que diz respeito as relagdes entre os niveis da linguagem, Avi-
cena sustenta a subordinacao dos discursos oral e escrito ao men-
tal.”* Ele afirma que nao é tarefa do logico tratar dos nomes e dos
verbos (verba prima). Mesmo assim, defende que o 16gico nao pode
prescindir deles em sua investiga¢ao, pois o intelecto nao pode for-
mar conceitos a nao ser que os faca acompanhar de palavras. Assim,
se 0 légico se interessa por conceitos, ele deve interessar-se também

por palavras, pois essas revelam as propriedades daqueles.” Defron-

26 A expressao “discurso mental” é aqui empregada de maneira vaga. Ela serve simples-
mente para marcar que Avicena reconhece que os conceitos, proposicdes e silogismos
sdo atos do pensamento. Nao é possivel, portanto, atribuir ao pensador persa uma teoria
mais elaborada da linguagem mental. Para a histéria da linguagem mental, consultar:
Panaccio 17. Todavia, lemos com cuidado a seguinte afirmacio desse autor: “La logique
pour lui [Avicenne] est d’abord une science de la composition intellectuelle” (p. 142).
Com efeito, Avicena dird, em um sentido que precisaremos a seguir, que ¢é acidental para
légica que ela seja acerca da composigdo intelectual.

27 Avicena, Logyca, 3ra-b: “Logycus enim ex hoc quod est logycus non habet ex hoc primo
occupari circa verba prima: nisi quantum ad loquendum et agendum: non enim possi-
bile esset logycum dicere solo intellectum: ita ut non considerentur aliqua eius: nisi solus
intellectus tunc sufficeret. Et si doctor artis posset reuelare id quod est in anima eius
alio modo, supersederet semper a uerbis, sed quia necessitas ducit nos ad agendum cum
verbis praecipue (non enim potest ratio componere intellecta quin cum illis proferat
verba, immo cogitatio quasi locutio est inter ipsum hominem et cogitatum suum verbis
imaginatis) sequitur ut verba habeant diuersas dispositiones per quas differant disposi-
tiones intentionum que concomitantur esse in anima, ita quod fiant eius indicia quenon
haberentur nisi per uerba. Et ideo necessarium est in doctrina logyca ut una pars eius
esset consideratio de dispositionibus uerborum”. (G da as seguintes variantes: anima =
animo; per = propter; esse = eis; per = propter; est = fuit.)
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tamo-nos, assim, com uma dupla maneira de considerar a relacao
entre os conceitos e as palavras. Quando o légico aborda o funda-
mento da significacao, ele reconhece a prioridade dos conceitos so-
bre as palavras, pois a significacao dos primeiros ¢ tributaria da dos
segundos. Jd quando considera isso que lhe é dado como matéria de
investigacao, deve reconhecer que as palavras constituem seu ponto
de partida. O légico sempre partird de uma lingua particular e de
suas partes constituintes, ou seja, seu vocabuldrio e suas expressoes
proéprias, mas considera-as como mediadoras a fim de determinar as
estruturas validas para todas as linguas. Por 6bvio, isso nao acarreta
que a légica seja uma disciplina cujo objeto de investigacao seja o
discurso oral ou escrito.”® As relacoes entre as palavras e os conceitos
sao sempre acidentais e escapam a investigacao légica. Os conceitos
sdo universais, porque constitutivos do discurso mental, ao passo
que as palavras sao sempre constituintes de uma lingua particular.
Ademais, o légico nao se interessa pelo contetido das nogoes, pelo
que ¢ significado, mas pela estrutura da atividade significativa ou
pelo ato de significar. Ora, essa caracteriza¢ao dos conceitos como
resultados de uma atividade poderia levar a pensar que o légico se
interessaria, entao, pelos atos mentais. Mas nao é o caso. Avicena re-
cusa terminantemente que as intenc¢des investigadas pela logica se-
jam redutiveis a um dos trés modos da esséncia, como se depreende

da seguinte passagem:

28 Avicena, Logyca, f° 3rb: “Loqui enim de uerbis comitantibus intellectus est tamquam
loqui de eorum intellectibus. Congruum est ergo prius loqui de uerbis. Et propter hoc
non valet quod ille dixit scilicet quod logyca instituta est ad considerandum dictiones
secundum hoc quod significant intellecta: et quod doctrina logyce est loqui de uerbis
secundum quod significant intellecta” Trata-se, na realidade, de uma critica direta a
Farabi. AlFarabi 1, De Scientiis translatus a Girardo Cremonensi (Liber Alpharabii de
Scientiis, translatus a magistro Girardo Cremonensi), p. 133: “Subiecta autem dialecti-
ce, et sunt ea in quibus dar regulas, sunt rationata in quantum significant ea dictiones
et dictiones in quantum sunt significantes rationata” Com efeito, a critica de Avicena
baseia-se no fato de que ele considera o discurso como acidental a logica. Cf. Black 7, p.
25-83, sobretudo p. 54-55.
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O mesmo ocorre na logica. Com efeito, ela nao considera as nogoes in-
complexas das coisas na medida em que possuem um dos dois modos
de ser mencionados acima, a saber, enquanto ligado as coisas sensiveis
ou enquanto algo no intelecto. Mas também nao considera a esséncia
daquelas coisas consideradas enquanto esséncias. Trata antes das essén-

cias que sao predicados ou sujeitos ou universais ou particulares.”

Em outras palavras, se fizermos abstracao das caracteristicas grama-
ticais das palavras e se considerarmos unicamente suas significacoes,
encontraremos uma inten¢do ou uma esséncia que pode ser: a) o fato
de ela encontrar-se realizada nos objetos; b) a esséncia em si, ou seja,
seu conteddo ou sua definicao; ¢) o fato de ela ser o resultado de um
ato mental, ou seja, um elemento constitutivo do discurso mental. A
primeira alternativa estd excluida, pois transformaria a légica em uma
disciplina que trata dos entes fisicos. A segunda, que poderia condu-
zir a uma espécie de platonismo logico, é eliminada por nao fornecer
um tipo de ente como objeto de investigacao para a logica. Nao ha tal
ente pois 0 modelo aviceniano exclui a possibilidade de, partindo da
constatacao de que vdrias linguas signifiquem o mesmo, que exista algo
em si, — o significado — que possua um estatuto de ente. A relacdo
de significacao somente pode ser compreendida, aos olhos de Avicena,
como uma atividade que envolve dois polos: a representacao mental e
o representado. A cada um dos polos faz-se corresponder um modo de
existéncia da esséncia. Sendo assim, restaria a légica ocupar-se do que
existe na mente. Para evitar, todavia, a redu¢ao do l6gico ao mental, Avi-
cena dird que a logica investiga as fun¢des que podem ser desempenha-
das pelas esséncias no discurso mental. A representacao mental pode
ser considerada nao apenas enquanto mental, mas enquanto meio para

29 Avicena, Logyca, {°3ra: “Similiter est in doctrina logyca: non enim considerat incom-
plexa harum rerum secundum quod sunt alicuius duorum modorum dictorum esse:
secundum quod est in his sensibilibus: aut in intellectu: nec ut est in essentia harum
rerum ex hoc quod sunt essentie: sed secundum quod sunt praedicata aut subiecta: et
universalia aut particularia”.
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representar algo com verdade e falsidade. Assim, a logica investigard as
funcodes da representagao mental simples (nomes e verbos) nas repre-
sentacdes complexas (proposicoes e silogismos). Ora, essas fungoes sao
tributdrias da existéncia mental, pois a proposicao é o produto de uma
atividade mental. Todavia, como a légica faz abstragao desse modo de
existéncia e considera unicamente as fungodes exercidas, segue-se que a
consideracao dos acidentes das inten¢des existentes na alma nao é idén-
tica a consideracao das intengdes existentes na alma. Avicena sustenta
essa tese ao afirmar que:

[...] ainda que o género logico ndo tenha ser sendo no intelecto, isso nao
implica que o que é inteligido enquanto mental seja idéntico a isso que é in-
teligido enquanto logico. Pois o que ¢é inteligido enquanto intelectual é um

concomitante e algo que adere aquilo que ¢ inteligido enquanto légico.”

O modo como a Metafisica de Avicena trata as intengoes segundas
obtidas a partir de inteng¢des primeiras confirma que a existéncia inte-
lectual estd presente no processo, sem, todavia, constituir o subiectum
de investigacao da logica.’* Assim, de um lado, o objeto de investigacao
da logica é mental, pois o discurso humano e seus constituintes sao
mentais. De outro, e este é o sentido principal, o subiectum da logica
ndo é mental. Ele é antes um acidente do ente mental.”* Eis por que
Avicena afirma que o subiectum de investigacao da logica é constitui-
do pelos acidentes que acompanham as intengdes presentes na alma:

30 Avicena, Logyca, f° 12rb: “hoc autem genus logicum, quamvis non habeat esse nisi in
intellectu, non tamen oportet, ut id, quod intelligitur ex hoc quod est intellectuale, sit id
quod intelligitur ex hoc quod est logicum. Id enim quod intellectur ex hoc quod est in-
tellectuale est comitas et coniunctum cum eo quod intellectur ex hoc quod est logicum”.
A tltima frase é um acréscimo de G.

31 Avicena, LPP, 1, 2, p. 10”77: “Subiectum vero logicae, sicut scisti, sunt intentiones intel-
lectae secundo, quae apponuntur intentionibus intellectis primis, secundum hoc quod
per eas pervenitur de cognito ad incognitum, non inquantum ipsae sunt intellectae et
habent esse intelligibile, quod esse nullo modo pendet ex materia, vel pendent ex mate-

ria, sed non corporea”.

32 Ver também as notas de Shams Inati em Ibn Sina 13, p. 10.
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(...) considerar o ser que existe exteriormente é tarefa da disciplina ou das
disciplinas fisicas. Considerar o ser que existe no intelecto e o modo como
ele é inteligido ¢é tarefa de uma outra disciplina ou de uma parte dessa
disciplina. Nao ignoras a distingao segundo a qual as coisas que estao no
intelecto sao coisas formadas no intelecto a partir da apreensao de algo
extrinseco ou sao acidentes das coisas que estdo no intelecto e que ndo
representam algo extrinseco. O conhecimento desses dois tipos de coisa
nao ¢é tarefa de uma tnica disciplina. Destes, um ¢ o sujeito da disciplina

légica de acordo com um acidente que lhe pertence.®

A relagao entre o discurso mental e a légica pode ser resumida do
seguinte modo: tendo admitido uma tripla estrutura (conceitual,
proposicional e argumentativa) comum a todas as linguas, Avicena
identifica essa mesma estrutura como constituinte do discurso mental
que se pretende verdadeiro ou falso. Ora, cabe ao l6gico determinar as
funcoes que os elementos significativos bdsicos, as intencdes primei-
ras, podem exercer no discurso. A apresentacao dessas fungoes far-se-4
mediante novas no¢oes denominadas intengoes inteligidas secundaria-
mente. As nogoes tipicamente 16gicas de “sujeito”, “predicado”, “uni-
versal” e “particular” sao, portanto, intengdes segundas obtidas a partir

da considera¢ao do modo de significacao das inten¢des primeiras.

33 Avicena, Logyca, f°> 3rb: “considerare esse quod est extra spectat ad doctrinam uel ad
doctrinas physicas. Considerare vero esse quod est in intellectu et quomodo intelligitur
in eo: spectat ad doctrinam aliam vel partem doctrine: non distinguens et nesciens quod
ea que sunt in intellectu aut sunt res formate in intellectu apprehense extrinsecus: aut
sunt res accidentes eis secundum quod sunt in intellectu que non fuerunt representate
in aliquo extrinseco. Cognitio autem horum duorum [non] spectat ad doctrinam unam:
quorum unum est subiectum doctrine logyce secundum accidens quod accidit ei”
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