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Sobre filosofia e filosofar:

Roberto Bolzani Filho™*

Resumo: Este texto pretende fazer algumas observagdes introdutérias A Filosofia, tentando
mostrar que, néo sendo uma forma de encontrar respostas prontas para problemas pessoais,
ela consiste, sobretudo, numa atividade de pensamento sempre renovada e critica.
Palavras-chave: filosofia — filosofar — pensamento

Se quiséssemos caracterizar o momento histérico que vivemos, pro-
curando uma marca que o distinguiria do passado, seja o mais remoto, seja
0 mais recente, provavelmente concluirfamos que hoje se pratica e exerce,
como nunca, a informagdo, a massificacio e popularizagio da linguagem,
dos distintos vocabuldrios e cédigos de expressdo. Além de todas as vanta-
gens que isso certamente vem proporcionando, percebe-se também que cer-
tas palavras, muito antigas, que durante muito tempo tiveram seu uso limi-
tado a cfrculos restritos, ganharam lugar no imagindrio popular e passaram
a ser esporadicamente empregadas, com significados que nem sempre cor-
respondem aqueles que lhes deram origem. Esse parece ser o caso para ex-
pressoes como “filosofia” e “filésofo”: criadas hi cerca de dois mil € qui-

3 nhentos anos, passaram, com o tempo, a ser utilizadas mais amplamente e
sdo hoje empregadas até com relativa freqiiéncia. Se ndo hd por que lamen-
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tar esse fendmeno, certamente resultante de um louvdvel processo de demo-
cratizagio, é preciso, contudo, estar atento a ele, principalmente quando se
est4 diante de uma situacio como a que nos redne hoje. Pois ndo se trata,
nesta ocasido, apenas de um evento que inaugura mais um ano letivo deste
Departamento, mas também, e sobretudo, da inauguragdo da filosofia na
vida da grande maioria dos que aqui se encontram, sendo bastante provavel
que muitos deles, nfio importa quantos nem quem, se tenham interessado por
filosofia em virtude de algo que o emprego dessa palavra no discurso coti-
diano lhes sugeriu ou despertou. Emprego bastante variado, despreocupado
mesmo com a exatidio, mas certamente suficiente para suscitar nossa curi-
osidade e trazer-nos até aqui, apesar do nariz torcido de nossos pais, sauda-
velmente preocupados com nosso futuro. Emprego, contudo, muitas vezes
enganador e perigoso, porque também muitas vezes sintomatico de uma cer-
ta mentalidade que o origina, uma certa visio de mundo que talvez seja jus-
tamente a negacdo das caracteristicas mais importantes da filosofia. As con-
sideracdes que seguem pretendem, por isso, fazer dela uma genérica
apresentagio, que nfc visa a fornecer-lhe nenhuma defini¢do rigida, e sim
operar uma espécie de limpeza de terreno, enfocando precisamente o
descompasso que hd entre tal mentalidade e certas exigéncias que a filoso-
fia nos faz, as quais em boa medida desafiam essa mentalidade e, portanto,
também a nés. Noutras palavras, tratar-se-4 de distinguir entre aquilo que
se pensa ser filosofia e aquilo que de fato é, entre a filosofia do vocabuldrio
comum e a filosofia propriamente dita. Para tanto, serd feita aqui uma dis-
tincdo entre “filosofia” e “filosofar”, distingdo que € seguramente superfi-
cial e artificial, mas que visa apenas a facilitar nossa tentativa. Com o termo
“filosofia”, provavelmente mais freqiiente no discurso comum, quer-se fa-
zer referéncia a alguns equivocos que é preciso denunciar e até mesmo des-
mistificar. Com o termo “filosofar”, pretende-se destacar e enfatizar aquilo
que é tipico da auténtica filosofia, sem o que, ela ndo se dd. Cabe também
alertar, desde jd, que nada se dird aqui que ndo seja do conhecimento da-
queles que lidam com a filosofia hd algum tempo, pois se trata, afinal, de
discorrer sobre o mais inevitdvel dos temas que nela podem ocorrer: o tema
de seu préprio sentido e natureza. Ndo hd, pois, como negar que estamos
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BeranFe mais um exemplar desse género jd um tanto batido e maltratado do
o » 3 ’ .

eloglo da filosofia”. Mas este elogio, é preciso reconhecer ¢ desde ja co-

municar, poderd ndo soar muito atraente, pois freqiientemente se revestira

da forma de uma adverténcia. A

’O.substantivo “filosofia” e o adjetivo “filésofo” sdo, certamente, des-
sas magicas e encantadoras palavras que se usam sem que se saiba exata-
mente o que querem dizer, mas que todos, ou quase todos, ao ouvir, pare-
cem compreender suficientemente. Ndo é incomum ouvir o comentirio de
que “fulalno ¢ um filésofo”, geralmente para fazer referéncia a sua tendén-
cia por divagagdes e especula¢des um tanto despropositadas, mas inofensi-
vas. Como também nfo é incomum ouvir, numa roda de amigos em que se
conversa sobre um assunto qualquer e em que se encontra algum estudante
fle Filosofia, a seguinte pergunta: “e, a filosofia, o que tem a dizer sobre
i8s0?”; ou entdo, quando se trata de tomar uma decisio importante sobre al-
gum problema que necessita de solugio ripida, alguém poderd dizer: “sem
filosofia, que o assunto é sério”. Além dessa imagem difundida do filésofo
como alguém que fala sobre quase tudo e nio é iitil para quase nada, tais
empregos da palavra “filosofia” expressam muito da mentalidade mel,lcio—
nada, que € preciso, entfo, tentar compreender.

“Filosofia” ou, para dizer mais completamente, “a Filosofia”. Uma
forma §ubstantivada, de preferéncia escrita com maitdscula, acompanhada de
um artigo definido: ndo € preciso mais, do ponto de vista gramatical, para
expressar a idéia de uma entidade, portadora de vida prépria. Tra’ta—se
evidentemente, de uma simplificagio, que o aspirante a filosofia logo reco-’
nl?e/:ce e descarta, pois, de alguma forma, passou a dar-lhe seu devido valor
€ Ja descobriu um pouco do quanto h4 de distorcido nesse retrato. Mas terd
se desvencilhado realmente de todos os cacoetes do senso comum a respei-
to desse assunto que agora o atrai? Parece que ndo € tdo simples. Por algum
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motivo, ele vé na filosofia a possibilidade de encontrar algo positivo, sejam
as respostas para suas inquietagdes sobre a origem e destino do mundo e dos
homens, sejam as solu¢des dos problemas pessoais que o afligem. Mas, fre-
qiientemente, ele parece imaginar que a filosofia lhe proporcionard os resul-
tados desejados de uma forma que ainda é caracteristica daquele senso co-
mum. Porque a maneira com que s¢ usa costumeiramente nossa palavra €
conseqiiéncia de algo a que se é quase naturalmente levado em nossa socie-
dade: ver na filosofia mais um produto de consumo, mais um meio possivel
para alcangar nossa satisfagéo pessoal, algo que poderfamos de alguma for-
ma empregar em nossas vidas, diante de situagdes problemadticas ou inco-
modas. Pode ndio parecer, mas semelhante atitude, por via de regra aliada
ao desejo de facilitagdo e acomodagdo, conduz-nos, por isso, & simplifica-
ciio, a busca de algo pronto para uso. Essa atitude imediatista nos é impin-
gida diariamente, pois somos habituados a fracionar nossas vivéncias e
desvinculd-las umas das outras, acostumando-nos a considerar nossas inqui-
etacdes como algo intrinsecamente negativo, como um desprazer ou distir-
bio a ser suprimido o mais depressa possivel. Tudo deve ser rapidamente
digerido e ter efeito rdpido. Estamos, em suma, condicionados a ver em
muito, para niio dizer em tudo, do que nos cerca e interessa um grande con-
junto de itens e produtos de consumo, para nosso alivio ou frui¢do imedia-
tos. E a filosofia nio poderia escapar desse processo, nao poderia permane-
cer imune a esse estado de coisas. Essa mentalidade conduz como que
espontaneamente a imaginar o cdmodo e genérico rétulo “a Filosofia”, como
se esta fosse uma espécie de grande mie generosa, que a todos acolhesse e
que, diante de nossas anglstias pessoais, nos oferecesse a resposta que tan-
to procuramos. Serd este talvez o primeiro risco que se corre quando se
aposta na filosofia: imaginar que ela - seja ela quem for — resolverd ngssos
problemas como se fosse uma médica de almas, uma sacerdotisa detentora
de uma pogio mégica capaz de curar todos 0s n0ssos males. Nesse caso,
adquire naturalidade e certeza perigosas algo que ndo passa, afinal, de um
grande equivoco: o ver na filosofia, assim concebida, uma alternativa mais
barata a anélise e aos antidepressivos. E grande o risco, portanto, de decep-
¢do, quando descobrimos que, na verdade, estamos em face de algo muito
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mz'tis trabalhoso e complexo. Isso ndo quer dizer que ndo seja legitimo o de-
scjo de encarar nossas dificuldades pessoais com o auxilio da filosofia. Quer
dizer apenas que isso ndo ocorre como se pudéssemos “aplicar” filosofia em
nossas .v1das e esperar seus efeitos positivos, do mesmo modo que se aplica
uma inje¢do num doente.

Assim, a expressdo “a Filosofia” estd sendo usada aqui para indicar
uma concepgdo estatica e acabada de uma espécie de sabedoria tinica e ine-
quivoca, redentora e curativa, messidnica e pronta para consumo, 4 qual
muitos de nds, quando procuramos pela filosofia, muitas vezes sem ’o saber
estamos ainda ligados. ’

Cabem aqui duas observagdes sobre o sentido dessa concepgio, tal-
vez um tanto mal-humoradas, mas importantes. Primeira observagio: q’uan~
do vemos a filosofia dessa forma, sem perceber, estamos alimentando uma
e/spéc1e de fé nela, um certo misticismo preguigoso que nos pde na confor-
Favel_posigﬁo de espera por respostas prontas que nos permitiriam, assim
imaginamos, sair de uma sala de aula com um problema pessoal resolvido
com o alento para alguma angistia, com a alma fortalecida para as agruras’
do dlEE se;guinte. Isso nfo significa, ndo custa lembrar, que esses problemas
e angustias ndo sejam bons motivos para o interesse pela filosofia. Quer di-
zer, contudo, que, se puderem ser resolvidos, ndo o serdo dessa forma. Se-
gunda .observagﬁo: talvez seja esse comodo gosto pelo imediato, alia.do a
uma v1s§o excessivamente instrumental, pragmdtica e terapéutica do que
seria a fllosofia, 0 que acaba por produzir, ainda que muitas vezes de forma
mconsc.lente e ndo-deliberada, uma espécie de “elogio da intuigfio” e por
co'nduzu a um curioso interesse por algo que muitos chamam de “filosofia
oriental”, num sentido que acaba quase por reduzir a filosofia a procura de

um certo estado, meio corporal, mejo mental, de satisfagfio. Nada h4 a opor
a uma filosofia oriental, o que quer que tal expressio signifique; mas tam-
bém ela, ao que parece, vem sendo pasteurizada pelo imediatismo comodis-
ta de nosso consumismo tipico.

i Mas € hora de deixar para trds 0 mau humor e pdr a questio: como
ent.ao, compreender a significacdo auténtica da filosofia, para além dessa;
caricatura? Em contraposi¢do ao emprego do termo “filosofia” com a fun-
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¢do negativa de expressar os equivocos da visdo comum acima desc':rita,
passemos a falar de “filosofar”; pois este termo, uma forrpa verbal, %ljuda—
nos a sugerir a idéia de que a filosofia é sobretudo uma an_tude, um tipo Ele
atividade, em contraste com a passividade que caracteriza a cogcfepgao
anterior. Portanto, trata-se agora de tentar, com a ajuda de alguns filésofos
significativos, explicar o que significa e o que estd em jogo com a expres-
sdo “filosofar”.

A histéria da filosofia nos mostra que filosofar pode ser uma forma
de viver e que a reflexdo filoséfica, eminentemente abstrata e tedrica, po.de
influenciar poderosamente nossa existéncia. E € til tomar um exemplo his-
térico de relacdo visceral entre vida e filosofia, no qual se pode.dlze'r, em
sentido forte, que a filosofia esteve viva, que exibiu toda a sua v1v§01dafi§,
para que possamos nos dar conta da distdncia que nos separa das simplifi-
cagBes apresentadas. Trata-se da morte de Sécrates, ocorrida em 399 a.C.
Sécrates, como muitos talvez saibam, foi julgado e condenado a morte em
Atenas, acusado de “negar os deuses da cidade e corromper a'juventude”. O
relato supostamente fiel das palavras proferidas por ele~n0 trlbur.lal, dqrante
o julgamento, € feito na Apologia de Socrates, de Platdo, o mais ger\ual de
seus discipulos. A simples idéia de que alguém possa ser cond.enado a mor-
te e de fato morra por causa de sua filosofia, pois parece que disso se tratou,
decerto é espantosa, ainda mais quando se constata que a vida e a morte d&?S-
se filésofo foram consagradas pela posteridade como 0 momento por assim
dizer origindrio do filosofar. Pois, com Socrates € 0 sabelT que professava,
comecam a construir-se os alicerces da chamada Razdo .O.mdental, visto que
sdo as exigéncias légicas fundamentais para a possibilidade do c~onhec¥—
mento do mundo que af comegam a se apresentar, COmo também sdo as li-
nhas mestras para a reflexdo sobre os valores morais que ainda nortiﬂam
nosso pensamento o que af se desenha. E também se viu nele, com razio, o
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exemplo paradigmdtico de compromisso indissolivel entre teoria e pratica.
E como se tal vida e tal morte, bem como o acontecimento que as une, seu
julgamento e condenagéo, contivessem em gérmen vdrias possibilidades de
reflexdo: Socrates e sua histdria pdem alguns dos temas que mesmo hoje —
talvez, sobretudo hoje — temos de considerar para refletir sobre o sentido do
filosofar. Suas relagdes com a cidade provavelmente inauguram o problema
do lugar do filésofo na sociedade em que vive, da atitude que nela mantém.
A de Sécrates, sabemos pelo fato mesmo de ter sido julgado e condenado,
era problemdtica, era de contestagdo. Ndo é a toa que se dird com freqiién-
cia que o caso de Sécrates serd o primeiro e mais notdvel exemplar do con-
flito entre o livre pensador e o poder instituido, conflito que se repetiu e
repete com freqiiéncia preocupante. Mas € preciso ndo esquecer que Sécra-
tes nunca pds em duvida as leis da cidade e a prépria cidade: criticou, na
verdade, os que falavam e agiam em nome dela e de suas leis. Acontecimen-
to fundamental para compreender o sentido de sua relagdo com a cidade é
narrado também por Platdo no didlogo denominado Critdo, em que Critio,
velho amigo de nosso filésofo, visita-o na prisido e lhe propde uma fuga,
para a qual j4 teria feito os preparativos necessdrios (até mesmo subornar
os guardas). Tal fuga teria agradado a quase todos, incluindo muitos dos que
o condenaram, pois Sdcrates era figura respeitada em vdrios circulos. Mas
o filésofo recusa e passa a falar da importincia de obedecer a lei, afirmando
que ndo se deve responder a uma injusti¢ca com outra. O que era espantoso
torna-se agora assustador: ele podia ter evitado a morte, mas, em virtude de
suas convicgdes, ndo o fez. Ndo se sabe mais que adjetivo usar quando se
recorda, entdo, que, apds sua condenagdo, ainda no tribunal, foi dado a
Socrates, como era de praxe, o direito de propor sua prépria pena. Era a
chance de salvar-se, era também a chance para os juizes de, a0 mesmo tem-
po em que o condenavam e assim afirmavam diante dele seu poder, evitar
as criticas de seus simpatizantes. Sdcrates proporia uma multa, a proposta
seria aceita, e todos voltariam para casa satisfeitos: o filésofo, por ter-se
salvado; a cidade, representada pelos juizes que o condenaram, por té-lo
posto no devido lugar. Ora, instado a propor sua pena, nosso filésofo vé-se
diante de algo que certamente para nés soa como um trigico dilema, cujo
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sentido para ele préprio parece ter sido, contudo, bem diferente. Se propu-
ser uma multa em dinheiro, serd salvo da pena capital, viverd; mas, se o fi-
zer, como que renegard todo aquele perfodo de sua vida em que, segundo
ele mesmo contou a seus juizes, devotara-se a prestar servigo ao deus, in-
terrogando os homens e mostrando-lhes que, embora julgassem possuir um
saber, nada sabiam, e que deviam aceitar essa ignordncia como sua real con-
di¢do, para viver em conformidade com a virtude ¢ a justica. Mas essa vida,
que chamava de vida em investiga¢do, em procura, em exame, cra, para ele,
a Gnica digna de ser vivida, era um beneficio que prestava a seus seme-
lhantes, pois lhes mostrava uma verdade certamente precéria, que os insul-
tava, mas que era a verdade — e Sdcrates pos a verdade, qualquer que ela
fosse, acima de tudo. Ora, como poderia propor sua prépria pena se¢ nio se
achava culpado de nenhum crime e, ao contrdrio, via em seu filosofar algo
benéfico para todos? Parece que Sdcrates, a julgar pelo que nos diz o relato
de Platiio, preferiu entdo encerrar uma vida auténtica a prosseguir uma vida
infame: propds, assim, diante dos que o condenaram, que ele, Sécrates, que
s6 fazia o bem 2 cidade, tivesse como “pena” ser por ela sustentado, assim
como o eram os atletas vencedores nos Jogos Olimpicos. Com esse desa-
fio, verdadeira provocagdo aqueles que subestimavam a profunda seriedade
de sua postura filoséfica, Sécrates néo deu alternativa a seus algozes: terdo
de condend-lo & morte, terdo de levar as dltimas conseqiiéncias a decisdo
que tomaram.

Tentemos compreender melhor em que consistiu essa sua postura, ndo
apenas para melhor justificar sua atitude no tribunal, mas, principalmente,
para dela retirar elementos para a apreensdo do sentido do filosofar. A ati-
tude socrética que tanto incomodou a cidade consistia numa permanente ati-
vidade de interrogagio. Socrates explica o que o levou a essa atitude: quan-
do um amigo seu perguntou 2 sacerdotisa do templo de Apolo em Délfos,
cuja fungiio é dar ordculos, isto &, dizer aos mortais as palavras do deus, se
havia alguém mais sabio do que Sécrates, ouviu em resposta que ele, Sécra-
tes, era o mais sébio. Sécrates ndo conseguiu compreender essas palavras,
pois nunca se julgou sdbio — o ordculo, a palavra do deus, é agora, para ele,
um enigma. Tentou entdo desmentir as palavras divinas, procurando alguém
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na cidade que fosse por muitos considerado sdbio. Foi entdo ter com virios
in(.iivfduos, entre politicos, poetas e artesdos, para invariavelmente desco-
b}'n‘, ao interrogd-los a respeito do saber que professavam, que sobre eles
tinha uma vantagem: diferentemente deles, que imaginavam possuir um sa-
ber que de fato ndo possufam, Sdcrates sabia que nada sabia. Tais interro-
gagdes, denunciando aos interlocutores o vazio e o infundado de suas pre-
tensdes de sabedoria, tiveram como conseqiiéncia provocar seu 6dio, Sdio
que € o verdadeiro motivo das acusagdes lancadas sobre o filésofo. Esse
6dio, contudo, nio € suficiente para desvid-lo de seu caminho. Sécrates nio
pode deixar de constatar que o deus, afinal, como era de esperar, dizia a ver-
dade, e essa constatagio determinou o sentido de sua vida. Diz entdo no tri-
bupal: “Em conseqiiéncia dessa investigagio, atenienses, adquiri muitos ini-
migos da pior e mais perigosa espécie, fonte de toda sorte de calinias a meu
respeito e do qualificativo de sabio que me conferem. Em cada caso concre-
to, sempre as pessoas presentes imaginavam que eu era entendido no assunto
em que punha a nu a ignordncia dos demais. Mas o que eu penso, senhores,
é. que em verdade s6 o deus € sdbio, e que com esse ordculo queria ele signi-
ficar que a sabedoria humana vale pouco e nada, parecendo que nio se refe-
ria particularmente a Sécrates e que se serviu de meu nome apenas como
exemplo, como se dissesse: homens, o mais sdbio entre vés é como Sécra-
tes, que reconhece ndo valer, realmente, nada no terreno da sabedoria. Con-
tinuo até hoje a andar por toda parte, obediente & intimac#o divina, a exami-
nar e questionar o estrangeiro ou o concidadio que se me afigure sdbio. E,
q}lando ndo me parece que o seja, sempre que ponho em relevo sua ignorin-
cia € para bem servir a divindade. Com uma ocupagiio tio absorvente, nun-
ca me sobrou tempo para realizar nada de importincia, nem com relacdo aos
negdcios da cidade nem com meus assuntos particulares, vivendo, isso sim,
em F:xtrema pobreza, por encontrar-me ao servigo do deus” (22e-23c).
Assim, renegar, diante da morte, essa experiéncia absolutamente indelével,
que representou uma radical transformagdo em sua prépria vida, dando-lhe
s§nt1do novo, seria, para Sdcrates, inaceitdvel, como ele mesmo expde no
tribunal: “Fora por demais grave, atenienses, meu procedimento, se ... ven-
do-me, agora, no posto em que me colocou a divindade, conforme creio ¢
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admiti, para dedicar-me exclusivamente a filosofia e examinar a mim e aos
outros, s6 de medo da morte ou do que quer que seja viesse a desertar” (28d-
e). E diz ainda a seus juizes: “Mesmo que me dissésseis: Socrates ... vamos
absolver-te, com a condiciio de parares com essa investigagio e néo te dedi-
cares de hoje em diante a filosofia; porém, se fores mais uma vez apanhado
nessas praticas, morreras por isso; se me absolvésseis, como vos disse, sob
essa condicdo, eu vos falaria nos seguintes termos: Estimo-vos, atenienses,
e a todos prezo, porém sou mais obediente aos deuses do que a v0s, €, en-
quanto tiver alento e capacidade, ndo deixarei de filosofar e de exortar a
qualquer de vds que eu venha a encontrar, falando-lhe sempre na maneira
habitual ... Assim procederei com quantos encontrar... E o que me ordena
fazer a divindade, bem o sabeis, estando eu convencido de que nunca nesta
cidade vos tocou por sorte maior bem do que o servigo por mim a ela pres-
tado ... Por isso, atenienses ... quer me absolvais, quer ndo, ficai certos de
que jamais procederei de outra maneira, ainda que tenha de morrer mil ve-
zes” (29¢-30¢). E nio se pode simplesmente dizer que Socrates ndo teme a
morte porque cré em sua vida futura, porque julga que, ao filosofar, estamos
nos preparando para morrer, para viver uma vida exclusiva da alma, quali-
tativamente superior, que nos espera. Isso ¢ atribuido a nosso filésofo por
Platéio no didlogo Féddo, em que Socrates, alguns momentos antes de beber
a cicuta na prisdo, trangiiiliza seus discipulos e lhes demonstra a imortali-
dade da alma. Mas trata-se de um didlogo de maturidade de Platdo, em que
o personagem Socrates provavelmente jd se tornou porta-voz de teses do
discipulo. Na Apologia, contudo, provavelmente o primeiro escrito de
Platiio, ainda bastante voltado para o Sdcrates real, nio ¢ bem isso o que se
18. Sécrates, é verdade, afirma ter procurado exortar os homens a cuidar da
alma, pondo de lado os bens do corpo. Mas, em suas Gltimas palavras nq tri-
bunal e, portanto, na cidade, nio se despede evocando alguma instdncia su-
perior, exaltando a bem-aventuranga de uma existéncia puramente animica,
e sim deixando a seus ouvintes uma questio: “Estd na hora de nos irmos:
eu, para morrer; v4s, para viver. A quem tocou a melhor parte, € o que ne-
nhum de nés pode saber, exceto a divindade” (42a). Palavras que nao po-
dem ter sido motivadas por nenhum artificio retérico de persuasio, pois o
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filésofo jd estd condenado. Sdo, assim, a expressio do real estado em que
se encontra: embora confiante, ndo pode sendo reconhecer ainda agora,
como sempre o fez, sua incerteza, incerteza para a qual, segundo jd se dis-
se, demonstrou uma aptiddo herdica.

Pode-se ver no episédio de Sécrates, de sua vida, sua filosofia e sua
morte, um conjunto de situagGes e atitudes emblemdticas, representativas de
caracteristicas fundamentais do que se chamou aqui “filosofar”. E isso nfo
por acaso, visto que, como sabemos, Sécrates e sua histéria determinam em
grande medida o sentido da filosofia para a posteridade, até mesmo, talvez,
para nossos dias, posteridade que dele fez, seguindo a prescri¢do divina, o
paradigma, o modelo do filésofo. Consideremos e investiguemos, entdo, tal
possibilidade de retirar dai uma ligdo sobre o sentido do filosofar. ’

O episddio do ordculo de Delfos pode ser visto como a origem do fi-
losofar para Sécrates. O primeiro passo nesse processo é a aporia, palavra
grega que visa a expressar certa dificuldade de compreensio, uma diivida, é
0 que Sdcrates diz experimentar quando toma conhecimento da resposta do
ordculo sobre sua sabedoria: ndo a consegue compreender. Observe-se que
esse momento inaugural da investigagfo filoséfica, um estranhamento, um
choque em face de algo desconhecido, ganhard logo duas outras formas de
compreensdo: Platdo e Aristételes dirdo que a filosofia comega com o “es-
panto de admiragdo”; filésofos gregos posteriores, do periodo chamado he-
lenistico — epicuristas, estdicos e céticos —, entenderdio esse momento inicial
como de “perturbagdio”. A diferenca entre essas duas concepgdes do em-
barago inicial que conduz ao filosofar ndo € tdo grande, mas veremos que
g.anl?a‘ para nés, que estamos muito distantes no tempo desses pensadores,
significagdo especial. Voltemos, entretanto, ao estado aporético em que S6-
crates se v€; ele o conduz a procura, a investigacdo, ao exame: convencido
de que o deus nido disse a verdade e de que ele, Sécrates, nio é mais sabio
do que rppguém, nosso filésofo buscard desmentir as palavras de Apolo. H4,
assim, inicialmente, um conflito entre a convicgiio pessoal de Sécrates e
aquilo que, em principio, ele deveria aceitar como a mais pura expressdo da
Verc,lade, visto que de origem divina. O modo pelo qual Sécrates empreen-
derd sua busca é de grande importincia: ele é levado inevitavelmente, para
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saber a verdade sobre si proprio, a interrogar os outros. A verdade sobre
Sécrates s6 pode ser descoberta descobrindo-se a verdade sobre os outros.
Interrogando os que sdo considerados sdbios, saberd se, afinal, ele proprio
o é. Assim, acabard por deparar com uma verdade que diz respeito a todos:
descobrird aquilo mesmo que o deus afirmara, que o saber humano consiste
em reconhecer a auséncia de saber, reconhecimento que Sdcrates agora con-
quista, mas do qual é, como vimos, apenas um exemplo. Portanto, a procura
da verdade, originada da pretensdo de negar a verdade divina, constatou,
pelo exame dos homens, que é preciso doravante filosofar em seu favor,
dessa verdade e dos préprios homens. Sécrates dird entdo que o tempo todo
presta servigo ao deus, procurando mostrar aos homens que possuem ape-
nas a ilusio de saber. Note-se que ndo hé conflito entre seguir a verdade em
nome do deus e em favor dos homens; ao contririo, Sécrates ndo pode dei-
xar de tentar transmiti-la aos outros, ndo pode evitar ver-se, de agora em
diante, como um missiondrio do deus, como um exemplo a ser estendido a
todos. Assim, também Sécrates pretende, para usar uma expressio tipica da
mentalidade de que partimos, “curar-se”, mantendo-se na verdade; mas nao
o pode fazer se, a0 mesmo tempo, néo curar os outros. Estamos ai perante
uma caracteristica fundamental do filosofar, que Sécrates afirmard diante de
seus juizes: “por isso mesmo, atenienses, estou longe de argumentar em meu
préprio interesse, como se poderia imaginar, porém no vosso, para que com
minha condenagio nio venhais a pecar contra a dddiva que vos concedeu a
divindade” (30d). “Sabeis perfeitamente que, se me condenardes & morte,
sendo eu como vos disse, nio me prejudicareis tanto como a vés mesmos”
(30c). Condenar Sécrates §, pois, por a perder a possibilidade dessa “cura”
que executa em nome do deus, o que sé serd maléfico a propria cidade.
Quando Sécrates diz a seus juizes que, na verdade, se defende e fala fam-
bém em favor deles, antes de nisso ver expediente retérico de tribunal, pen-
semos que ele ndo pode deixar de ver seu filosofar a luz do que representa
na relagio com os outros. Assim como sua procura o levou a investigar os
outros e sua descoberta o conduziu a tentar comunicar a eles sua verdade,
ele agora evoca a universalidade dessa verdade e a conseqiiente necessida-
de para todos de segui-la, sem as quais ndo veria sequer razdo de ser para
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sua reflexdo. Diante da aporia instalada pelo ordculo, Sécrates decide-se por
refutd-lo, para logo descobrir que o deus estava certo e, entdo, passar a agir
em seu servigo. Ndo perdeu Sécrates sua liberdade aqui: passou a exercé-la
a partir de razdes, algo que antes nio tinha, e o faz agora com tal intensida-
de e determinacéio, que a cidade ndo pode suportar. Pois, para ele, como de-
clara no tribunal, “a vida sem esse exame nfo vale a pena ser vivida” (38a).
Ao dizer aos juizes que fala em defesa deles mesmos, Sécrates passou a ver
seu saber como universal, algo para que jd se inclinava quando decidira in-
terrogar os homens em busca da verdade sobre si mesmo; apds sua desco-
berta, manteve tal exigéncia de universalizacdo. Eis o tipo de “terapia” a que
o filosofo vé-se levado: curar a si mesmo s6 pode ser uma etapa na diregio
da cura dos outros. Mais do que isso, ambas essas curas sdo inter-relaciona-
das: sua cura depende da dos outros, de fato estd nela, sua verdade s serd a
Verdade, se o for também para os outros. A filosofia nfo se dd sem que o
filosofar ao menos inicialmente almeje universalizar o “saber” que profes-
sard. Socrates, dessa maneira, estabelece alguns requisitos que com o tem-
po expressardo aspiragdes mdximas da filosofia: um saber totalizante, ge-
ral, universal; um saber fundado num modo rigoroso de fundamentagéo; um
saber que nos proporciona o bem e a felicidade. Segundo os primeiros did-
logos de Platdo, em que Sécrates é o personagem central, ele interrogava
seus interlocutores a propdsito de valores morais como a justiga, a virtude,
a coragem, a piedade, a amizade, a temperanga etc., fazendo-lhes a simples,
mas fundamental pergunta, da qual se pode dizer que é ponto de partida de
todo filosofar, “o que €...”, mostrando a eles que suas respostas ndo sio efi-
cientes, pois niio se aplicam a todos os casos possiveis, ndo podendo, por-
tanto, gozar de universalidade e necessidade.

Observe-se que, ao dar as razdes e significado de seu filosofar, nosso
filésofo mostra, de fato, sua inocéncia diante da acusacfo. Sécrates nio nega
os deuses, apenas faz algo que também é marca do filosofar: dd-lhes um sen-
tido, como o mostra o “servi¢o ao deus” que modifica sua vida, sentido, ao
que parece, novo e incomodo. Ele quis razdes para obedecer aos deuses:
ele as encontrou, e propds a cidade que obedecer aos deuses €, na verdade,
antes de mais nada, reconhecer a precariedade do saber humano e viver a
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luz dessa verdade. Sabendo agora por que € preciso viver em conformidade
com o divino, Sécrates operou uma conciliagdo notdvel, aquela entre sua
aspiragdo por um saber fundamentado, que a posteridade chamard de racio-
nal, portador de exigéncias préprias e humanas, e o reconhecimento da su-
perioridade divina, que em nada se vé ameagada por aquelas exigéncias.
Muito ao contrdrio, mostra Sécrates, podemos e devemos satisfazé-las sem
temor, pois elas nos levam de volta ao divino, agora, porém, munidos de
uma verdade que é ao mesmo tempo divina ¢ humana. Eis af a arrogéncia
do filosofar socrético, que a nds freqlientemente se afigura tdo edificante,
pela qual nosso filésofo, contudo, pagard um prego alto, pois € intoleravel a
cidade e suas tradi¢des estabelecidas, que prescrevem o cego respeito reli-
gioso, muito 2 maneira daquele belo e lapidar verso de Alberto Caeiro que
nos diz que “pensar em Deus & desobedecer a Deus”. Os filésofos e intér-
pretes de Sécrates t&m, por isso, observado com razdo que a condenagdo do
filosofo era inevitdvel, pois aos olhos da cidade ele propunha um conflito
entre a pretensdo de autonomia e liberdade que a filosofia veicula e a cren-
ca tradicional, que nfio suporta e ndo permite que se exercite sobre os valo-
res que alicergam a cidade aquilo mesmo que iniciara o itinerdrio socratico:
a didvida, ainda que esta nos possa conduzir a uma forma fundamentada e
racional de continuar a celebrar a divindade.

Ora, essa idéia de ddvida é fundamental, pois a interrogagio socritica
se transformaria na primeira verso de algo que pode ser considerado uma
aquisicio permanente para o filosofar, que opera com necessidade ou, para
utilizar a expressdo consagrada, como um método. Socrates afirmou aos
juizes que examinava a si mesmo quando examinava os outros. Como enten-
der essa afirmacio? Nio estd Sécrates seguro do sentido de sua missdo divi-
na? Certamente, mas parece que a cada vez que interroga algum sébio pgssi-
vel tem diante de si uma possibilidade de saber que ndo pode ignorar, que
precisa investigar, possibilidade que, se confirmada, mudaria toda a sua vi-
s30 sobre a verdade que nele até entdo habitava. Essa serd talvez a prescri-
¢fio mais fundamental e primitiva para o filosofar, que devemos, partindo do
socratismo, tornar nossa: também nds, a cada vez que tomamos contato com
uma possibilidade de saber, devemos estar em constante vigilancia e aten-
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¢dlo para nosso proprio “exame”. Devemos estar prontos para, em face de
toda e qualquer opinido distinta da nossa, a propdsito de um assunto que nos
¢ caro, imaginar que sobre ele, na verdade, nada sabemos. “Saber que nada
se sabe”, a célebre descoberta socratica, seria, assim, o primeiro momento
do filosofar, ainda que a adotemos, agora, ndo porque um deus assim nos re-
velou, mas porque a origem mesma do filosofar e seus desdobramentos, ao
longo de séculos, assim nos prescrevem; pois é como se a divida, entendida
como etapa indispensavel do filosofar, se transformasse num indicador da-
quela racionalidade que o socratismo inaugurou e ajudou a construir. Prova-
velmente o caso mais conhecido de exercicio dessa prescrigfo, tdo importan-
te e influente quanto o de Sécrates, € o de René Descartes, filésofo francés
do século XVII, que afirma ser preciso duvidar de nossos “preconceitos de
infincia”, para descobrir verdades realmente sélidas e inabaldveis. A inves-
tigacdo da verdade, julga Descartes, deve iniciar-se com a divida, com um
ato deliberado de duvidar, o quanto for possivel. Assim, no inicio de suas
fundamentais Medita¢des metafisicas, afirma o filésofo que tomara todas as
suas opinides como passiveis de davida, para descobrir se alguma verdade
escapa a esse poderoso processo de duvidar.!? Ndo importa aqui qual é essa
verdade imune, para o filésofo, a viruléncia da divida, e se de fato assim a
julgamos; importa reconhecer ai uma espécie de imperativo filoséfico que,
origindrio da postura socrdtica, ganha com Descartes uma versdo que deter-
minard em medida importante o préprio sentido do filosofar. Pode-se mes-
mo dizer que, doravante, a divida serd o meio, o elemento do filosofar, e que
somente a partir dela se poderd satisfazer a exigéncia filoséfica de funda-
mentagdo; mas a tal ponto a davida opera no filosofar, que nfo pode ser vis-
ta apenas como momento inicial, pois se mantém sempre a sua possibilidade.

E preciso enfatizar o que tudo isso quer dizer. A julgar por Sécrates e
Descartes, devemos pdr em diivida nfo apenas as opinides alheias, algo que
certamente ndo nos incomoda, mas também, e talvez principalmente, as nos-
sas préprias convicgdes. E preciso, em suma, ter a ousadia de levantar seria-
mente a possibilidade um tanto assustadora de que nossas verdades mais
bésicas, aquelas que vém configurando nossa visdo de mundo e que nos pa-
recem tdo evidentes, talvez apenas porque sejam nossas, enfrentem, como
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as dos outros, boas razdes para serem postas em divida, que sejam tdo
criticdveis como aquelas que nés mesmos costumamos criticar. Noutras pa-
lavras, é preciso admitir que podem ser apenas, retomando o termo do filo-
sofo, preconceitos. Eis por que filosofar é inevitavelmente olhar para fora e
dirigir-se aos outros: a auténtica ddvida a isso nos obriga, pois, examinadas
criticamente nossas opinides, as opinides alheias passam a ser para nds al-
ternativas vélidas de saber, portadoras, se possivel, de um mesmo valor. Se
h4 algo no filosofar de dificil obtencfo, talvez nunca plenamente possivel, é
essa capacidade de desprendimento de si que nos permitiria exercitar a boa
davida, e ainda por um ato de nossa prépria vontade. Isso confere a ddvida
positividade, 3 maneira da “boa ambigiiidade” defendida pelo filésofo fran-
cés Maurice Merleau-Ponty, ambigiiidade que, tomada pelo filésofo como
tema, torna-se ponto de partida na busca de fundar certezas, ambigtiidade
cujo poder de percepgio € caracteristico do filésofo e insepardvel de seu
gosto pela evidéncia (Merleau-Ponty 7, p. 10). Nesse sentido, € preciso con-
cluir que filosofar pressupde a coragem de duvidar principalmente de si mes-
mo e valorizar com igualdade as opinides dos outros. Como se pode ver,
estamos distantes da tentadora idéia da filosofia como meio de obtengdo ra-
pida de resultados. Pois o filosofar, se de fato nos permite alcangar verda-
des e fundamentar nossas opinides, dd-se num processo lento, em que a todo
momento um passo adiante pode deparar com um obstdculo. A atitude estra-
tégica da divida constante, apontando para possiveis dificuldades ali mes-
mo onde antes viamos certezas inabaldveis, faz com que a marcha do filoso-
far nio se dé necessariamente em avango e freqiientemente contenha
retornos, recuos, desvios, encruzilhadas e até becos sem saida. Marcha que
deve evitar justamente aquilo que, em nossa concepgio corriqueira e ime-
diatista da filosofia, tanto nos agradaria: deve evitar os atalhos. Néo € difi-
cil, assim, perceber que filosofar desafia-nos a entrar em conflito com d01s
valores disseminados em nosso mundo, o da temporalidade rdpida e o do in-
dividualismo, exortando a uma virtude que nos vem sendo aos poucos im-
possibilitada: a paciéncia.

Assim compreendido, o filosofar revela outras caracteristicas impor-
tantes que nos ajudardo a compreender sua significagiio. Porque nos conduz
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a examinar os outros num mesmo plano de avaliag¢iio que nos faz examinar
a nés mesmos, o filosofar vé-se determinado por uma dupla exigéncia, que
j& estava em Sdcrates: uma exigéncia ao mesmo tempo solitdria e solidaria,
que impde a tarefa concomitante do autoconhecimento ¢ da comunicagio e
atuacdo. Nesse sentido, filosofar € cuidar, como Sdcrates, de si mesmo e dos
outros, p1‘§scx'igﬁo presente também na bela formulag¢io do filésofo Paul
Riceeur: “E preciso iniciar os individuos simultaneamente a solidfo e a vida
publica. Entendo com isso iniciar a uma capacidade de autonomia pessoal,
assim como a aptiddo para entrar num espago publico de discussio: a cida-
dania” (citado por Medeiros 5, p. 95). Percebe-se ai em que sentido a filo-
sofia pode exibir utilidade. Ainda aqui € preciso, contudo, dizer “filosofar”,
e ndo “filosofia”, pois Ricceur refere-se sobretudo a capacidade de forma-
¢do, de desenvolvimento de uma habilidade ao mesmo tempo pessoal e po-
[émica que o filosofar pode proporcionar aos individuos, transformados en-
tdo em cidadios efetivamente capazes de interferir na sociedade. Nesses
dias em que a filosofia, entre nds, parece ganhar também o sentido bem-in-
tencionado, mas nem por isso menos imediatista, da assisténcia social e da
doutrinagéo politica, ndo custa lembrar que a verdadeira educacio & essen-
cialmente formadora e que o ensino de filosofia deve nortear-se por isso.
Para tanto, deve transmiti-la, ensina-la, ndo como conjunto de contetidos
prontos para uso, mas sobretudo como uma atitude investigante, como pos-
tura critica, que s6 se desenvolve com o tempo. Nio se trata, portanto, de
culto a filosofia: bem ao contrdrio, trata-se de cultivo do filosofar. E nio
custa lembrar que cultivo significa cultura. Assim, se pudermos de fato
“aplicar” filosofia em nossas vidas, serd somente na medida em que nosso
crescimento filoséfico transformar-nos, proporcionando-nos uma perspec-
tiva prépria para ver o mundo, que talvez nos auxilie a nele nos localizar e
agir. Mas isso depende de nds.

Esse movimento critico de ir e vir, num trajeto que liga nossa indivi-
dualidade ao universo variado das possibilidades de verdade a examinar, ¢é
pensar; e pensar deve ser visto como um trabalho, o trabalho do pensamen-
to. Ndo h4 filosofar que ndo seja trabalho, no sentido de ser um processo
laborioso, embora ndo necessariamente fatigante, e continuo, no qual hoje
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se retoma ou refaz aquilo que ontem se alcan¢ou. Nio é uma atividade com
horério de expediente nem uma aula pela qual se é pago, mas uma disposi-
¢do constante e as vezes teimosa para o prosseguimento, para a procura de
unidade e sentido de todo em reflexdes inevitavelmente pontuais ¢ momen-
tdneas, para a persisténcia sistemdtica no interior dos problemas e temas. A
esse respeito, é preciso estar atento para o diagnéstico irritado que, ha pou-
co mais de duzentos anos, o filésofo alemdo Immanuel Kant proferiu a pro-
pésito do estado da filosofia de sua época: “Foi-se tdo longe, recentemente,
que se anuncia de modo aberto e declarado uma pretensa filosofia, segundo
a qual ndo ha, de modo algum, necessidade de trabalhar: basta estar-se aten-
to ao oraculo que habita no interior de si mesmo e aproveitar seus ensina-
mentos, a fim de assegurar a posse total da sabedoria que se pode esperar
da filosofia”.® Nio hd como evitar com essas palavras o pensamento de que
talvez nés mesmos, pretendendo filosofar, muitas vezes imaginemos trazer
um ordculo interior que nos basta; que, enquanto Sécrates andava as voltas
com um orédculo divino, ao qual devia obedecer, interiorizamos nossos deu-
ses e nos contentamos, cada um de nds, com nossas intimas e exclusivas
verdades. Muito diferentemente dessa preguigosa genialidade, comegar a fi-
losofar é acionar e fomentar o conflito entre o que em nés é como Atenas e
o que em nds é como Socrates, € ndo ter medo de acolher, no seio das ver-
dades e crencas estabelecidas que vigoram em nossa pessoal visdo de mun-
do, essa boa e sauddvel, para ndo dizer inevitdvel, incerteza que a divida
imp&e, empurrando-nos para a variedade e multiplicidade de concep¢des tdo
individuais quanto as nossas, mas, a0 mesmo tempo, tdo semelhantes ¢ com
tantas aspiracBes e direitos a verdade.

Sécrates morreu hé cerca de dois mil e quatrocentos anos. O que se
faz aqui, indo a seu encontro, é exercitar algo a que o filosofar ndo se pode
furtar, sob pena de perder sua prépria consisténcia: olhar para sua histéria,
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para a histéria da filosofia. Este, de fato, é outro tépico fundamental para a
adequada compreensio do sentido, dimensio e alcance do filosofar. O even-
to da morte de Socrates, desfecho e até mesmo coroamento de uma vida ra-
dicalmente filoséfica, pode ainda nos dizer muito sobre o filosofar, o que
mostra que os filésofos e as filosofias do passado nos ensinam e auxiliam a
pensar sobre nossos problemas, porque freqiientemente nossos problemas
foram, em boa medida, os deles. Por isso, filosofar ndo pode ser a instaura-
¢do de um inicio absoluto: nossas questdes pessoais sdo, afinal, nossa for-
ma subjetiva de compartilhar de um conjunto de inquietagdes que, ao longo
da histéria, vem definindo o humano. Filosofar é refazer, por nossa prépria
conta e risco, o trajeto histérico das questdes que nos dispomos a pensar,
para daf retirar a verdadeira inspiragido do pensamento. Isso ndo quer dizer
que tudo seja igual, que as questdes de uma época sejam exatamente as
questdes de todas as épocas, mas quer dizer que nunca se comega da estaca
zero, como se pudéssemos, afinal, ignorar nossa heranga. Serd que o que
aconteceu com Sdcrates nada tem de significativo para o que acontece em
nossa €poca? Serd que a intransigéncia da cidade para com o filésofo nio
mais existe? Serd talvez, por outro lado, que a possivel arrogincia do filé-
sofo no soe estranha entre nés, devendo talvez ser recriminada? Seja como
for, parece que o conhecimento dos contextos filoséficos do passado, mes-
mo quando € tdo remoto, tem o efeito absolutamente positivo de mostrar-
nos que ndo devemos olhar para trds como se estivéssemos diante de pecas
de museu, que despertam nossa curiosidade, mas que nada mais tém a ofe-
recer em nosso proveito. Pois o conflito entre a convicgéo pessoal de S6cra-
tes, que, desafiando as competéncias estabelecidas, julga-se portador de um
certo tipo de saber que quer compartilhar com os outros homens, e o julga-
mento que disso fazem aqueles que se sentem ameagados por ele parece
atrair-nos a um posicionamento pessoal: tem razdo Sicrates, que quer sal-
var a cidade com uma verdade que esta ndo conhece e nido quer conhecer,
ou tem razdo a cidade, que se defende dessa suspeita pretensio de dominio
intelectual? Ndo importa a resposta, importa que, fazendo tais perguntas, ji
filosofamos, porque tal conflito ainda nos toca e nos faz pensar em situa-
¢Oes do presente. E a possibilidade do encontro de tal familiaridade deve
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conduzir-nos, quando nos voltamos para o passado. Pois se trata, como vi-
mos, de pensar, e pensamos com mais qualidade quando entendemos como
pensaram os filésofos do passado a propdsito das mesmas questdes, ou de
questdes muito semelhantes. Poderemos daf retirar elementos e subsidios
para refletir, em nossa época, de forma adequada, sobre nossos problemas.
E nio podemos evitd-lo. Nisso somos diferentes de Socrates, que olha para
trds e nio vé 25 séculos de conceitos e sistemas filos6ficos. Numa palavra,
para nds a histéria da filosofia faz parte desse conjunto de “outros” a que
temos de nos dirigir para filosofar, pois cada filésofo € um interlocutor pos-
sivel no debate filos6fico. A histéria da filosofia é, entdo, constitutiva da
reflexdo filosofica.

A respeito desse tema, tio importante e mesmo indispensdvel para fi-
losofar, alguns mal-entendidos costumam ocorrer, mal-entendidos que ¢ util
desde jd conhecer e desfazer. Quando se afirma, por exemplo, que as filoso-
fias passadas permanecem interlocutores possiveis em nosso filosofar —
quando, como se faz aqui, volta-se até Socrates para com ele aprender —,
rompe-se com uma idéia & primeira vista irrecusavel, mas que apenas escon-
de um perigoso preconceito. Pois em filosofia, diferentemente da ciéncia —
e mesmo nesta é preciso cuidado quanto a isso —, ndo se deve partir do prin-
cipio de que o desenrolar histérico das diferentes propostas filoséficas apre-
sente-nos, além de acumulagio quantitativa, progresso qualitativo. Como
nos alerta o historiador da filosofia Martial Guéroult, § um sentimento ingé-
nuo aquele de que, “sendo a filosofia tal como a ciéncia, ¢ sendo valida, no
caso da ciéncia, apenas a ciéncia mais recente, também assim a Gnica filo-
sofia valida deve ser a mais recente” (Guéroult 3, p. 159). A tltima filoso-
fia, por ser a ultima, nem por isso deve ser aceita, sem contestacdo, como
aquela que coletaria os ganhos de suas antecessoras € a elas acrescentaria
algo que ndo viram, corrigindo-as, oferecendo-nos assim a mais “atudliza-
da” filosofia que poderfamos ter. Isso ndo quer dizer que determinadas filo-
sofias nio se tenham considerado desse modo. O filésofo, é verdade, mui-
tas vezes propde sua filosofia numa espécie de linha evolutiva, da qual ela
seria o ponto decisivo e final. Mas, tal linha evolutiva, ele a traga do inte-
rior de sua filosofia, de seu modo préprio de filosofar e da inevitdvel pers-
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pectiva que isso lhe imp&e. Ndo se pode considerar a relagio entre uma fi-
losofia qualquer e seu passado como se faria, por exemplo, a propésito da
relagdo entre os sistemas ptolomaico e copernicano: um inconteste ganho de
conhecimento com o segundo, do qual, doravante, serd preciso necessaria-
mente partir em astronomia. Pode-se, é verdade, falar em “descobertas” em
filosofia; mas, como nos lembra Merleau-Ponty, nunca “no mesmo sentido
em que se descobriu a América ou o potdssio”, como se as verdades filosé-
ficas, prontas, estivessem por detrds das coisas ou nelas embutidas, i espera
de que um filésofo mais perspicaz as encontrasse ou desvelasse, 3 maneira
do navegante ou do quimico (Merleau-Ponty 6, p. 231-2). Se h4 descobertas
em filosofia, a julgar pelo comentdrio desse filésofo, é sempre de um ponto
de vista retrospectivo, quando, olhando para o passado, observamos a gran-
de, as vezes avassaladora influéncia de um conceito ou tese. E nesse senti-
do apenas, portanto, que se deverd aceitar, por exemplo, que Descartes “des-
cobriu” a subjetividade, ou que Kant “descobriu” o transcendental. E nada
impede que no futuro filosofias de influéncia menor ou aparentemente “ul-
trapassadas” e “obsoletas” sejam inesperadamente “redescobertas” a partir
de uma nova reflexdo sobre o passado que, fazendo a critica da tradigio
mais influente, delas recupere contetidos de pensamento, como parece ocor-
rer, por exemplo, na retomada heideggeriana dos pré-socrdticos. Observe-
se, no entanto, que nada disso invalida ou proibe defender a existéncia de
progresso na historia da filosofia, desde que nfo se perca de vista uma ca-
racteristica tipicamente filoséfica: em filosofia, a afirmagio do progresso de
sua histdria jd é uma tese filosdfica, portanto problemitica, que, como tal, é
passivel de discussdo, ndo sendo nunca uma verdade evidente, apenas uma
posicio possivel.

Essa caracteristica da relagdo entre o filosofar e sua histéria permite
introduzir uma outra, também ela vitima de um recorrente equivoco. Isso
porque muitas vezes se adquire certa resisténcia a conhecer filosofias pas-
sadas, na ilusdo de que com esse conhecimento se renunciaria a liberdade
de pensamento, porque se perderia, com isso, a criatividade. Essa idéia estd
assentada, segundo o mesmo Guéroult, num outro sentimento ingénuo, o de
que “toda filosofia, visto nascer do ato livre de uma reflexdo autbnoma, mais
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ou menos genial, s6 é possivel pela negagio, quando ndo pelo desconheci-
mento, das doutrinas passadas” (Guéroult 3, p. 159). Ndo h4 divida de que
filosofar, como vimos, proporciona-nos a autonomia do pensamento; mas o
conhecimento da histéria da filosofia, muito ao contrario do que a primeira
vista poderia parecer, niio é obstdculo para isso: ¢ o meio de sua genuina
realizacdo. Aceitando aquele sentimento ingénuo a que se referiu o historia-
dor, corre-se o risco, para retomar a célebre tese do filésofo Jean-Jacques
Rousseau de que o homem € por natureza bom e livre, € a sociedade o cor-
rompe, de imaginar uma espécie de estado filoséfico de natureza, no qual
nascemos todos fildsofos, mas nosso conhecimento das filosofias passa-
das, obtido nos cursos de filosofia, nos desvirtua... Tentadora e demagdgica
idéia, que ndo resiste, contudo, a uma andlise séria. Perigosa também, por-
que acaba por conduzir muitos a imaginar que filosofar, se for realmente
inevitdvel conhecer esses filésofos do passado, s6 podera ocorrer, entdo, se
sistematicamente discordarmos deles, pois somente assim conseguiriamos
preservar nossa liberdade, nossa criatividade e originalidade.

Mais uma vez, voltemos a SGcrates. Apds sua investigagio sobre o
significado do ordculo, sabe agora por que deve obedecer aos deuses, o que
da sentido 4 sua existéncia e acdo na cidade. A primeira vista, seria para nés
estranho imaginar que, obedecendo aos deuses, Sécrates seja livre, porque
estamos acostumados a associar liberdade a desobediéncia e transgressdo:
ser livre, nesse caso, € fazer justamente o contririo do que se espera. Filo-
sofar, contudo, ajuda-nos também a escapar desse lugar-comum: Sécrates €
livre justamente porque sabe por que faz o que faz. Sua obediéncia, por isso,
é expressio de autonomia. Recusa livremente a fuga da prisdo, embora o
faca porque obedece 2 justica; também livremente obriga seus juizes a
condend-lo & morte, porque obedece a coeréncia de sua vida. Essa exigén-
cia eminentemente socrdtica de procurar as razdes que nos levam a afirmar
nossas verdades, produtora da mais genuina liberdade, é o que nos deve gui-
ar em nossa incursio na histéria da filosofia, ndo para aderir apaixonada-
mente a esta ou aquela filosofia, mas para avaliar, mais uma vez bem a ma-
neira socrética, as filosofias € a nés mesmos. Nessa avaliagdo, somos
movidos por nossas inquieta¢des filos6ficas proprias e por nossa visdo pes-
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soal a recuperar do passado aquilo que de alguma forma nos € afim e consi-
derar criticamente aquilo que néio o é. Por isso, filosofar &, também, repen-
sar conceitos e teses de diferentes fildsofos, que nos auxiliam a elaborar li-
vremente nossas proprias teses e conceitos, bem como livremente debater e
criticar conceitos e teses que estdo em conflito com os nossos. Filosofar é
aprender com os filésofos modos de pensar que nio podiamos prever, até
mesmo para, deles partindo, criticd-los ou, eventualmente, admitir a impor-
tncia e valor do que dizem. Assim, quando voltamos ao passado filoséfico
e, por assim dizer, o refazemos, nio somos passivos; quando conhecemos
uma filosofia, estamos ja preparando nossa pessoal eleigio das possibilida-
des de pensamento que nos dizem algo especial, que se aproximam daquilo
mesmo que nos importa. Muitas vezes, a maior influéncia que um filésofo
exercerd sobre a posteridade se deverd a uma maneira nova, mesmo se nio
c.ompletamente inédita, de formular uma questio que j4 habitava as filoso-
fias anteriores, muitas vezes oculta ou apenas esbogada, ou de reformulé-la
radicalmente, satisfazendo exigéncias que s6 ele, capaz de olhar para seus
predecessores em conjunto, de um modo que eles préprios ndo podiam, sa-
beria transformar num todo coeso. “Devo a Descartes, ou 4 sua maneira de
filosofar, os sentimentos que oponho aos seus e a ousadia de criticd-lo”, afir-
mou o filésofo Malebranche,® mostrando-nos que a relagio entre os filéso-
fos ndo € simplesmente de adesdo ou recusa — que é, para usar o termo tio
repetido, criativa. Quando se trata de filosofar, j4 se disse mais de uma vez
que, entre a criatividade filos6fica e a necessidade de reconstruir o contexto
histérico em que nos incluimos, nio existe exclusdo, mas sim solidarieda-
de profunda.

. A liberdade e a criatividade do filésofo talvez sejam semelhantes 2 do
tmprovisador musical: quanto maior o conhecimento da arte musical, de
suas regras, das possibilidades harmdnicas e de combina¢des dos sons,
maipl: a capacidade de improvisagdo, que entdo poderd parecer puramente
Intuitiva e esponténea, quando, na verdade, o improvisador alia a seu talento
nato um conhecimento, mais ou menos profundo, da linguagem musical e
daquilo que nela € candnico. Assim é em certa medida o filésofo. Portador
da familiaridade conceitual das filosofias por freqiientd-las assiduamente —
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por 1&-las e meditd-las —, também ele € capaz de exercitar combinagdes, mas
nio de sons, e sim de pensamentos, de formulagdes de temas, de defini¢des
de conceitos, mas com uma diferenca: enquanto as numerosas possibilida-
des disponiveis a criagio musical devem ser, afinal, finitas, em filosofia ndo
se pode dizer o mesmo. Filosofar, portanto, serd também, mais uma vez a
maneira socratica, permanecer disponivel a essas possibilidades, muitas ve-
zes imprevisiveis, e exercitd-las, mesmo aquelas que ndo nos levardo a uma
adesio. Pois o filosofar é, por causa do caréter histérico e polémico que es-
sencialmente o define, uma atengdio constante & argumentagdo contrédria
aquela que defendemos e as posi¢des que com a nossa conflitam, candidatas
potenciais 2 expressio da verdade ou do sentido.

Nio nos deixemos levar, portanto, por uma concepgio romantica de
criatividade como uma espécie de geragio absoluta e espontanea, originada
de alguma forma de “inspiragdo” acabada que nos caberia apenas comuni-
car. Nesse caso, o filésofo é vitima do mesmo lugar-comum que importuna
0 poeta, que também vé sua caricatura ligada a tal concepgéo tosca de cria-
¢do e inspiragio. Lembremos, contudo, a prescri¢do do poeta para que pe-
netremos surdamente no reino das palavras, pois nele os poemas estdo a nos-
sa espera, mudos, em estado de diciondrio. As palavras ndo sdo poemas no
diciondrio a ndo ser potencialmente, cabe, sim, ao poeta crid-los — apds com
eles conviver, diz o poeta —, mas esse substrato indispensavel do fazer poé-
tico apresenta-se também nas numerosas, variadas e ricas transformagdes e
disposices poéticas que jd receberam dos poetas do passado. Enfim, pode
um bom poeta nfo ver na poesia ji feita um lugar para sua “investigagdo”
poética? Pode um bom poeta, da mesma forma, nio se alimentar da poesia
lida? E verdade que a matéria do poeta é o mundo, no sentido mais amplo
que se possa dar a esta palavra, mas a poesia dos antecessores o auxilia a
entender em que medida ele mesmo se v& como poeta e a sua poesia, ofere-
ce-lhe possibilidades e alternativas de elaboragdo, das quais, refletindo so-
bre seu préprio trabalho poético, se aproximard ou afastard. Ora, se muito
h4 em que se diferenciem poesia e filosofia, a0 menos nisto, em alguma
medida, se assemelham: filosofar é também, embora nido exclusivamente,
mas indispensavelmente, conhecer, na histéria da filosofia, diferentes ma-
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neiras de operar com a linguagem e sua relacio com o mundo; se o pocta,
também em face da poesia j4 feita, cria poemas, o filésofo cria conceitos a
partir das propostas conceituais da tradicdo. Nesse sentido, nio hd e nio
pode haver originalidade absoluta quando se filosofa, o que ndo nos deve
d'esammar, pois € assim também em todas as formas de criagio, estéticas ou
cientificas. Com a diferenga fundamental de que a histéria da poesia e, diga-
se de passagem, a histéria da ciéncia ndo sio, elas préprias, necessariamen-
te um tema poético ou cientifico, enquanto filosofar imp&e incondicional-
mente a avaliagdo de um certo estado de coisas posto pela histéria da
filosofia, que se torna entdo, também ela, uma questio filoséfica. Até mes-
mo a proposta de uma “revolucio filoséfica”, para mostrar que de fato re-
voluciona a filosofia, deve fazé-lo voltando-se para a tradigdo, para com ela
romper, afirmando-se por contraste. Nem mesmo nesse caso se tem condi-
¢Ges de escapar ao didlogo com o passado, que pode ocorrer, portanto, quer
para dar-lhe continuidade, quer para com ele romper. Em suma, retomando
mais uma vez as palavras de Guéroult, “a filosofia ndo tem como afirmar-se
em sua auténoma liberdade sendo se determinando relativamente ao que a
precedeu — enquanto filosofia ou ndo-filosofia —, segundo certo processo de
repulsdo e de acomodag@o. Esta necessidade de antagonismo e de cotejo une
de modo indissoldvel, desde o inicio, em toda a filosofia, o presente ao pas-
sado; confere a ela, em suma, um aspecto histérico” (Guéroult 3, p. 161).

' A necessidade de conhecimento do passado filoséfico impde que se
analise a relagdo do filosofar com sua histéria como um processo ao mesmo
tempo de compreensio e julgamento, no qual o julgamento deve beneficiar-
se da compreensdo. Nio se filosofa bem sem avaliar as filosofias existentes;
nio se avaliam bem as filosofias existentes sem compreendé-las adequada-
mente. Compreender o que um filésofo diz nfio €, ao mesmo tempo, avaliar
filosoficamente o que ele diz, mas ¢ indispensével para tal avaliagdo. E s6
se pode ampliar o leque de possibilidades filoséficas, pensando junto com o
filésofo em questdo. Para pensar por conta propria, ha que, inicialmente,
pensar como e com os outros. Ndo faz sentido a afirmagido que as vezes se
ouve a proposito de um filésofo particularmente dificil: “Ndo consigo en-
tender um filésofo de que discordo”. Resta saber, neste caso, por meio de
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que férmula mégica se poderia discordar ou concordar com alguém sem an-
tes compreender o que ele diz... E preciso, portanto, encarar a leitura dos
textos filoséficos como exercicio de compreens@o com potencial de julga-
mento e construcio filoséficos. Para tanto, € ttil recuperar a idéia veiculada
por Schopenhauer e Nietzsche de que a leitura é um exercicio de rumina-
¢d@o: nio se compreende, avalia, acolhe ou repele uma filosofia sem que an-
tes ela seja lenta e gradativamente digerida.” Pode-se entéio afirmar, como
as vezes se ouve, que filosofar exige um certo estdmago, a capacidade para,
pacientemente, deixar agir sobre nés a proposta filoséfica em questio,
experimenta-la, por assim dizer, testd-la, pd-la & prova, procurar sentir seus
efeitos — fazer, em suma, a experiéncia de assumi-la como verdadeira, es-
tratégica e temporariamente dar-lhe realmente a chance de convencer-nos.
E, enfim, pensi-la de novo, para, entdo, pensar a partir dela e mais tarde,
talvez, contra ela. No deixa de ser um dos momentos inaugurais e decisivos
do filosofar de cada um, esse que nos pde em nosso lugar € nos mostra que
ndo inventamos os problemas filoséficos que nos movem, embora possa-
mos, com a ajuda da tradi¢do, inventar-lhes novas formulagdes e respostas.
Conhecer o passado filoséfico, estudd-lo e compreendé-lo para filo-
sofar, ndo deve ser visto como uma apresentagio em principio neutra de um
amplo leque de possibilidades filoséficas, diante das quais, entdo, nos cabe-
ria simplesmente eleger a melhor. “Conhecer os filésofos para poder com-
parar o que dizem com o real” — essa afirmagdo € ouvida as vezes em sala
de aula como expressdo da inten¢@o do aspirante ao filosofar, ansioso por
fazer sua escolha, como se esse conhecimento ndo nos solicitasse uma in-
terpretacio e fosse portador de absoluta objetividade. Dois equivocos ocor-
rem af. Uma filosofia, essencialmente um discurso conceitual composto de
teses ¢ argumentos, ndo pretende reproduzir o real, e sim explicd-lo & ndo
pode e, portanto, nio deve ser “comparada” com esse real. Além disso, se
vamos comparar as filosofias com o real, jd estamos de posse dele, sabemos
jd o que ele &, o que torna talvez desnecessério, até supérfluo, filosofar...
Pode nio parecer, mas estd af mais um momento decisivo para o filosofar,
que nos obriga a esquecer o “real”, aquilo que assim temos considerado de
nosso ponto de vista ainda pré-filoséfico, pois ele ndo pode ser nosso crité-
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rio de julgamento - ele ¢, afinal, a meta problemdtica do filosofar. A idéia
de que filosofar resume-se a escolher uma filosofia — algo que, diga-se de
passagem, os grandes e influentes filgsofos do passado nfo fizeram — talvez
seja alnd'a resquicio da mentalidade consumista e do anseio imediatista que
nos rodeiam. Mas, como mais uma vez nos alerta Merleau-Ponty, nio se es-
colhe uma filosofia como se escolhe um objeto (Merleau-Ponty é, p. 214).
Cabe, alids, reiterar a importancia que isso tem para a compreensio
do que vem a ser o ensino de filosofia: uma aula de filosofia ndo é a tentati-
va de vender um filésofo, de chamar a atengéo para as vantagens que a ade-
sd0 a sua filosofia proporcionaria. Um professor de filosofia, quando pro-
cura explicar a posigdo de um determinado filésofo — e ele deve fazé-lo —
nao~deve ser visto como alguém que nos instrui sobre uma entre as diversasj
op¢des de compra de um produto. “Filosofar”, nesse caso, seria simples-
mente decidir em favor de uma filosofia. Mas, assim como para o filésofo a
informagdo histérica € nutriente indispensavel para sua formagdo como pen-
sa.dor, a exposi¢do das diferentes filosofias em sala de aula, além da trans-
misséo de contetidos e da familiarizacio com conceitos ¢ temas, sobretudo
forpece exemplos de compreensdo que nos devem estimular a seu exercicio
eminentemente formador. ’
o Voltemos, mais uma vez, a Sécrates e sua vida, para uma interroga-
¢do incdmoda: deveremos ser socriticos até o fim? Talvez seja melhor
acompanhar Aristételes e seu notério bom senso: correndo o risco de ter o
mesmo fim de Sécrates, por causa de suas relagdes com Alexandre, o fil4-
sofo par.te para o exilio, alegando que nfo hd motivo para que se cometa
outr.o crime contra a filosofia. A pergunta é inevitdvel: pode-se, afinal
recrimind-lo? Sua relagfio com a filosofia serd menos respeitdvel por isso‘.;
Ou serd auténtica somente a determinagfo socratica? Sabemos todos a res-
posta.que darfamos se nos pedissem para escolher entre o destino socritico
€0 aristotélico. Mas tentar, antes de responder, descobrir as razdes que para
1850 damos a nds mesmos e aos outros, isso ja é filosofar - & filosofar com a
histéria da filosofia.




36 Bolzani Fitho, R., discurso (35), 2005: 29-59

Em vez de fazer “o elogio da Filosofia”, fez-se aqui, afinal, um “elo-
gio do filosofar”, do trabalho e disciplina do pensamento, da procura — ou,
ao menos, da nio recusa — das dificuldades. Elogio decerto curioso, aparen-
temente bizarro, pois valoriza algo que estamos cada vez menos propensos
a ver como positivo: a hesitante, insegura e por isso vagarosa temporalidade
prépria da reflexio. Mas sabemos que positividade € algo relativo. Filoso-
far ndo é uma atividade indispensdvel em nossas vidas, mas pode determind-
las de forma notdvel, como vimos ser o caso de Sdcrates e observamos tam-
bém, por exemplo, em Paul Ricceur, quando responde a uma pergunta sobre
o papel do filésofo em nossos dias: “Penso num trabalho imediato a ser fei-
to no campo da semAntica, para que se faga o emprego correto dos concei-
tos. Urge uma limpeza no vocabuldrio. O mundo precisa de clareza. O pa-
pel central do filésofo serd o de empreender um trabalho reflexivo para
ajudar o préximo a compreender e a hierarquizar as opgdes e os desafios que
estio em jogo no planeta. O métier do filésofo € o de contribuir para que as
pessoas pensem justo, no duplo sentido da palavra: com justeza ¢ justica”.
Notem-se as preocupagdes absolutamente socraticas: com os significados
das palavras, com sua justeza; com o compromisso €tico delas inseparavel,
com sua justica; com o beneficio para os homens. Ndo hd como recusar a
atualidade daquela experiéncia filoséfica origindria, mesmo tdo distante no
tempo; ndo h4 como negar que filosofar, entdo, significa retomar aspiragdes
incessantes dos homens. Prossegue Ricceur: “Mas hd um problema: néo estd
ficil saber, hoje, quem deseja o qué. Isso é penoso de suportar. Por exem-
plo, por que a guerra contra o Iraque? ... pelo que disse hd pouco, deparo-
me certos dias com situacdes de intolerdvel cegueira intelectual, numa opa-
cidade total sem precedente para mim” (Ricceur 9, p. 6). Mudam as guerras,
permanece a necessidade de pensar a partir e apesar delas. A Atenag que
condenou Sécrates j vivia a decadéncia politica e moral produzida pela der-
rota na guerra do Peloponeso, contra Esparta, decadéncia que Sécrates nao
fez sendo denunciar. Hoje, depois de muitas outras guerras, € natural desa-
nimar. Mas é preciso observar que, ao fazer essa afirmagfo, cerca de um ano
atrds, Paul Ricceur tinha 90 anos: seu desanimo, esporddico, s6 dd provas da
vivacidade que a filosofia pode proporcionar. Para encerrar este punhado de
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sugestdes e formulagdes esparsas, retomemos entdo aquelas duas maneiras
consagradas de compreender a ddvida, a ruptura, o estranhamento inicial do
filosofar: um espanto de admiragio e uma perturbagiio. Parece que, inebria-
dos pela velocidade da evolugfio tecnolégica e sensiveis ao mais simples
df:sconfOI'to, inclinamo-nos fortemente, hoje, por ver na perturbagio o ini-
cio e o fim de nosso interesse pela filosofia. Mas assim ndo conseguimos
filosofar: para fazé-lo, devemos seguir o exemplo de Ricceur e aprender a
nos espantar, admirados, com nossa prépria perturbacio.

Abstract: This text intends to make some introductory remarks on Philosophy, trying to
show that it consists in a more and more renewed and critical activity, and it’s not a way to
find ready answers to personal problems.

Key-words: philosophy ~ philosophizing — thinking
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Notas

(1) “Hd jd algum tempo eu me apercebi de que, desde meus primeiros anos,
recebera muitas falsas opinides como verdadeiras, e de que aquilo que de-
pois eu fundei em principios tdo mal assegurados ndo podia ser sendo mui
duvidoso e incerto; de modo que me era necessdrio tentar seriamente, uma
vez na vida, desfazer-me de todas as opinides a que entdo dera crédito, e
comegar tudo novamente desde os fundamentos, se quisesse estabelecer
algo de firme e de constante nas ciéncias” (Descartes 1, p. 85).

(2) Cf. 0 estudo de Kant (1796} “A propdsito do tom de grande senhor ado-
tado recentemente na filosofia” (citado em Granger 2, p. 5).

(3) Cf. Recherche de la vérité, obra de Malebranche publicada entre 1674 ¢
1678 (citada em Gusdorf4, p. 7)

(4) A esse respeito, leiam-se as linhas finais da introdu¢do de A genealo-
gia da moral, de Nietzsche, e o opiisculo “Da leitura e dos livros”, de
Schopenhauer.
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