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Seguranca e liberdade:
Espinosa € a construcao da paz

Marilena Chaui®

Resumo: Analisando o que s¢ poderia chamar de «sistema medo-esperanga” das paixoes
humanas e seu papel na constituigdo das sociedades, este estudo busca mostrar que, para
Espinosa, a paz ¢ virtude politica, porque ¢ a capacidade de enfrentar a contingéncia ¢
dobré-la a favor dos homens. Pode-se esbocar, assim, uma resposta a um problema aponta-
do com fregiiéncia entre 08 intérpretes: a finalidade da vida politica seria a liberdade, como
quer o Tratado teoldgico-politico, ou seguranga, cOmo mostra o Tratado politico?
Palavras-chave: Espinosa — liberdade — paz — virtude politica

Somente na Cidade vivemos uma vida propriamente humana, escreve
Espinosa no Tratado politico. Ao expor, todavia, os fundamentos da insti-
tui¢do da politica, 0 filésofo nos pde diante um paradoxo. De fato, afirma
Espinosa, a politica deve ser deduzida da “condigdo natural dos homens” ou,
como lemos na abertura do Tratado politico, dos homens tais como realmen-
te siio, e ndo como gostariamos que cles fossem. Ora, tais como realmente
sdo, os homens sdo partes finitas da Natureza que sofrem a acdo continua
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de causas externas que, mais fortes do que cada individuo, os submetem a
afetos passivos ou as paixdes. Ontologicamente, estas se distinguem quali-
tativamente, conforme auxiliem a poténcia de existir dos individuos, for-
talecendo-a — paixdes de alegria —, ou a prejudiquem, enfraquecendo-a —
paixdes de tristeza®. O paradoxo deixado por Espinosa encontra-s¢ na po-
sicdo do medo (paixdo triste e, portanto, ontologicamente fraca) na origem
da vida politica, levando-nos a indagar como uma paixdo triste poderia pro-
duzir uma vida propriamente humana, isto ¢, um efeito ontologicamente for-
te. Mas nio s6 isso. Espinosa afirma que o temor inspirado pela lei ¢ decisi-
vo para a conservagdo da Cidade, de sorte que o medo ndo se encontra
apenas no momento de sua institui¢do, mas também permanece para asse-
gurar sua preservagao. '

Paolo Cristofolini resolve o paradoxo assinalando que hd, de inicio,
um medo determinado — o medo da soliddo (a communis miseria, no dizer
de Espinosa) —, que leva os homens a cooperagdo por meio da divisdo social
do trabalho, dando origem a uma forma de sociabilidade cuja conservagio
acarreta a busca da seguranga por meio da institui¢do do direito civil como
regulagdo legal das relagdes sociais (Cristofolini 1, p. 17-23). A partir de
entdo, é preciso distinguir entre o medo animal dos homens solitarios € 0
medo virtuoso dos cidaddos diante da lei, de maneira que se compreenda a
politica como reviravolta do medo animal em medo virtuoso, ou como a
constancia no respeito as leis.

De nossa parte, enfrentaremos o paradoxo por um outro angulo, que
chamaremos de sistema medo-esperanga. A forma determinada da articula-
¢iio entre 0 medo e a esperanga nos permitird, de um lado, compreender a
diferenca entre o medo da morte e da soliddo e a esperanga de vida, em con-
sondncia com a lei natural ou verdade eterna inscrita na natureza humana,
como lemos no Cap. XVI do Tratado teoldgico-politico®, isto &, a lei natu-
ral universal da preferéncia do bem ao mal, do mal menor entre dois males
e do bem maior entre dois bens; e, de outro, retomar a tese do Tratado poli-
tico das duas vias para a institui¢@o do politico, conforme o medo seja mais
forte do que a esperanga, determinando-a, ou a esperanga seja mais forte do
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que o medo, determinando a passagem do medo animal da morte e da soli-
ddo ao humano temor as leis.
Na Parte III da Etica, Espinosa escreve:

“A esperanga (spes) € uma alegria inconstante nascida da idéia de
uma coisa futura ou passada de cujo desenlace duvidamos em certa
medida”.
“O medo (metus) € uma tristeza inconstante nascida da idéia de uma
coisa futura ou passada de cujo desenlace duvidamos em certa
medida.”

Segue dessas defini¢des que ndo hd esperanga sem medo, nem medo
sem esperancga. Aquele que estd suspenso na esperanca e duvida que adve-
nha algo esperado comegou a imaginar algo que exclua a existéncia do espe-
rado e, por conseguinte, passa da alegria instdvel a tristeza. Quem esta sus-
penso na esperancga tem medo de vé-la frustrada. Aquele, ao contririo, que
¢ vitima do medo, isto &, duvida que advenha algo odiado, imagina alguma
coisa que exclua a existéncia do temido e, por conseguinte, alegra-se na es-
peranga de que ndo ocorrerd (Espinosa 2, Parte III, defs. XII e XIII, p. 194).

Falamos do sistema medo-esperan¢a porque, tristeza e alegria insta-
veis, medo e esperanga sio paixdes insepardveis, expressio maxima de nos-
sa finitude e de nossa relagdo com a contingéncia, isto €, com a imagem de
uma temporalidade descontinua, imprevisivel e incerta, pois, escreve
Espinosa, jamais podemos estar certos do curso das coisas singulares e de
seu desenlace. Viver sob o medo e a esperanga € viver na divida quanto ao
porvir. A experiéncia da contingéncia e da divida torna o medo e a espe-
ranga inconstantes e intercambidveis ndo apenas em momentos sucessivos,
mas também na simultaneidade: numa metamorfose interminavel, cada uma
dessas paixdes habita e perpassa a outra. Ou, como escreve Espinosa, quem
estd suspenso na esperanga, e duvida do desenlace, teme enquanto espera, ¢
quem estd suspenso no medo, e duvida do que possa acontecer, espera en-
quanto teme.
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mida a ddvida,

Medo e esperanca nao se separam sendo quando supri . :
das coisas sin-

ainda que permaneca insuperdvel a incerteza quanto ao curso !
gulares. Com a auséncia de ddvida, passamos do medo ao desespero ¢ da

esperanga a seguranga:

“A seguranga (securitas) ¢ a alegria nascida de uma coisa passada
e ~ . M "

ou futura sobre a qual jé ndo existe duvida™. . ;

“Q desespero (desperatio) € a tristeza nascida de uma coisa passada
o . 1

ou futura sobre a qual ja ndo existe duvida.

A seguranga, portanto, nasce da esperaAngehl e o desespero, do r.ned(;),
quando jd ndo existem duvidas sobre a ocorréncia de algo. Isto d.ecmfe e
que o homem imagina algo passado como estando pre—s_ente ou imagina a
existéncia daquilo que o fazia duvidar do desenlace. A'ss1m, mesmo sem ter
certeza sobre as coisas singulares, podemos ndo duvidar que ocorram ou
deixem de ocorrer e essa auséncia de divida é a causa da seguranga ou do
desespero (Espinosa 2, Parte 111, defs. XIV e XV, p. 194; os grifos sdo meus).

IT

Nosso ponto de partida € a posi¢do do paradoxo da institui¢do do po-

litico tal como aparece no Escélio 2 da Proposigio 37 da Parte IV da Etica.

Antes de comentar esse escdlio, resumamos brevemente o que Jd foi
demonstrado por Espinosa até a chegada a Proposi¢do 37: . ;
- para cada coisa singular, haverd sempre outra mais forte capaz de

destrui-la; N . .
+ SOmMOS passivos enquanto somos uma parte finita da Natureza que

nio pode ser concebida por si sem as outx;as;. o -
- a for¢a do conatus (isto €, da poténcia de autoconservagio na ex

téncia, que define a esséncia de um ser singular) é limitada e 1nf11-nta'm:cdnte
ultrapassada pela das causas externas, que produzem em cada individuo
afeccdes passivas cujas idéias sdo afetos passivos ou paixoes;
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* a forga de uma paixdo e seu aumento niio dependem da poténcia de
nosso conatus, mas daquela das causas externas;

* a razdo, enquanto conhecimento verdadeiro do bom e do mau, nio
tem qualquer poder sobre os afetos, ¢ um afeto nido pode ser suprimido ou
bloqueado por um conhecimento racional, e sim por um outro afeto mais
forte e contrdrio a ele;

* os afetos que se referem ao tempo presente sdo mais fortes do que
os que se referem ao futuro e ao passado; os afetos por uma coisa imagina-
da como necessdria sdo mais intensos do que aqueles por uma coisa imagi-
nada como possivel ou contingente; e mais fortes pela coisa imaginada pos-
sivel do que pela imaginada contingente;

* cada um se esforga para conservar o que lhe é qtil — bom — e para
afastar e destruir o que lhe é nocivo — mau —, e a poténcia para fazé-lo &
maior naquele que € virtuoso, uma vez que o fundamento primeiro e tinico
da virtude ndo € outro sendo o préprio conatus, ou a poténcia de existir e
agir, definidora de nossa esséncia singular;

* aquilo que € de natureza completamente diversa da nossa ndo pode
favorecer nem entravar nossa poténcia de agir, e, em absoluto, nenhuma
coisa pode ser boa ou m4 para nds se ndo tiver algo em comum conosco;

* € md a coisa contrdria a nossa natureza; é necessariamente boa a coi-
sa que concorda com nossa natureza;

* enquanto os homens estido submetidos as paixdes ndo se pode dizer
que concordam por natureza e, inversamente, pode-se dizer que sdo contra-
rios uns aos outros;

* os homens concordam necessariamente quando vivem guiados pela
razio;

* aquele que € virtuoso deseja aos outros 0 mesmo bem a que aspira.

O Escélio 2 da Proposig@o 37 da Parte IV da Etica tem como escopo
refutar as teorias do direito natural objetivo (ou a imagem de uma ordem
juridica natural) e do direito natural subjetivo (fundado no sentimento inato
de justiga). Ocupa, porém, ainda um lugar estratégico na argumentacio de
Espinosa, ao situar-se depois do escélio da Proposi¢do 35 e antes da de-
monstracdo da Proposic¢io 40.



148 Chaui, M., discurso (35), 2005: 143-65

O escélio da Proposigdo 35 invoca “o eloqiiente testemunho da expe-
riéncia cotidiana” para confirmar que nada € mais Gtil a um homerp do que
um outro homem — “Anda na boca de quase toda a gente o provérbio: 0 ho-
mem é um deus para o homem” —, pois os homens perce.bem “que,Acom a
ajuda mutua, podem conseguir muito mais facilmente z.lquﬂo de que t€m ne-
cessidade e que somente unindo suas forgas podem ev1tar.(?s perigos que 08
ameacam de todos os lados”. Se a experiéncia mostra a utilidade da v1da.em
comum, a razio, por seu turno, demonstra, na Proposigdo 40, que “as coisas
que conduzem a sociedade dos homens ou as que fazem com que 0s ho\me.ns
vivam em concérdia, sio Gteis; ao contrario, sdo mds as que induzem a dis-
cérdia na Cidade”. .

Oposto as teorias tradicionais do direito natural e s1t1/m.do entre a ex-
periéncia (Proposi¢io 35) e a razdo (Proposigdo 40), o Escolio 2 da Prc‘)‘po—
si¢dio 37 propde-se a resolver o paradoxo da posigdo d.o conatus cOmo “su-
premo direito de natureza” e poténcia, isto €, a identidade entre direito e
poténcia (jus sive potentia). .

Com efeito, a poténcia da Natureza néo € sendo a poténcia de' Deus
ou da substircia absolutamente infinita, imanente as suas expressoes finitas,
e por isso o direito de natureza nao é senfdio a poténcia naturall de todo ser
singular, que lhe assegura fazer apenas o que segue da necessidade de sua
natureza e julgar segundo seu proprio ingenium o bom e 0 mau (ou,'como
diz Espinosa no Teoldgico-politico, visto que 0 direito de nature:,za,commde
com a poténcia e o desejo de cada um, tudo o que cada um deseja e-l‘he per-
mitido por natureza e nada lhe é proibido por natureza, sendo o que ninguém
deseja ou que ninguém pode)®. Ora, se os homens vivessem guiados pela
razdo — cujas regras visam o que é verdadeiramente util para cada um e para
todos —, seriam virtuosos, e cada um exerceria esse direito sem dano para,os
outros; mas, como sio naturalmente atravessados pelas paixdes, que ultra-
passam em muito a poténcia de sua virtude, sdo contrdrios uns aos 01'1tros
mesmo quando precisariam de auxilio mituo. Em outras palavr'as, se vives-
sem guiados pela razdo, isto €, sob as nogdes comuns conhecidas pela ra-
2z30®, suas naturezas concordariam, pois, possuindo qualidades e proprie-
dades comuns que os tornam semelhantes, sua concérdia seria imediata e
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espontinea, e, sendo todos virtuosos, cada um desejaria para os outros o
mesmo bem a que aspira (visto que, como lembramos acima, o que € natu-
reza completamente diversa da nossa ndo pode favorecer nem prejudicar
nossa poténcia de agir e, em absoluto, nenhuma coisa pode ser para nds boa
ou mé se nio tiver algo em comum conosco). E também por natureza, toda-
via, que os homens sdo contririos uns aos outros, e, habitados pelas paixdes,
a discérdia lhes é natural, imediata e esponténea. A Gnica maneira de passar
da contrariedade a concordincia, da discérdia d concérdia, é renunciar ao
direito natural e ao desejo natural de prejudicar os outros.

Essa mudanca realiza-se em dois niveis. O primeiro, cujo efeito serd
o desejo de ndo prejudicar os outros, é uma passagem: da discérdia a con-
cérdia, passa-se de uma paixdo ontologicamente fraca — o medo que todos
tém de todos — a uma outra, ontologicamente forte — a esperanca dos bene-
ficios decorrentes da utilidade reciproca. O segundo nivel, porém, cuja cau-
sa € a rentncia ao direito natural, é uma ruptura. De fato, agora ndo pode-
mos rigorosamente falar em passagem, pois, sendo a discérdia tdo natural
quanto a concdrdia, falarfamos de uma passagem do natural ao natural, o
que ndo tem sentido. Eis por que Espinosa emprega o verbo cedere (renun-
ciar) para explicitar a mudanga, verbo que denota uma espécie de ruptura
prética e assinala uma acdo pela qual a sociedade e a politica surgem como
instituicdes propriamente humanas. Dizemos uma espécie de ruptura para
frisar que nfo se trata de uma saida da Natureza rumo a sua negagio, a Cul-
tura (em Espinosa isso ndo teria o menor sentido), mas de uma transforma-
¢do da relacdo dos homens com aquilo que lhes é natural®.

Visto que Espinosa afirma que a politica deve ser deduzida da condi-
¢do natural dos homens, que estes sdo naturalmente passionais e racionais®
e que a paixdo pode dividi-los, enquanto a razdo necessariamente os une,
para chegar a institui¢do da politica é preciso encontrar um ponto de inter-
sec¢do entre a razdo e a paixdo. Esse ponto de intersecgdo € exatamente o
que o Escélio 2 da Proposi¢do 37 designa com o nome de lei, igualmente
vélida para ambas, e que o Teoldgico-politico chamara de verdade eterna.
No que concerne a paixao, trata-se da lei natural segundo a qual um afeto s6
pode ser vencido por um outro afeto mais forte e contrério ao que deve ser
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vencido (Espinosa 2, Parte IV, Prop. 7) € que nos abstemos de. cau3s51)1 }l\IHOI
dano por medo de receber um dano mator (id., ‘zlzzd., Parte III, Pr op. 0). o
que concerne A razio, exatamente a mesma lei & dgmonstradg, p01ls, scine_
condugio da razdo, escolhemos de dois bens o maior e de d‘01s~m3 ese.c;mos
nor” (id., ibid., Parte IV, Prop. 65) e “sob a condugido da. razio desej nos
um bem maior futuro de preferéncia a um pem mengr Ples.er?(tie, 1ejzlum 663
menor presente de preferéncia a um r,nal maior futuro .( 1~d., ibi ~10};. Vidé
Gragas a essa lei natural, que a um so terppo~1'ege a.palxao'e all;lzaozie vida
social, por meio da cooperagdo (ou da divisdo social do t}laba. 0 eb o o
produtos) e das regras ticitas da vida em comum, .pc‘)dera ser fsta e e‘d
como alicerce da instituicdo da civitas ou das leis civis, que serao mantidas
pelos cidaddos ndo pela for¢a da razéo (que ndo tem pf)der sobre 0s afet(’)ls'),
e sim pelas ameagas de puni¢do. Isso, alids, decorre dn‘e?ainente .d'o esac;)elscf
da Proposi¢ido 39 da Parte IIl da Etica, que traz uma precisao decisiva

peito do medo:

“Esse afeto, pelo qual um homem € dispostcz de maneira que nao
queira aquilo que quer e queira aquilo que ndo quer, chama-se te-
mor [timor], que nio é nada outro sendo o medo [metus] quando um
homem € disposto por este a evitar, com um mal menor, um mal

maior que julga futuro”.

O campo aberto pela dindmica e 16gica da vida afetiv'a fl.mda—se na
demonstragdo da forga de um afeto para vencer um outro mais fraco e C(in—
trario, a partir da defini¢do da for¢a de um afe.to seguAndc? a dlfereilga on'(?—
légica entre alegria e tristeza e conforme as 01rcunstan.c1as, de t{fl ma-nzgg
que um afeto é mais forte quando voltado para algo presente e 1magf1n$
como necessdrio, e mais fraco quando voltado para a_lgo passado ou uturo
e imaginado como possivel ou contingen'te. A dindmica da contrqu?da:ide i
forca dos afetos indica, no nivel ontoldgico, que a esperanca, pa?xao er,_
vada da alegria, é mais forte do que o medo, derivado da tristeza; e, no nf
vel das circunstincias, a dindmica afetiva da maior forf;a do presente' diante
do passado e do futuro e do necessério diante do possivel e do contingente
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explica por que a seguranga é mais forte do que a esperanga e o medo, e por
que dela provém o verdadeiro poder das leis civis sobre nés. Em outras pa-
lavras, o temor coletivo, ou o temor is ameagas da lei, distingue-se do medo
individual da morte e da soliddo (ou a communis miseria), pois exprime o
medo de perder a seguranga.

Sabemos que a Etica pde o medo e a esperanca entre as paixdes
irredutiveis e insuperdveis, pois sio expressOes de nossa finitude (somos
partes da Natureza que nfio podem ser concebidas por si sem as outras), do
limite de nosso conhecimento quanto ao curso das coisas singulares (igno-
rancia atestada pela experiéncia da contingéncia) e, portanto, de nossa rela-
¢do com a alteridade, quer nos relacionemos imaginativamente com o ou-
tro, quer racionalmente.

Com efeito, a experiéncia imaginativa da finitude realiza-se como de-
pendéncia de algo outro e, simultaneamente, como desejo de consumir essa
alteridade, absorvé-la e aniquild-la; e a discérdia passional entre os homens
nasce do desejo de cada um de ter a posse e a fruicdo exclusiva de um bem
(Espinosa 2, Parte III; idem 3, Cap. III). Dos bens desejados pela imagina-
¢do/paixdo, lemos na Efica, o maior é a posse de um outro ser humano para
fazé-lo desejar nosso desejo; e, lemos no Teologico-politico, para a imagi-
nagdo coletiva, o bem supremo € julgar-se escolhido por Deus com exclu-
sdo de todos os outros. Nessa dependéncia do outro, seja como desejo de
possui-lo com exclusividade, absorvé-lo e consumi-lo, seja como desejo de
impedi-lo de alcancar um bem que The poderia pertencer, emerge pela pri-
meira vez o medo da soliddo, cujo aparecimento € necessariamente ambi-
guo, pois exprime a um sé tempo nossa caréncia do outro e nossa recusa do
outro enquanto separado e estranho. O “eloqiiente testemunho da experién-
cia” nos forga, todavia, a reconhecer a impossibilidade de efetivar o desejo
de total consumagao e aniquilamento do outro, pois esse desejo volta-se con-
tra nds, seja porque, no confronto conosco, o outro experimenta esse mes-
mo desejo em relagdo a nés, seja porque a destrui¢do do outro langa-nos no
desamparo. Assim, o medo da solidio pode transformar-se em desespero,
cuja causa somos nés mesmos. E aqui, entretanto, que intervém a lei natural
do mal menor e do bem maior sob a forma de um afeto mais forte do que o
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medo produzido pelo desejo de aniquilamento do outro, isto ¢, sob a forma
da esperanga, operando a passagem da destruiciio ou discérdia & coopera-
¢do ou concérdia. O que permite essa passagem de uma paixdo a sua con-
trdria é, de um lado, sob a lei do mal menor e do bem maior, a vitéria afetiva
da esperanga, paixdo de alegria, cuja forga € superior e contrdria a do medo,
paixdo da tristeza; e, de outro, o fato de que o que reforga a esperanga, mes-
mo que ela ndo o saiba, sdo as nog¢des comuns da razao, visto que estas sdo
o fundamento ontoldgico da convenientia €, portanto, a mola racional invi-
sfvel da cooperagdo entre os humanos.

Poderfamos até mesmo falar numa “astiicia da razdo”, que se serve de
uma paixio, a esperanga, para dar forga operante a poténcia racional das
nogdes comuns. De fato, ¢ preciso observar que Espinosa distingue entre as
relacdes fundadas na paixdo e aquelas fundadas na razio, afirmando que as
primeiras podem tornar 0s homens contrdrios uns aos outros, enquanto as
segundas tornam-nos necessariamente concordantes. Em outras palavras,
sob as paixdes, a discordia ¢ uma possibilidade que néo exclui a da concor-
dia, ainda que ambas sejam necessariamente instdveis e inconstantes; sob a
razdo, porém, a concérdia € necessdria, pois inscrita na natureza dos ho-
mens. A “asticia da razdo” consiste em s€ valer de uma paixdo alegre, pro-
pensa a concérdia, para nela introduzir estabilidade e constancia ao lhe dar
os meios para transformar-se em seguranga.

Dessa maneira, torna-se claro o lugar ocupado pelo Escélio 2 da Pro-
posicdo 37 da Parte IV da Etica, situado entre o ensinamento empirico (Pro-
posig¢do 35) e 0 conhecimento racional (Proposigdo 40). Eis por que Espi-
nosa conclufa o escélio da Proposigdo 35 escrevendo:

“Portanto, que os satiricos ridicularizem quanto quiserem as coisas,
humanas, as detestem os teélogos, louvem 08 melancélicos, quanto
puderem, a vida rude e agreste, condenem os homens e admirem as
feras, entretanto, experimentardo que, com a ajuda mitua, os homens
obtém muito mais facilmente aquilo de que necessitam e que nao po-
dem evitar os perigos que 0s ameagam de todos os lados, a ndo ser
unindo suas forgas” (Espinosa 2, Parte IV, Prop. 35, escdlio).

Chaui, M., discurso (35), 2005: 143-65 153

/Se, agora, quisermos compreender por que, para além dessa passa-
gem, & também possivel falar em uma espécie de ruptura no advento do po-
htlc.o,.seré preciso examinar um outro aspecto da experiéncia imaginativa
c.ia finitude: nossa relagio com a contingéncia, ou seja, a forma extrema da
mse?uritas, que o Cap. XIX do Teoldgico-politico designa com a expressao
maximo omnium metuy, isto é, os futuros contingentes.

' Sabemos que a experiéncia da contingéncia ¢ irredutivel: Espinosa o
diz no prefacio do Teolégico-politico, na Carta 56 e, como vimos acima, na
Parte III da Etica, no momento em que oferece a explicagio sobre a se,gu~
ranca e o desespero, escrevendo que nunca poderemos ter a certeza quanto
ao desenlace do curso das coisas singulares. No entanto, hd duas maneiras
distintas de enfrentar a contingéncia.

. Numa delas, cede-se a fortuna, visto que, ndo podendo dominar fodas
as circunstincias de nossas vidas, concluimos que néo temos poder nenhum
s<_)bre algumas — é isto o viver sob o medo dos futuros contingentes, na dd-
vida e na angustia, na inseguranga, que dd origem a supersti¢do, a crenga na
transcendéncia da poténcia divina, ao poder divinatério de magos € sacer-
dotes, em suma, ao poder teoldgico e ao poder mondrquico. De fato, assim
como a supersticdo conduz, por meio da religido e da teologia, a fic¢do de
conc'atenationes arbitrdrias entre as coisas € entre os acontecimentos e cujo
scintho s6 lhes pode ser conferido por sua unificagfo finalistica na transcen-
déncia da vontade divina, da mesma maneira o desejo de vencer a dispersdo
e fragmentagdo temporais dos eventos produz concatenationes cuja estabi-
hd.ade ¢ permanéncia dependem de sua unificagdo imagindria na figura da
unidade do poder encarnado em um rei. Em suma, o poder nascido apenas
do medo é sempre imaginado como transcendente e separado dos homens
(poder de Deus), dos crentes (poder teoldgico) e dos cidaddos (poder
moncirqzltico). Se o poder teoldgico e o poder mondrquico produzem os mes-
mos efeitos — a serviddo do rebanho (a auséncia de guerra sem a presenga
da pa}z) e a revolta continua (a discérdia como forma das relagdes sociais e
politicas) —, é porque, causados exclusivamente pelo medo, nada mais fa-
zem sendo produzir os efeitos do medo.
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H4, porém, outra maneira de enfrentar a contingéncia. Agora, distin-
guimos entre o que estd completamente submetido ao poder das causas ex-
ternas (ou o que estd fora de nosso poder) e o que estd em nosso poder, se-
gundo as circunstincias®. Dirigimos nosso esforgo e nossa poténcia a
conservacio dessas circunstancias e sobretudo a ampliacdo de sua presenga
e de seu campo ou, em outras palavras, buscamos reforgar o presente para
que seja capaz de determinar o futuro, de tal maneira que, gragas a nds, as
circunstincias recebam uma espécie de necessidade. Aqui também hd “as-
tticia da razdo”, pois a imaginacdo € levada a produzir concatenationes que
dependem de nossa poténcia e que, por isso mesmo, apdiam-se tacitamente
em connexiones necessarias, ainda que explicitamente ignoradas por nos.
Neste caso, passamos da esperanga a seguranga e para conservd-la precisa-
mos manter as circunstincias de seu advento. Ora, a ampliagio das circuns-
tincias em nosso poder ndo muda a esperanga em seguranga, sendo quando
estabelecemos os instrumentos de estabilizagdo da temporalidade, ou seja,
institui¢des politicas que estdo e permanecem em nosso poder. Em outras
palavras, dado que essa institui¢do decorre da percepgdo do que estd em
nosso poder, a poténcia coletiva assim instituida ndo se separa dos cidadaos.
Isto significa que a politica assim instituida lhes é imanente, ou seja, demo-
crdtica — é a politica instituida pela libera multitudo, que é livre no sentido
que lhe d4 o Cap. V do Tratado politico, por oposigio a multitudo vencida,
conquistada, dominada®.

Essas duas formas de relagio com a contingéncia nos permitem com-
preender por que as questdes concernentes a paz, A seguranga ¢ a guerra
ocupam quase todos os pardgrafos dos capitulos do Tratado politico de-
dicados ao regime politico no qual o poder pertence a um sO, quer seja o
poder de um s6 homem (como na monarquia), ou 0 de um s6 Estado (como
no imperialismo). /

Esse regime politico é apresentado por Espinosa como uma ordem
militar ou beligerante, no qual os assuntos publicos sdo tratados secretamen-
te, e & a seu propdsito que o filésofo introduz a distingdo entre paz e ausén-
cia de guerra, falando da situagdo servil dos cidaddos, reduzidos a condigdo
de um rebanho aterrorizado, e da soliddo sob a aparéncia de Cidade. No lu-
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gar da seguranca, ou seja, da auséncia de ddvidas politicas quanto ao futu-
ro, o poder de um s6 reintroduz a contingéncia num nivel mais profundo,
uma vez que tudo parece depender da vontade contingente e secreta daque-
le cuja poténcia apGia-se sobre a forga dos exércitos e das fortalezas e que
s6 a pode conservar exercendo-a continuamente por meio da repressdo in-
terna e da guerra externa, portanto, produzindo sem cessar inseguranga e
instabilidade. Submetida a4 imagem de um poder soberano voluntario trans-
cendente, a politica nada mais é do que dominagéo, pois subtrai aos cida-
ddos os meios para enfrentar as circunstincias que, de outro modo, estariam
sob seu poder.

Nio é casual que, dada a monarquia, Espinosa proponha instrumen-
tos institucionais para impedir que um rei esteja s6 no governo e que os ne-
gdcios publicos sejam tratados em segredo. Além disso, busca os meios que
permitam neutralizar a prépria causa da monarquia. Essa causa é o medo da
morte na guerra: um povo, ameagado de morte e desarmado, delega seu po-
der Aquele que possui as armas e, com isso, renuncia a soberania e a liber-
dade; por medo da guerra, d4 todo o poder ao guerreiro e, a seguir, confun-
dird a auséncia de guerra com a paz. Que institui¢do propde Espinosa para
interromper a serviddo e destituir a for¢a do medo da guerra, origem do po-
der monérquico? A nacionalizac¢@o do solo (para bloquear o poderio da no-
breza) e o povo armado ou a milicia de cidaddos (para bloquear o poderio
militar do rei). Em outras palavras, a origem da monarquia é determinada
pelo medo da contingéncia, e seu efeito ¢ a serviddo, porém, as instituigdes
propostas por Espinosa visam a oferecer aos cidaddos instrumentos para
enfrentar a contingéncia de maneira diversa ou para criar circunstancias que
possam permanecer em seu poder, gragas a introdugdo de elementos de es-
tabilidade e segurancga. Donde a conclusdo do Cap. VII (§ 31) do Tratado
politico, segundo a qual, numa monarquia, a paz e a liberdade dependem de
que a poténcia do rei seja determinada unicamente pela poténcia do préprio
povo e que o monarca nio tenha outra prote¢do se ndo a do povo. Em suma,
Espinosa introduz o maximo possivel de imanéncia num regime naturalmen-
te voltado para a transcendéncia do poder.
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II

Entre os modernos, Espinosa é o dnico a distinguir entre paz e ausén-
cia de guerra. Ao fazé-lo, todavia, poe-nos diante de um novo paradoxo,
uma vez que a guerra ¢ tdo natural quanto a paz.

Com efeito, parece que Espinosa afirma simultaneamente que, por
natureza, os homens sdo atravessados pelas paixoes, confrarios uns aos ou-
tros e que a guerra lhes € natural, imediata e espontinea, mas também que,
do ponto de vista da razdo, os homens concordam por natureza, Visto que
possuem qualidades e propriedades comuns, e, portanto, racionalmente a
paz lhes é natural, imediata e espontinea. O paradoxo parece total, ndo s
porque as paixdes nos obrigam a indagar como a paz é possivel enquanto as
nogdes comuns da razao nos obrigam a indagar como € possivel a guerra,
mas também porque somos obrigados a indagar por que a paz e a guerra
podem assumir cada uma a imagem da outra — a paz como auséncia de guer-
ra e a guerra como esforgo para conservar a paz. Além disso, depois de ha-
ver escrito na Etica que a paixdo pode tornar os homens contrarios uns aos
outros e que a razdo ndo tem poder sobre as paixdes, como Espinosa pode
escrever no Tratado politico (Cap. 111, § 6) que a razao nada ensina que seja
contrério 3 Natureza e que ensina absolutamente a buscar a paz?

No entanto, nio ha paradoxo algum. A chave do enigma encontra-se
na defini¢do da paz como virtude. Isso significa, por um lado, que a paz é
natural num sentido diverso da naturalidade da guerra e até mesmo da natu-
ralidade da concérdia; e, por outro, que gragas a defini¢éo da paz como vir-
tude podemos conceber a institui¢do do politico simultaneamente como pas-
sagem (da discérdia a concérdia) ¢ uma espécie de ruptura (o advento do
novo pela a¢do dos homens). .

No Cap. V do Tratado politico, Espinosa escreve: “

“Se numa Cidade os stditos nio tomam das armas porque tém medo,
deve-se dizer que nela nio hd paz, e sim auséncia de guerra. A paz
ndo é simples auséncia de guerra, mas uma virtude que se origina
da fortaleza de dnimo [animi fortitudine oritur], pois que, de fato, a
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obediéncia é uma vontade constante de fazer o que, conforme a de-
cisdo comum da Cidade, deve ser feito. Uma Cidade, porém, na qual
a paz dependa da inércia dos stditos, que se deixam conduzir como
um rebanho e formados apenas para servir, deve mais corretamente
ser chamada de soliddao do que de Cidade” (Espinosa 4, Cap. V, § 4,
p. 296; grifos meus).

E no Cap. VI, lemos:

“A experiéncia parece ensinar que, no interesse da paz e da concor-
dia, convém que todo o poder pertenca a um s6. Com efeito, nenhum
Estado permaneceu tanto tempo sem nenhuma altera¢do notdvel
como o dos turcos e, em contrapartida, nenhuma Cidade foi menos
estavel do que as cidades populares ou democrdticas, nem onde se
tenham dado tantas sedi¢Bes. Mas, se a paz tem de possuir o nome
de serviddo, barbdrie e soliddo, nada hd mais lamentdvel para o ho-
mem do que a paz. [...] E, pois, a serviddo, e ndo a paz, que requer
que todo o poder esteja nas mios de um s6. Como ja dissemos, a paz
ndo consiste na auséncia de guerra, mas na unido dos animos, ou
seja, na concdrdia (animorum unione, sive concordia)” (id., ibid.,
p. 298; grifos meus).

Antes de examinar o significado dessa defini¢ciio da paz, tomemos,
entre outras, uma diferenga entre guerra ¢ paz. Quando, do § 13 a0 § 17 do
Cap. Il do Tratado politico, Espinosa analisa os pactos acordados entre pai-
ses ou estados em vista da paz, observa (e nisto muito proximo de Maquia-
vel) que os pactos dependem das circunstincias, cuja mudanga pode tornar
um pacto nulo, reenviando cada pais ou cada Estado ao estado de natureza e
ao direito de guerra. No curso dessa andlise, repete vdrias vezes que a guer-
ra pode ser declarada unilateralmente (de fato, é sempre uma declaragido
unilateral), mas que o mesmo ndo é possivel para a paz, pois esta depende
necessariamente do acordo entre as partes. Uma paz unilateral é uma
contradictio in subjecto, nao é sendio a auséncia de guerra imposta pelo ven-
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cedor ao vencido, pura dominagdo. Isso sigr'lifica que a difere.ng;.a entre a
guerra e a paz decorre do fato de que a pl‘imel}‘a é natural por direito de .na—
tureza, mas a segunda é efeito de uma institui¢do humar}a quf: age sobre 9
direito natural por meio da lei ou direito c.ivil. A paz nio é ausenm? fle gue(;-
ra porque ndo ¢ a concérdia animal, e sim aquilo que, em decorréncia da
natureza racional dos homens, produz um mundo propnarr.lente hurpano -
ou, no dizer de Espinosa, somente na Cidade vivem'os. uma vida propriamen-
te humana. A guerra é repeticdo — reitera .indeflmiiamente 0s confhtgs
passionais do estado de natureza —; a paz € mtrc_)d‘ugao d,o. novo no mundo
porque o surgimento da libera multitudo como .sugelto pohtlc_o'o.u queltc/) co-
letivo, embora encontre na Natureza suas condigdes de.posszblllda'de, 50 en-
contra suas condicdes de efetividade na avaliagio racional das C}l'c?r}sFan:
cias. Eis por que dissemos acima que, no plaimo natural, da dlSCOldla‘ a
concérdia hd passagem, mas que hd uma espéme’ de ruptura entr.e a natura-
lidade da guerra e a da institui¢do da vida po%it.lca como securitas -et pcclzx.
A diferenca entre as duas naturalidades® explicita-se quando compreende-
mos o sentido da defini¢io da paz como virtude.
Recordemos a defini¢do espinosana da virtude:

“Por virtude e poténcia entendo 0 mesmo, isto é, a virtude, enquanto
se refere ao homem, é a propria esséncia ou natureza do homem en-
quanto tem o poder de fazer aquilo que s6 pode ser entendido pelas
leis de sua propria natureza” (Espinosa 2, Parte IV, Def. VIIL p. 210).

Recusando uma concepg¢do normativa da ética, Espinosg iden_tifica
virtude e poténcia de agir do conatus, quando a agdo € determinada 1pt?1'-
namente pela prépria esséncia singular ou natureza do agente. Se, na paixao,
estamos externamente dispostos pela poténcia das causas exterlol:es, na acao
ou na virtude, estamos internamente determinados pela poténcia de nossa

esséncia.
Por que a paz ¢ virtude politica? ‘ o
Antes de tudo, porque se distingue, em sentido geral, fla 'concorcha.
Com efeito, na Parte IV da Etica, Espinosa afirma que a concérdia pode ser
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instaurada por medo, ou por servilismo ou por vergonha. Isso significa que
a paz exige um tipo de concérdia completamente diversa: aquela instituida
por uma libera multitudo que pensa mais em cultivar a vida do que em fugir
da morte. Ora, sabemos que, para Espinosa, cultivar a vida é o tnico e pri-
meiro fundamento da virtude. Ademais, a paz & virtude por ser fortaleza do
animo (fortitudo animi) que pde a obediéncia a lei comum como vontade
constante de seguir as decisdes da Cidade, de tal maneira que a concérdia
que nela se exprime nio pode provir da inconsténcia que pesa sobre o medo,
o servilismo ou a vergonha; pode provir somente da seguranga. Podemos,
assim, dizer que a paz ¢ virtude politica porque capaz de articular um dado
natural racional — a concérdia como efeito natural das no¢des comuns — e
um dado natural imaginativo ~ a seguranga como efeito da constincia da
esperanga. Manter unidos esses dois dados exige fortitudo animi, pois a
desapari¢ido de um deles acarreta a do outro. Nesse primeiro nivel, a paz é
virtude ou fortaleza do 4nimo sob a forma de uma atividade vigilante, que
capta as circunstincias instdveis para lhes dar uma estabilidade continua.

Justamente, todavia, porque néo hd paz perpétua, a paz é virtude poli-
tica num nivel mais profundo, no qual a razdo e as circunstincias devem
operar em conjunto. E essa dificil operacdo que se exprime na afirmagio
(que anteriormente nos parecia paradoxal): “A razdo ensina absolutamente
a buscar a paz”.

Vimos que a distingdo entre esperanca e seguranca decorre da presen-
¢a, na primeira, de divida sobre o porvir e da auséncia dessa ddvida, na se-
gunda. E preciso observar, todavia, que Espinosa é bastante claro ao definir
a seguranga: a contingéncia que afeta o curso de todas as coisas singulares
faz com que a seguranga seja auséncia de divida, mas nio presenca da cer-
teza. Ora, nas defini¢des do bom e do mau, que abrem a Parte IV da Etica, é
introduzida a curiosa expressdo “saber com certeza” ou cerfo scire. E bom
0 que sabemos com certeza nos ser Util; mau, o que sabemos com certeza
nos impedir a posse de um bem. Pela Parte II da Etica, sabemos que a certe-
za pode provir apenas da razio, porém, 0 mais interessante & que Espinosa
ndo afirma que a razdo nos faca sair da contingéncia, ainda que ela seja o
conhecimento verdadeiro da necessidade. O saber certo de que fala a Parte
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IV da Etica nio se refere ao bom ¢ a0 mau nas coisas, e sim ao bom e ao
mau nos afetos, conforme favoregam ou prejudiquem a poténcia do conatus
como causa interna ativa dos sentimentos, das idéias ¢ das a¢des. Em outras
palavras, a certeza ndo concerne ao curso dos acontecimentos ou a natureza
das coisas singulares, e sim a nossa relagdo com estas e com aqueles; € 0
critério ou a medida da qualidade de tais relagdes (ou o bom e 0 mau) € 0
conatus enquanto primeiro e tnico fundamento da virtude. A virtude € agdo
guiada pela razéo, que nos ensina a cultivar nossa vida, passando das rela-
¢Bes passionais conflituosas as relacOes racionais de concordancia, pois as
primeiras sdo nocivas (enfraquecem o conatus, sao mds) e as segundas, Gteis
(fortalecem o conatus, s&o boas). A virtude ndo muda o mundo — 0 curso
dos acontecimentos e as coisas singulares, necesséarios em si, permanecerdo
contingentes para nos —, € sim nos muda e, com isso, muda nossa relagdo
com o mundo — sabemos com certeza que afetos sdo bons e quais, maus.

Se, portanto, a paz € virtude, é porque, antes de tudo, traz certeza a
seguranga e constincia a concérdia, pois é o saber certo do que é atil a uma
libera multitudo que cultiva a vida. E isso que confere sentido & afirmacéo
espinosana de que “a razao ensina absolutamente a buscar a paz”. Se a paz
é virtude politica, é porque, COMO toda virtude, niio elimina a contingéncia,
mas age sobre ela. E€ a virtude politica por exceléncia porque ¢ a capaci-
dade de discernir entre as circunstancias que favorecem a seguranga, a con-
cérdia e a liberdade e aquelas que as impedem. Ela é a poténcia para deter-
minar o indeterminado, instituindo a boa relagdo da Cidade com as
circunstancias instdveis: em suma, somente ela é capaz de enfrentar a for-
tuna e dobrd-la em nosso favor.

1AY

A relagdo entre a guerra e o regime politico fundado no governo de um
s6 ou o poder politico transcendente 2 sociedade, de um lado, e, de outro, a
articulagdo intrinseca entre a paz e a democracia ou o poder politico imanente
3 sociedade deixam manifesta a relagdo necesséria entre a paz ¢ a liberdade.
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Por essa via, podemos esbogar uma resposta a um problema freqiien-
temente evidenciado pelos intérpretes de Espinosa, ou seja, a suposta dife-
renca entre o Tratado teoldgico-politico e o Tratado politico acerca da fina-
lidade da politica.

Com efeito, no primeiro, Espinosa afirma que o escopo da vida politi-
ca é a liberdade, enquanto, no segundo, declara que tal escopo € a seguran-
ca. Visto que, no imagindrio social e politico, a seguranga € concebida como
aparato juridico, militar e policial, portanto, como estabilidade obtida, in-
ternamente, por meio da repressio dos cidaddos e, externamente, por meio
d.a guerra, a imaginagdo ndo hesita (e nisso ndo se engana, alids) em opor
liberdade e seguranca. Ora, vimos que para Espinosa a imagem da seguran-
ca apljesenta—se como exercicio da repressido na ordem beligerante da mo-
narquia; e, ao contrrio, tomada em si mesma, ou seja, em sua idéia verda-
deira, a seguranga é o sentimento individual e coletivo que emerge quando
desaparecem o medo € a instabilidade da esperanga, quando a contingéncia
é dobrada por nosso poder sobre as circunstincias, e a paz pode efetivar-se.
Assim como a liberdade individual € a poténcia agente do conatus enquanto
causa interna total de suas agdes, ou poténcia de autodeterminagdo, assim
também a liberdade politica é a poténcia coletiva enquanto soberana, ¢ a
soberania ou autodeterminag#o politica s6 € possivel na seguranga, uma vez
que esta pressupde a desapari¢do, ou pelo menos o enfraquecimento, do
medo ¢ da esperanga, sempre marcados por didvida, instabilidade e incons-
tancia. Em suma, a seguranca pressupde a capacidade de ndo nos submeter-
mos a uma contingéncia cega e por isso mesmo estd longe de opor-se a li-
berdade politica.

' E preciso, todavia, dar mais um passo. Ao definir a paz como virtude,
Esp}nosa afirma a passagem da seguranga passional a seguranga racional.
Assim, gracas 4 paz, alcangamos o sentido profundo da seguranga: ela €, a
um s6 tempo, condi¢do e expressio da liberdade politica.
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Abstract: The aim of this paper is to analyse what could be termed as the “hope-fear sys-
tem” of human passions and its role in the constitution of societies so as to show. how
Spinoza conceives peace as a kind of political virtue precisely because of its capacity to
overcome contingency and turn it to the advantage of men. This allows us to propose an
answer to a dilema that faces the interpretation of Spinoza concerning the main goal of po-
litical life: freedom, as stated in the Theologico-political treatise, or safety, as in the Politi-

cal treatise. ‘
Key-words : Spinoza — freedom — peace —~ political virtue

Notas

(1) A alegria é um afeto origindrio: € o sentimento ou a percepgdo de que
passamos a uma realidade ou perfei¢do maiores, isto é, que nossa poténcia
de existir aumenta. A tristeza é também um afeto origindrio: é 0 sentimento
ou a percep¢do de que passamos a uma realidade ou perfei¢cdo menores,
isto é, que nossa poténcia de existir diminui.

(2) “E uma lei universal da natureza humana que ninguém abandona o que
julga bom se ndo pela esperanga de um bem maior ou pelo medo de um dano
maior; e que ninguém suporta um mal se ndo para evitar um maior ou pela
esperanga de um bem maior. [...] Essa lei estd tdo firmemente gravada na
natureza humana, que deve ser incluida entre as verdades eternas que nin-
guém pode ignorar” (Espinosa 3, Cap. XVI, p. 177-8). Por verdade eterna,
Espinosa entende uma verdade cuja contraditoria é impossivel. *

(3) “Por direito e institui¢do natural, entendo unicamente as regras da na-
tureza de cada individuo, segundo as quais concebemos qualquer ser como
naturalmente determinado a existir e agir de uma certa maneira. [...] E,
com efeito, evidente que a natureza, considerada em absoluto, tem direito a
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tudo o que estd em seu poder, isto é, o direito de natureza estende-se até
onde se estende a sua poténcia, pois a poténcia da natureza é a propria po-
téncia de Deus, o qual tem pleno direito a tudo. [...] segue-se que cada in-
dividuo tem pleno direito a tudo o que estd em seu poder, ou seja, o direito
de cada um estende-se até onde se estende sua exata poténcia. [...] Tudo o
que uma coisa faz segundo as leis de sua natureza fd-lo com todo o direito,
pois age conforme o que foi determinado pela natureza e ndo pode agir de
outra forma. [...]. O direito natural de cada homem determina-se, portanto,
ndo pela reta razdo, mas pelo desejo e pela poténcia. [...] conclui-se que o
direito e aquilo que foi instituido pela natureza, direito sob o qual todos
nascem e sob o qual vive a imensa maioria, ndo proibe nada a ndo ser o
que ninguém deseja e ninguém pode: conflitos, ddios, cdlera, ardis, seja o
que for que o desejo aconselha, nada disso lhe repugna. Nem, alids, é para
admirar, porquanto a natureza néo se confina as leis da razdo humana, as
quais sé visam aquilo que é verdadeiramente iitil e a conservagdo dos ho-
mens [...]” (id., ibid., p. 189-90; trad. port., p. 308-10).

(4) Espinosa entende por nogdes comuns as propriedades comuns e univer-
sais presentes nos seres singulares finitos de mesma natureza; as nogoes
comuns, além de qualidades comuns ou universais entre os semelhantes, sdo
também as leis naturais ou a ordem e conexdo necessdrias entre os seres
da Natureza.

(5) Voltaremos a isso ao tratar da virtude, mais adianie.

(6) Uma das peculiaridades da filosofia espinosana estd em considerar ima-
ginagdo (percepgdo) e razdo estruturas cognitivas independentes, ¢ ndo
graus de conhecimento, de tal maneira que podemos, ao mesmo tempo, ima-
ginar certas coisas e compreender outras, exercitando simultaneamente 0s
dois modos de conhecer. Por isso somos natural e simultaneamente passio-
nais e racionais, pois a paixdo pertence ao campo imaginativo e a agdo, ao
racional. Entretanto, Espinosa distingue entre a for¢a da imaginagdo e a da
razdo, de sorte que uma imaginagdo forte corresponde a uma razdo mais
Jfraca, e vice-versa.
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(7) Pensamos aqui nas idéias de Vittorio Morfino a propdsito da contingén-
cia como multiplicidade simultdnea de concatenationes cujo substrato
ontoldgico sdo as connexiones necessdris da Natureza. A aproximagdo fei-
ta por Morfino entre Espinosa e Maquiavel acerca da idéia de occasio e da
pluralidade temporal parece-nos decisiva para compreender essa segunda
maneira de enfrentar a contingéncia (Morfino 5).

(8) Como se sabe, Espinosa toma libera (respublica, multitudo) no sentido
do humanismo civil renascentista italiano e maquiaveliano, ou seja, no sen-
tido de independéncia, em oposigdo a servitudo: politicamente, uma multi-
tudo e uma respublica sdo liberae quando sdo sui juris e ndo alienus juris,
ou, na linguagem mais precisa de Espinosa, alterius juris.

(9) Convém lembrar que Espinosa emprega a expressao “por causas natu-
rais” para indicar que néo hd operagdo de causas transcendentes. Natural

opde-se a teologico.
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