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Resumo: O objetivo deste artigo &€ examinar as relagdes entre a linguagem e a experiéncia (a
que ela se refere) em Merleau-Ponty. Tento examinar quais as criticas de Merleau-Ponty a uma
série de teorias da linguagem que ele considera “naturalizantes”. Em seguida, vejo como sig-
nifica¢es ideais sdo possiveis “emergindo” da experiéncia sensivel. Creio ser possivel relacio-
nar esses dois patamares mediante o conceito husserliano de F. undierung e a estrutura tempo-
ral desse conceito.
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Comentando em O visivel e o invisivel (Merleau-Ponty 3, p. 123) o
papel que Bergson atribuia a linguagem, Merleau-Ponty reprovava-o por
fazer dela um meio imperfeito e necessariamente enganador de expres- -
sa0: situando-se nos antipodas da intuicio da presenga — esta sempre sob
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o signo da duracdo —, era de se esperar que o discurso sé pudesse expri-
mi-la incorretamente, distorcendo-a e corrompendo-a. A natural espacia-
lizagdo da inteligéncia, a que a linguagem estd adaptada como uma luva, .
seria preciso opor a intui¢éo da duragéo, inexprimivel com rigor pelo dis-
curso (cf. Pariente 8, Cap. 1): desta forma, o filésofo poderia, no maxi-
mo, esperar que o leitor ou o ouvinte deslizassem do discurso para o ob-
jeto, ultrapassando assim os mecanismos da expressdo e instalando-se, de
uma vez por todas, na intui¢do “muda” da durée. A linguagem, doravan-
te, seria um meio, dispensavel depois de atingidos os fins, de instalar-nos
na apreensdo alingliistica de algo por principio avesso & expressdo: numa
palavra, inefdvel. Donde o papel fundamental que Bergson atribuird a
metdfora como unica forma do discurso capaz de langar-nos para fora
dele e no interior da intui¢do da presenga. Nem poderia, alias, ser dife-
rente, desde o instante em que Bergson teria passado a pensar a inteligén-
cia como algo a servi¢o de um objetivo pragmdtico — a sobrevivéncia do
organismo —, e a linguagem como meio comunitério de sinalizar o perigo
para outros individuos, e ndo como meio de expressdo do devir perma-
nente do real®,

Ora, se esse conjunto de teses sobre a linguagem deve ser recusado
— se € impossivel aceitar que a linguagem seja um “meio imperfeito de
expressao”’, sempre apresentando uma imagem do objeto que € menos do
que ele mesmo —, € preciso rejeitar, previamente, a premissa de que essas
conseqii€ncias decorrem. “Se a linguagem néo € necessariamente enga-
nadora, a verdade ndo € coincidéncia, ndo € muda” (Merleau-Ponty 3, p.
123), e € preciso pensar que o discurso ndo possui uma estrutura que seja
necessariamente oposta e irreconcilidvel com aquela da experiéncia. Se,
a0 lado de um uso pragmdtico da linguagem — um uso em que nossa aten-
¢ao, e com ela nossa linguagem, detém-se sobre os objetos oferecidos na
experiéncia (e o qual a ciéncia prolongard) —, pode haver lugar para um
outro uso, igualmente legitimo e que terd por tema as relagdes ideais que
presidem a experiéncia, € porque o discurso apenas reproduz, num nivel
mais elevado, o mesmo tipo de estrutura que o Lebenswelt j4 apresenta-
va. Longe de ser um meio avesso & expressdo da experiéncia, a lingua-
gem seria a experiéncia recolocada agora num novo patamar:
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“De sorte que o problema da linguagem € um problema regional,
se se quiser — isto é: se se considerar a linguagem ja feita, a ope-
racdo secunddaria e empirica de traducdo, de codificagdo e deco-
dificagdo, as linguagens artificiais, a relac@o técnica entre um som
e um sentido que se ligam apenas por convencio expressa, sendo,
pois, idealmente isolaveis —, mas se, ao contrario, considerarmos
a palavra falante, se aceitarmos como natural a assun¢fo das con-
vengdes da lingua por aquele que nela vive, o envolvimento, nele,
do visivel e do vivido com a linguagem, da linguagem com o visi-
vel e o vivido, as trocas entre as articulacdes de sua paisagem
muda e as de sua fala, enfim esta linguagem operante que ndo pre-
cisa ser traduzida em significagOes e em pensamentos, esta lingua-
gem-coisa que vale como arma, agdo, como ofensa e sedugdo, por-
que faz com que aflorem todas as relagdes profundas da vivéncia
em que se formou, a vivéncia da vida e da a¢do, mas também a da
literatura e da poesia, entdo este logos € um tema absolutamente
universal, € o tema da filosofia. A filosofia &, ela propria, lingua-
gem, repousa sobre a linguagem; isto, porém, ndo a desqualifica
nem para falar da linguagem, nem para falar da pré-linguagem e
do mundo mudo que as duplica. Ao contrario, é linguagem ope-
rante, linguagem que ndo pode saber-se a ndo ser por dentro, pela
pratica, abre-se para as coisas, chamada pela voz do siléncio, con-
tinuando uma tentativa de articulagdo que € o Ser de todo ser”
(Merleau-Ponty 3, p. 124).

Uma linguagem que mantém com a experiéncia ndo uma relagio de
conflito, mas de parentesco? Como, exatamente? Pois, afinal, o leitor de
O visivel e o invisivel ndo se satisfard com o que as meras indica¢des do
restante do capitulo apresentardo acerca desta “relagdo amigdvel” entre
os dois dominios: ali se tratava antes, para Merleau-Ponty, de recusar a
1dé1a mais geral de intuicdo como coincidéncia do sujeito com o objeto e
tanto Husserl quanto Bergson sdo, nesse texto, alvos privilegiados. Qual
a natureza da linguagem e de suas relagdes com o mundo para esta filoso-
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fia que nunca se cansou de encontrar na experiéncia relagdes de essén-
cia? Serd necessdrio retornarmos aos textos em que Merleau-Ponty se
dedica explicitamente a descrever a estrutura do fendmeno da linguagem
para podermos compreender de que maneira o mecanismo geral da
linguagem e o mecanismo geral da experiéncia se relacionam um com o
outro. Como veremos, uma série de conseqiiéncias para o dmbito da filo-
sofia da 16gica, insuspeitas a primeira vista, brotardo dessa analise da na-
tureza semantica da linguagem. A “Fenomenologia da linguagem”, entgo.

IT

Apés examinar (Merleau-Ponty 5, p. 129 e ss.) as solugdes husser-
lianas para o problema da linguagem, Merleau-Ponty indicava que este
tema “melhor do que qualquer um outro”, deveria abranger a totalidade
das questdes centrais da fenomenologia. Em vez de “apenas repetir
Husserl”, a esse respeito ao mesmo tempo “original e enigmadtico”, cum-
priria “recomegar seu esforco” conduzindo suas reflexdes ao embate com
os problemas colocados pela lingiiistica contemporanea. Desta forma, o
foco da atengdo deveria ser desviado — como de hébito — para o “segundo
Husserl”, em cujas teses encontrariamos, de maneira embriondria, as so-
lucdes para as questdes colocadas pela reflexdo sobre a linguagem desde
Saussure: se o “primeiro Husserl” propunha a idéia de uma gramaética
universal que fixaria a priori “as formas indispensdveis de uma lingua-
gem” (entenda-se: a estrutura semantica geral de qualquer linguagem pos-
sivel), o “segundo Husserl” teria comecado a pensar a linguagem como
um modo a mais, original e especifico, de certos objetos serem visados
pela consciéncia. Enquanto as Logische Untersuchungen s6 podiam con-
ceber como uma notagdo (imperfeita, no caso das linguas empiricas) a
relagdo entre as significacdes constituidas por uma consciéncia transcen-
dental e os signos que as expressam, portanto, apenas como ‘“‘acompanha-
mento, substituto, lembrete ou meio secundario de expressédo” (concep-
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¢do que a Logique de Port-Royal ja consagrava e cuja caracteristica bdsi-
ca era, em geral, a possibilidade de reducdo da significagdo a relagdo de
nomeacio), a Formale und transzendentale Logik, bem como a Ursprung
der Geometrie, pensaria a linguagem como ‘“corpo do pensamento” ou
“como operacdo sem a qual os pensamentos permaneceriam fendmenos
privados e gragas a qual adquirem valor intersubjetivo e, finalmente, exis-
téncia ideal” (Merleau-Ponty 5, p. 130). Serd justamente esta tltima ver-
sdo, bem diversa do pouco-caso que a tradigdo teria feito da linguagem, a
que permitird, aos olhos de Merleau-Ponty, equacionar o problema das
relagdes entre uma versdo “objetivista” e uma “subjetivista” da atividade
discursiva — entre o “contato com a lingua que falo” e a linguagem vista
como “fato acabado”. E o encaminhamento da questdo apontaria, no seu
horizonte, para uma “concepg¢do da intersubjetividade, da racionalidade
e da filosofia implicadas nessa fenomenologia”: prova, para Merleau-
Ponty, de que o tema, longe de ter a pouca importdncia que a tradi¢io
supostamente sempre lhe teria atribuido, deveria figurar no cerne mesmo
da filosofia.

Ora, o que mais chamard a atencdo de Merleau-Ponty na diferenca
entre a teoria da linguagem esbocada nas Logische Untersuchungen e
aquela da Ursprung der Geometrie é o fato de esta jd antecipar, a sua
maneira, a problemdtica saussuriana das relacdes entre os aspectos sin-
cronico e diacronico da linguagem. As Logische Untersuchungen encara-
vam a linguagem como objeto a ser analisado e descrito eideticamente,
colocando-se assim como o correlato da andlise empirica da linguagem
feita pela filologia. Desta forma, o filélogo e o “jovem” fenomendlogo
teriam algo em comum: ambos assumiriam a postura de observadores da
linguagem, atitude que, no caso do fil6logo, redunda em transformar a
lingua num objeto histérico em devir permanente, procurando assim re-
constituir a histéria empirica dos significados e modos de expressao, ao
passo que, no fenomendlogo, conduziria a uma investigacdo dos modos
de constitui¢do, pela consciéncia, de toda linguagem possivel. Da mesma
maneira que as leis da légica — leis ideais das formas vdlidas de argumen-
tacdo — estfio para as suas realizagdes psicoldgicas, assim também uma
semintica e uma sintaxe ideais estariam para suas correspondentes empi-
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rica e historicamente constituidas. O jovem Husserl partilharia, entdo, dos
mesmos pressupostos técitos da ciéncia filolégica: ambos mover-se-iam
no interior da “atitude natural”, partiriam de um processo de objetivagcdo
da linguagem, processo que necessariamente deixaria na penumbra a
tematizacdo fenomenolégica da experiéncia mesma da expressdo pelo
discurso.

Seria justamente esta tematiza¢do da linguagem “como minha” —
portanto, uma tematizagfio que pressupord um recuo reflexionante do su-
jeito falante sobre si mesmo no ato da expressdo lingiifstica — que a feno-
menologia tardia teria passado a investigar. Doravante ndo se pensaria
mais a linguagem como um caos sem unidade de significagGes historicas
recolhidas pela filologia, ou como sua condi¢do de possibilidade pura e
ideal, mas “como um sistema cujos elementos concorrem para um esfor-
co tinico de expressdo, voltado para o presente € para o futuro e, portan-
to, governado por uma ldgica atual” (Merleau-Ponty 5, p. 130). E natural
que esta nova perspectiva de tematizag@o entrasse em choque com tenta-
tiva anterior de descrever a linguagem como objeto, restando por saber
qual ponto de vista deveria prevalecer sobre o outro e por qué. A oposi-
¢do entre ambas torna-se ainda mais aguda quando nos voltamos para as
implicagdes da atividade do filélogo:

“Q cientista, o observador encaram a linguagem no passado. Con-
sideram a longa histéria de uma lingua, com todos os acasos e des-
lizes de sentido que, finalmente, fizeram dela aquilo que € hoje.
Sendo a lingua resultado de tantos acidentes, torna-se incompre-
ensivel que possa significar qualquer coisa sem equivoco. Ao to-
mar a linguagem como fato acabado, residuo de atos passados de
significagdo, registro de significagdes jd adquiridas, inevitavel-
mente o cientista perde a clareza prépria do falar, a fecundidade
da expressdo. A lingua reencontra sua unidade do ponto de vista
fenomenolégico, isto é, para o sujeito falante que usa sua lingua
como meio de comunicagio com uma comunidade viva. Agora a
lingua j4 ndo é mais o resultado de um passado caético de fatos
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lingiiisticos independentes, porém um sistema cujos elementos
concorrem para um esforco tnico de expressdo, voltado para o
presente ou para o futuro e, portanto, governado por uma légica
atual” (Merleau-Ponty 5, p. 130).

Aos olhos de Merleau-Ponty, essa mesma dificuldade de concilia-
¢do entre um ponto de vista “objetivo” e um ponto de vista “subjetivo”
teria sido entrevista por Saussure “ao distinguir uma lingiifstica sincroni-
ca da fala [parole] e uma lingiiistica diacrdonica da lingua, irredutiveis
uma a outra, pois uma visdo pancrdnica apagaria inevitavelmente a origi-
nalidade do presente” (id., ibid., p. 130-1)®. Mais uma vez, 0 mesmo con-
junto de dificuldades sobre as relagdes entre os dois territdrios justapos-
fos poderia ser reencontrado aqui: de modo geral, a lingiifstica sincrénica
da fala estaria para a lingiifstica diacrdnica da lingua (e a fenomenologia
para a linglifstica) como a pedagogia, “que acrescenta ao conhecimento
dos conceitos matemadticos a experiéncia do que se tornam no espirito
- daqueles que os aprendem” (id., ibid.), estaria para a matemadtica. Por
conseguinte, “a experiéncia da fala nada teria para ensinar-nos sobre o ser
da linguagem, nao teria alcance ontolégico” (id., ibid.).

Imagem enganosa essa de uma relagdo aparentemente estdtica en-
tre ambos os dominios, dird Merleau-Ponty. E ndo faltardo argumentos
para sugerir a necessidade de redesenhar os limites dessa geografia das
disciplinas sobre a linguagem; em primeiro lugar, basta lembrar que, se a
filologia pde em evidéncia o passado de uma lingua, ou seja, toda a série
de “fatos lingtifsticos fortuitos” que a conduziram a seu estado atual, nem
por isso em cada momento da série ela deixou de ser (como ja mostrava o
Cours de linguistique générale) “um sistema dotado de l16gica interna”
(id., ibid., p. 130). Nem seria possivel o ato mesmo da fala como empre-
go ou atualizagdo das possibilidades estruturais da lingua se esta fosse
apenas um estoque desordenado de significagdes legadas pela histéria da
lingua. Para que haja a possibilidade mesma da comunicacdo entre os fa-
lantes deve haver uma estrutura lingiiistica ticita compartilhada por uma
comunidade que abra para cada participante um leque de possibilidades
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de expressdo disponiveis. “Se, pois, a linguagem ¢ sistema quando consi-
derada segundo um corte transversal, também é preciso que ela o seja em
seu desenvolvimento” (Merleau-Ponty 5, p. 130), e os limites explicitos
entre a sincronia e a diacronia parecem, deste primeiro ponto de vista,
moverem-se no sentido de a primeira absorver a segunda. Em segundo lu-
gar, se a filologia ndo é uma pseudociéncia, se ela descreve efetivamente
fatos — os acasos da criagdo e transformacdo de significados e formas de
expressdo ao longo do tempo —, é porque o sistema da sincronia deve
comportar, a cada momento, “fendas em que o acontecimento bruto pos-
sa vir a inserir-se” (id., ibid.). Se se preferir, deve haver no sistema da sin-
cronia um conjunto de possibilidades novas de expressdo — possibilida-
des ndo habituais, mas nem por isso em confronto com a légica da lingua
— que, ao serem atualizadas em atos lingiiisticos e ao passarem a ser con-
sagradas pelo uso, conduzem o sistema pouco a pouco a uma reconfigu-
racdo geral. Desta segunda perspectiva, a série das rearticulagdes do sis-
tema da lingua ao longo do tempo absorveria a estaticidade aparente do
corte transversal que sobre ele se faz: a diacronia absorveria, ento, a sin-
cronia. Donde, pois, uma tarefa basica a ser executada: como de habito,
mostrar que a perspectiva diacrbnica e a perspectiva sincroénica sao pon-
tos de vista ilusérios sobre a linguagem, cuja aparente legitimidade de-
corre de uma separagio abrupta e apressada entre dominios distintos fei-
ta no interior da “atitude natural”, lugar em que vigora, por exceléncia, o
c6digo espacializante da justaposi¢do de contetdos irredutiveis, porém
ndo independentes. Para tanto, bastard, de acordo com a “Fenomenologia
da linguagem”, executar previamente uma outra tarefa, desta vez dupla:
por um lado, encontrar uma lei de esséncia sobre a linguagem que dé in-
teligibilidade a seu devir histérico, articulando a série aparentemente ca-
dtica, sem sentido e contingente, das mudangas da linguagem recolhi-
das e estudadas pela filologia; por outro lado, o sistema da sincronia nao
deve ser fechado inteiramente sobre si mesmo, deve ser concebido de tal
forma que o evento seja possivel e, a partir dele, o devir historico e a mo-
dificagdo da lingua. E claro que esta tltima exigéncia colocard a necessi-
dade de recusar uma concepg¢ao da lingua como notacdo de significacOes
“absolutamente univocas que possam explicitar-se inteiramente sob ©
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olhar de uma consciéncia constituinte transparente” (Merleau-Ponty 5, p.
132), capazes apenas de entrar em combinacdes novas com outras, mas
incapazes, enquanto entidades positivas, de submeterem-se elas mesmas
a mudanca (o mesmo argumento valendo para as formas sintdticas de ex-
pressao de uma lingua). Assim,

“em vez de as linguas particulares aparecerem como a realizacao
‘embaralhada’ de certas formas de significacdo ideais e univer-
sais, agora a possibilidade de tal sintese torna-se problematica. Se
a universalidade for atingida, ndo o serd através de uma lingua
universal que, retornando aquém da diversidade das linguas, nos
fornecesse os fundamentos de toda lingua possivel. A universali-
dade serd alcancada por uma passagem obliqua da lingua que falo,
e que me inicia no fendmeno da expressdo, para uma outra lingua
que aprendo a falar e que pratica o ato de expressdo num estilo
totalmente diverso do da minha. Assim, as duas linguas e, final-
mente, todas as linguas dadas sé podem ser eventualmente ampa-
radas no ponto de chegada e como totalidades, sem que se possam
reconhecer ai elementos comuns de uma estrutura categorial Uni-
ca” (id., ibid.).

A histéria da lingua, com a realizacdo dessa dupla tarefa, passaria a
ser a “histdria das sincronias sucessivas’: uma fenomenologia rigorosa da
linguagem, longe de oferecer apenas uma série de curiosidades psicold-
gicas, nos apresentaria “uma nova concepg¢io do ser da linguagem que &,
agora, l0gico na contingéncia, sistema orientado que, no entanto, sempre
elabora acasos, retomada do fortuito numa totalidade dotada de sentido”,
ou seja, “logica encarnada” (id., ibid.). Como sempre, ali onde hé contin-
géncia basta olhar por um outro dngulo para encontrar-se “uma certa es-
pécie de necessidade”.

Ora, arealizacdo desta “dupla tarefa” coincide expressamente, para
Merleau-Ponty, com a descri¢do do “fendmeno da linguagem”. A tarefa
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consistird, pois, em dar conta categorialmente desse duplo aspecto do fe-
ndmeno da linguagem que parece subverter os quadros conceituais tradi-
cionalmente empregados para explicd-lo. E essa “implosdo” dos quadros
categoriais tradicionais tornar-se-ia ainda mais evidente e aguda no mo-
mento em que se tem em vista uma outra caracteristica da linguagem des-
crita por Saussure até a exaustdo: o cardter diacritico do signo lingiiisti-
co. Sabe-se que o valor expressivo de uma expressdo lingiiistica ndo
resulta de uma suposta soma dos valores expressivos de cada um de seus
elementos constituintes: o que quer dizer que “constituem um sistema na
sincronia na medida em que cada um deles significa apenas sua diferenga
em relacdo aos outros” (Merleau-Ponty 5, p. 132). Sendo isso verdadeiro
para todos os signos lingiifsticos, “na lingua s6 ha diferencas de signifi-
cacdo”: se, com uma expressio lingiifstica qualquer, consegue-se dizer al-
guma coisa € porque cada signo alude a uma significacdo sempre além
dele se considerado individualmente e separado da “cadeia verbal”. O
signo lingiiistico ndo representa uma significacio positiva, mas, obliqua-
mente, estiliza-a. Noutros termos: os signos lingiiisticos e seus significa-
dos ndo estdo numa relagdo de correspondéncia — a linguagem significa
através de um “estilo” que ndo implica nenhuma substituicdo®. Esta é,
segundo a “Fenomenologia da linguagem”, a tnica solugdo vidvel se a
versao representacional da linguagem deve ser criticada: cada signo “ex-
prime somente por referéncia uma certa aparelhagem mental, um certo
arranjo de nossos utensilios e, todos juntos, sio como um formulério em
branco que ainda ndo preenchemos, como os gestos de outrem a visar €
circunscrever um objeto do mundo que ndo vejo” (id., ibid., p. 133; grifos
nossos)?. Mutatis mutandis, mais uma vez, o mesmo valerd para as for-
mas sintaticas de expressdo, visto que “o ato de falar, uma vez adquiri-
do”, ou seja, uma vez que a crianca o tenha aprendido, “nado supde qual-
quer comparagdo entre o que quero exprimir e o arranjo nocional dos
meios de expressdo que emprego” (idem 6, p. 141)®. Nao tenho, primei-
ro, pensamentos que, em seguida, procuro representar por meio de pala-
vras — critica que, em mais de uma vez, lembra a de Wittgenstein a ima-
gem iluséria da linguagem privada. Ndo hd qualquer ato de comparagdo
— aqui reside o essencial — entre os signos disponiveis da linguagem e os
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significados (supostamente pensamentos) que se apresentariam no sujei-
to falante:

“Ha uma significacdo ‘linguageira’ da linguagem que executa a
mediacdo entre minha inten¢do ainda muda e as palavras, de tal
sorte que minhas palavras surpreendem a mim mesmo e me ensi-
nam meu pensamento. Os signos organizados tém seu sentido
imanente, e este ndo depende do ‘eu penso’, mas do ‘eu posso’”
(Merleau-Ponty 5, p. 133).

Assim, da mesma forma que ndo me movimento pela casa guiando-
me por uma representagdo (mental, ou seja 1a o que for) — uma planta ou
um esbogo da casa —, mas apenas caminho pelos corredores até o lugar a
que desejo chegar, também ndo franscrevo meus pensamentos numa lin-
guagem que, por principio, lhes seria exterior. Nao ha exterioridade do
pensamento ao corpo da linguagem de que ele se serve, como néo ha in-
dependéncia possivel entre o corpo humano e a alma que lhe ¢ inerente.
E € pelo uso assim descrito dos mecanismos lingiiisticos disponiveis
numa comunidade de falantes que, de um lado, a comunicag@o sera pos-
sivel e, de outro, o evento novo podera surgir.

I

Todas essas caracteristicas do “fendmeno da linguagem” — conclui-
rd Merleau-Ponty — “s@o um caso eminente de intencionalidade corporal”
(id., ibid., p. 139). A “Phénoménologie du language” retomard, a esse res-
peito, o mesmo conjunto de teses que ji eram desenvolvidas na Fenome-
nologia da percep¢do, notadamente nos capitulos sobre o corpo como
expressio e a fala e na andlise da demonstragdo geométrica no capitulo
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sobre o cogito: de modo geral, trata-se de conceber a estrutura dos meca-
nismos intencionais de expressdo da linguagem como derivados de um
tipo de intencionalidade que se exerce entre meu corpo € os objetos ao
meu redor. Da mesma forma que tenho “uma consciéncia rigorosa” do al-
cance dos meus gestos ou da espacialidade de meu corpo “que me permi-
te manter relagdes com o mundo sem precisar representar-me tematica-
mente os objetos que vou agarrar ou as relagdes de grandeza entre meu
corpo e os meandros que o mundo me oferece” (Merleau-Ponty 5, p. 133),
a linguagem também estaria nesta espécie de “harmonia preestabelecida”
entre meus atos de significagdo e as palavras que emprego para preenché-
los. Da mesma maneira que um gesto da mao ou da cabeg¢a de outrem con-
tém, em si mesmo, a significagdo que dele depreendo (sem que, de um
lado, a significagao possa reduzir-se ao ato fisico do gesto, nem a uma
significacdo nele constituida por um entendimento), também a linguagem
incorpora uma significagdo — é 6bvio, mediante os cédigos disponiveis
numa certa cultura — que ndo € nem a ela transcendente (nd3o é uma enti-
dade positiva, um pensamento) nem se resume, inteiramente, a ser-lhe
imanente (0 que nos encerraria numa relagdo sincronica entre os signos
que ndo abriria espaco para as inovacdes a ndo ser por uma ruptura total
do sistema da lingua). Desta forma,

“a palavra que profiro ou escuto € pregnante de uma significagao
legivel na prépria textura do gesto lingiiistico, a ponto de uma he-
sitacdo, uma alteragcdo da voz, a escolha de uma certa sintaxe, ser
suficiente para modifici-la, sem, no entanto, nunca estar contida
nele. Toda expressao sempre me aparece com um vestigio, nenhu-
ma idéia me € dada na transparéncia e todo esfor¢o para fechar
nossa mao sobre o pensamento que habita a palavra deixa apenas
um punhado de material verbal entre nossos dedos” (id., ibid.).

Se a linguagem e o gesto ndo se distinguem € porque agora a signi-
ficagdo deve ser pensada como uma “idéia, no sentido kantiano”, um “va-
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zio determinado” ou “o excesso do que quero dizer sobre aquilo que € ou
ja foi dito”. Além disso, segue-se dai que nenhuma expressdo € total, es-
gotando a intengdo vazia que buscava exprimir: o contrdrio ocorreria ex-
clusivamente se a linguagem fosse notacéo, ndo gesto, ou seja, se a signi-
ficagdo fosse representada no signo, o que redundaria em atribuir-lhe,
mais uma vez, um cardter positivo ¢ independente do corpo da expres-
- sdo. E, finalmente, deve-se notar que o ato de expressdo lingiiistica, se €
preenchimento progressivo de uma intengdo vazia de significacao, € tam-
bém, conseqiientemente, “a tomada de posse das significacdes por nos,
sua aquisi¢cdo”. Desde entdo, a relagdo pensamento/linguagem assumira
uma forma inteiramente distinta daquela apresentada na tradi¢do: a ex-
pressdo ndo é posterior & consciéncia do exprimido — ndo tenho, primei-
ro, o pensamento, depois, sua expressio pela linguagem —, mas ambas as
coisas sdo contemporineas e, até mesmo, idénticas:

“A intengdo significativa se d4 a um corpo e conhece-se a si mes-
ma buscando um equivalente no sistema das significa¢des dispo-
niveis, que representam a lingua que falo e o conjunto dos escri-
tos e da cultura de que sou herdeiro. Para a inteng¢do significativa,
voto mudo, trata-se de realizar um certo arranjo dos instrumentos
ja significantes ou das significagdes ja falantes (instrumentos mor-
folGgicos, sintdticos, 1éxicos, géneros literdrios, tipos de narrati-
va, modos de apresentagio do acontecimento etc.) suscitando no
ouvinte o pressentimento de uma significagdo outra e nova e, in-
versamente, promovendo naquele que fala ou escreve a ancora-
gem da significacdo inédita nas significagdes ja disponiveis”
(Merleau-Ponty 5, p. 134-5).

A condigdo de possibilidade desse processo €, evidentemente, que
um conjunto de atos de significagdo esteja disponivel culturalmente, atos
que agora servem de “ancoragem” para os novos atos que intervém sobre
eles e os voltam na dire¢do de uma significagio inédita. O elemento que
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permite a descricdo dos atos de significa¢io desta maneira é o mecanis-
mo da sedimentagdo, possibilidade da intencionalidade de horizonte que
pressupde a reflexdo do tempo sobre si mesmo, descrito na Fenomenolo-
gia da percep¢do nas paginas dedicadas ao cogito e & temporalidade.

De modo geral®, a descri¢éo eidética do fendmeno do tempo con-
duz-nos a pensé-lo por um duplo prisma. Por um lado, é uma verdade “de
esséncia” que todo presente exprime seus momentos intencionalmente
dados — um passado, que jé foi presente, e um futuro porvir. Cada novo
momento que surge como presente torna o presente que sucedeu um pas-
sado, reconfigurando assim toda a série; 0 mesmo ocorre com os momen-
tos futuros, sempre dados intencionalmente (ndo realmente contidos no
presente nem realmente exteriores a ele) como horizonte do presente,
horizonte que a imaginagéo pode preencher com um contetido a ser “esti-
lhacado” quando o futuro se tornar real (ou seja, tornar-se presente), re-
arranjando, de novo, a série intencional dos futuros “co-presentes”, como
ocorreu com a dos passados. Todo presente, portanto, exprime um passa-
do e um porvir, e, de modo geral, cada momento do tempo exprime a sé-
rie de momentos, anteriores e posteriores, sem conté-la realmente. Por
outro lado, néo basta expor este primeiro “modo” da temporalidade para
determind-la inteiramente: € preciso introduzir agora a segunda caracte-
ristica essencial da temporalidade, a mais 6bvia de todas, a saber, a de que
“tudo passa”. Se, por um lado, cada presente “evoca”, “exprime”, “comu-
nica-se”, com um passado e um porvir, de outro, ndo hd presente que se
eternalize. Noutros termos: todo presente sera destronado por um futuro,
todo presente destronard um passado recente, assumindo seu lugar. Em
virtude justamente desta segunda determinagio, ndo podera haver jamais
uma totalizacdo final da série: nenhum presente serd uma sintese final
acabada, todo presente — contra qualquer hegelianismo — pressupde um
novo presente que o substituird, “empurrando-o0” para o passado e recon-
Jigurando, mais uma vez, os perfis do passado que este presente exprime.
E pela forma do tempo que um presente — ou outro momento do tempo —
se comunicard com os demais momentos do tempo sem precisar estabe-
lecer com eles uma relacdo real de continente a conteiido. E, como toda
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experiéncia estd submetida a ela (percep¢do, linguagem etc.), a experién-
cia pode ser descrita, na sua totalidade, como um tecido de relacdes in-
tencionais entre os perfis (Abschattungen), cuja danca regular constitui a
l6gica do Lebenswelt.

Se a forma do tempo pode ser elevada ao estatuto de estrutura su-
prema da experiéncia, deve ser possivel encontrar nela a chave para a ana-
- lise do processo da sedimentagéo e, daqui, para a compreensdo da lingua-
gem como um todo (Merleau-Ponty 2, p. 457-61). E, de fato, ndo sera
dificil construir o esquema da sedimentago a partir da estrutura mais
geral da temporalidade: num momento qualquer, leio a “Segunda medita-
¢do” de Descartes. Passado o tempo, a leitura — que se tornou, agora, um
momento passado da série, um noema “co-presente”, portanto — pode ser
“relembrada”, ou melhor, para empregarmos um termo menos vinculado
ao vocabuldrio empirista e intelectualista, posso reabrir um passado,
“presentificando-0": revivo um instante a partir do instante presente. Pos-
so, entdo, retomar o curso das idéias ali expostas, “apanhar” novamente
o cogito e todas as caracteristicas da démarche que conduz Descartes a
introducao desta idéia na Segunda medltagao” E através desta reabertu-
ra que posso continuar idéias que ja tive, tornando-as o ponto de pamda
de atos de mgmﬁcagao presentes. E evidente que 0 mesmo processo ja
havia ocorrido no primeiro ato de significa¢do, quando “compreendi”
(“por um ato de fixagdo conceitual”, como dird a Fenomenologia da per-
cepgdo) pela primeira vez a “Segunda meditagdo”. Digo, entdo, que 0s
atos de significacdo “se sedimentam”: a sedimentagdo € justamente este
processo pelo qual atos de significagdo anteriores sdo retomados, tornan-
do-se a base dos atos seguintes de significagdo”.

Nio € dificil perceber que a estrutura da experiéncia da linguagem
submete-se — pela via do mecanismo da sedimentagdo — a do tempo e,
assim, a da experiéncia em geral. Se a imaginac¢do pode procurar preen-
cher um futuro evocado por meu presente, a “intengdo de significagdo”
pode “tatear” de modo que preencha, com palavras, “uma significagdo
sempre mais além”. Se posso utilizar-me das significacdes e meios de ex-
pressdo de minha cultura, é porque alguma vez os compreendi € os reto-
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mo agora em meu presente, pela via do mecanismo da sedimentacdo. Por
fim, cada ato de significagdo, ao longo do processo da expressido, “apa-
ga-se” ou serve de fundo para o novo tema que agora assume a cena. A
este mecanismo que lanca na penumbra as camadas que ndo estdo mais
ocupando o centro da cena, Husserl chamava Selbstvergessenheit, no¢ao
empregada nas Ideen II para descrever como os atos de reflexdo — a te-
matizac¢do do conjunto dos atos da consciéncia — encobrem o visar 0s ob-
jetos (e vice-versa). O mesmo processo de encobrimento permite compre-
ender, agora, por que ndo ¢ preciso pensar todo o tempo no inicio da
“Primeira medita¢do” para compreender o fim da “Segunda meditacdo”
—um rastro de intencdes sedimentadas vai-se formando sem que seja ne-
cessdrio que elas estejam todas presentes e dadas em pessoa®.

Descrita a temporalidade desta maneira, € compreensivel que ela
compartilhe com a experiéncia perceptiva — e, por essa via, com a experi-
€ncia em geral — uma mesma 16gica. Mostra-se assim como ndo é impos-
sfvel que a linguagem tematize a experiéncia. A diferenca de Bergson,
que s6 via uma exterioridade problemadtica entre a expressdo lingiiistica e
a duracgdo, seu objeto, agora a linguagem e a experiéncia podem entrar
em acordo justamente por terem em comum uma mesma estrutura que se
realiza nas duas — a forma do tempo, que agora nio € outra coisa sendo a
forma geral da intencionalidade. A linguagem ndo mais estard acorrenta-
da aos grilhdes da inteligéncia espacializante que a criou, tal como pen-
sava Bergson: bem pelo contrdrio, sua “sintaxe” reproduz a mesma regu-
laridade que perpassa a experiéncia como um todo. Note-se, contudo,
mais uma vez: recorrendo ao expediente de descrever a linguagem como
algo que partilha da mesma estrutura que o restante da experiéncia, mos-
tra-se nao como € possivel que ela a expresse, mas apenas como nao € im-
possivel que esta expressdo se faga. O que nos conduz de imediato ao
cerne do problema das relagdes entre a linguagem e o mundo ou, se pre-
ferirmos, ao problema da fundag¢do dos significados lingiiisticos no solo
das “significagdes mudas” que emergem do Lebenswelt. Retornemos,
agora, a andlise da demonstragdo geométrica, tal como Merleau-Ponty a
apresenta na Fenomenologia da percepgao.
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IV

“A verdade é um outro nome da sedimentacdo que, em si mesma, €
a presencga de todos os presentes no nosso” (Merleau-Ponty 5, p. 139).
Ora, era o mecanismo da sedimentagdo que permitia a Merleau-Ponty, na
. Fenomenologia da percepgao, explicar a demonstracdo geométrica e rea-
bilitar, para as proposicdes da geometria, o estatuto de enunciados sinzé-
ticos a priori. O alvo principal de Merleau-Ponty nesse contexto — como
em geral no restante da Fenomenologia da percep¢do — sao 0s pressupos-
tos de uma andlise constitutiva da experiéncia: a primeira vista, a de-
monstracdo geométrica exigiria que se assumisse como pressuposto algu-
ma espécie de coincidéncia da consciéncia consigo mesma. Se hd uma
diferenga entre o gedmetra que traca linhas sobre um tridngulo que, en-
quanto Gestalt, permanece idéntico a si mesmo e a brincadeira de uma
crianca que desenha e para quem a configuragdo do desenho absorve a
cada instante inteiramente a “fisionomia do tridngulo”, € porque, por um
ato consciente, o gedmetra fixaria a atengdo sobre a figura geométrica
que estd examinando. Alguma atividade de sintese da consciéncia deve-
ria ser pressuposta entfo, a fim de explicar como, de um momento a ou-
tro da demonstragdo, a figura do tridngulo ndo € perdida. E € claro que
entre os pressupostos auxiliares serd preciso por a idéia da existéncia da
nog¢do do tridngulo enquanto entidade ideal a que minha consciéncia tem
acesso e que existe separadamente (e independentemente) da figura sen-
sivel de que me utilizo, como mero meio auxiliar, para, enquanto gedme-
tra, realizar a demonstracdo. Desta forma, para o racionalismo classico a
demonstracdo em geometria (e a demonstragdo de modo geral) s6 pode-
ria consistir num processo de andlise em que as propriedades ja contidas
no conceito de tridngulo sio explicitadas pouco a pouco e sem que nada
de novo seja acrescentado ao que ja se sabia “de maneira ndo-clara”. Se
h4 demonstragio geométrica — e hd de fato, ninguém negard, demons-
tragbes geométricas —, entdo pareceria ser necessdrio pressupor: 1) algu-
ma forma de coincidéncia da consciéncia consigo mesma; 2) a existéncia
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de idealidades separadas de seus exemplares empiricos e 3) uma relagdo
analitica estabelecida entre cada passo da demonstracio e os seguintes.
Ora, o mecanismo da sedimentagio permitiria explicar como, pres-
cindindo desses trés pressupostos, se poderia explicitar o processo de de-
monstragao geométrica. Tomemos como exemplo a demonstracio do teo-
rema que prova ser a soma dos dngulos internos de um tridngulo igual a
dois retos. Como ocorre a demonstragdo? “Desenho” um tridingulo qual-
quer, “assentado” sobre sua “base”, “prolongo” a base pelos seus vérti-
ces, “trago” uma paralela a base pelo vértice “superior”, “verifico” a
igualdade entre os dngulos alternos internos as duas paralelas e, finalmen-
te, “constato” que a soma dos angulos internos do tridngulo é igual a 180°,
isto €, dois retos. O que permite que, a cada instante, o mesmo tridngulo
esteja em questdo (perdure a mesma Gestalt), para além das linhas que
trago e que, em principio, deveriam alterar-lhe a configuracéo sensivel, é
justamente a possibilidade que tenho de reabrir um passado a partir do
meu presente. Em cada instante o mesmo tridngulo permanece porque, do
meu presente, reabro o passado imediato, mantendo constante, assim, a
configuragdo da figura sensivel, que ndo varia. Ao longo desta demons-
tracdo um “rastro” de sedimentagdo vai-se formando, cada passo retoma
os anteriores, da mesma forma como, num presente, reabro os instantes
passados, me “recoloco” neles para relembrar ou recuperar, presentemen-
te, 0 que ja se deu. Feita a demonstragdo do teorema, posso deixd-lo no
horizonte de minha consciéncia, sem precisar (quando for emprega-lo
para, a partir dele, demonstrar outros teoremas) relembrar sua demons- -
tragdo a cada momento. E por esse processo de sedimentacgdo que se abre
um campo intersubjetivo de materiais disponiveis culturalmente — uma
geometria surge assim —, materiais estes que, pouco a pouco, se acumu-
lam e encobrem os atos iniciais do processo. Em pouco tempo, o campo
ganha autonomia e se torna “uma obviedade” (selbstverstindlich, como
diria Heidegger), até que o desenvolvimento leve a um esgotamento do
campo — as possibilidades de inovagdes vdo escasseando —, exigindo um
retorno ao ponto de partida e uma reformulagio geral em novas bases. E
este 0 movimento que vai de Euclides as geometrias ndo-euclidianas, e o
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mesmo movimento se repete em outros dominios da cultura, notadamente
na filosofia®.

Contudo, o mais importante na descricio desse processo é sua de-
pendéncia absoluta do conjunto de possibilidades de acdo oferecido pela
regularidade da experiéncia — noutras palavras, o processo inteiro pres-
supOe um certo logos pratico que se ap6ia no logos do Lebenswelt. Exem-
-plifiquemos: na descri¢do anterior da demonstragcio do teorema sobre o
valor da soma dos angulos internos do tridngulo pusemos entre aspas uma
série de termos cuja referéncia concreta a a¢des (movimentos corporais,
sobretudo da méo e dos olhos) é imediata. “Trago”, “constato”, “prolon-
go”, etc. referem-se a possibilidades de ac¢do oferecidas a mim pela l6gi-
ca de funcionamento do Lebenswelt, cuja generalidade garante a gene-
ralidade da demonstra¢do geométrica. Toda demonstracio geométrica
nada mais faz do que mostrar que um determinado curso de agéo, tendo
em vista as “condi¢des” dadas, ndo € impossivel. Somando-se este resul-
tado aquele da descri¢do do processo de sedimenta¢do, chegaremos 2
conclusdo de que a demonstragdo na geometria sé pode ser, no nivel da
“experiéncia demonstrativa, um processo sintético, nio analitico:

“Se posso, mediante uma construgio, fazer aparecer propriedades
do tridngulo, se a figura assim transformada ndo cessa de ser a
mesma figura de que parti e se, enfim, posso operar uma sintese
que guarda a caracteristica da necessidade ndo é porque minha
construcao seria subentendida por um conceito do tridngulo em
que todas suas propriedades estariam incluidas e porque, tendo
saido da consciéncia perceptiva, chego ao eidos: é porque efetuo
a sintese da nova propriedade mediante o corpo que me insere de
uma s vez no espago € cujo movimento autdnomo me permite
reunir, por uma série de movimentos [démarches] precisos, esta
vista global do espaco. Longe de o pensamento geométrico trans-
cender a consciéncia perceptiva, ¢ do mundo da percepcio que
empresto a nogdo de esséncia” (Merleau-Ponty 2, p. 444).
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Doravante, se a geometria euclidiana faz sentido — e as geometrias
nio-euclidianas, se ndo forem absurdamente ndo-intuitivas —, € porque,
antes de tudo, “o sujeito da geometria é um sujeito motor” (Merleau-
Ponty 2, p. 443), de forma que é apenas gracas a esta inserc¢do do sujeito
no tempo e, assim, na experiéncia (o “eu posso” de Husserl — o conjunto
de minhas possibilidades de acdo) que o discurso da geometria passa a
fazer sentido.

“Se as palavras ‘sobre’, ‘por’, etc. guardam um sentido é porque
opero sobre um tridngulo sensivel ou imagindrio, isto €, situado
ao menos virtualmente em meu campo perceptivo, orientado em
relacdo ao ‘alto’ e ao ‘baixo’, a ‘direita’ e a ‘esquerda’, isto € ain-
da, como jad mostramos mais acima, implicado na minha apreen-
sdo [prise sur] geral do mundo. [...] Eu ‘considero’ o tridngulo,
ele é para mim um sistema de linhas orientadas e se palavras como
‘4ngulo’ ou ‘direcdo’ t&€m para mim um sentido € apenas enquan-
to me situo num ponto e daf tendo para um outro ponto, enquanto
o sistema das posi¢des espaciais € para mim um campo de movi-
mentos possiveis. E assim que apreendo a esséncia concreta do tri-
Angulo, que ndo é um conjunto de ‘caracteristicas’ objetivas, mas
a férmula de uma atitude, uma certa modalidade de minha apre-
ensdo [prise sur] do mundo, uma estrutura” (id., ibid., p. 442)1.

Desta forma, nio sé o discurso da geometria, mas os sistemas de-
dutivos formais em geral (sejam eles modelos ou ndo, isto €, associados
explicitamente a uma interpreta¢do ou ndo), o discurso filoséfico e litera-
rio e, no limite, até mesmo a miisica'? exprimiriam as possibilidades do
“eu posso” (corporal, antes de tudo) que os fizeram surgir. Todo sistema
sintdtico €, assim, em algum nivel, também semantico: as combinagdes
possiveis dos simbolos — as operacdes que sobre eles posso efetuar —, per-
mitidas pelas regras de construgio e de inferéncia de uma linguagem for-
mal e de um sistema dedutivo, uma vez que, concretamente, referem-se a
manipulag@o de sinais sensiveis, tornam-se agora a expressao de possibi-
lidades concretas de agao.




Mufioz, A.A., discurso (29), 1998: 175-207 195

v

Uma primeira conseqiiéncia deste mecanismo diz respeito 2 concep-
¢do da verdade e da evidéncia. Doravante, a teoria da verdade como cor-
respond€ncia serd totalmente afastada, abrindo espaco para a reconstru-

" ¢do de uma idéia da verdade como “index sui”:

“Habemus ideam veram, detemos uma verdade, esta prova da ver-
dade s6 poderia ser o Absoluto se pudéssemos tematizar todos os
seus motivos, isto €, se deixdssemos de ser situados. A posse efe-
tiva da idéia verdadeira ndo nos d4, pois, nenhum direito de afir-
mar um lugar inteligivel de pensamento adequado e de produtivi-
dade absoluta, ela funda somente uma ‘teleologia’ da consciéncia
que, com este primeiro instrumento, forjard outros mais perfeitos,
com estes, outros ainda mais perfeitos, e assim sem fim. ‘E so-
mente por uma intui¢do eidética que a esséncia da intuicdo
eidética pode ser esclarecida’, diz Husserl. A intuicdo de qualquer
esséncia particular precede necessariamente na nossa experiéncia
a esséncia da intui¢do. A tinica maneira de pensar o pensamento &
pensar inicialmente algo, e € pois essencial a este pensamento nao
se tomar ele mesmo por objeto” (Merleau-Ponty 2, p. 453).

Criticando, mais uma vez, as “filosofias da constituicao” (cujos ti-
pos ideais — o0 empirismo e o intelectualismo — Merleau-Ponty ja constru-
fra na “Introdugdo” da Fenomenologia da percepgio), a Fenomenologia
da percep¢do deverd recusar-se agora a pensar a verdade como um fato
derivado: a descri¢do do “fenémeno da verdade” mostra que uma idéia
verdadeira apresenta-se como verdadeira sem que seja preciso indicar as
premissas de que sua veracidade supostamente seria derivada. E claro
que, como tudo o mais, a experiéncia da verdade deve subsumir-se 2 for-
ma do tempo e, desta forma, a experiéncia da verdade exclui a possibili-
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dade da posse de um “Saber Absoluto”: se cada presente exprime um fu-
turo que o substituird, é evidente que ndo serd possivel supor que a possi-
bilidade do erro foi definitivamente afastada. Noutras palavras: se, sem-
pre, um futuro substituird meu presente, confirmando ou ndo minha
expectativa sobre ele, também a “idéia verdadeira”, uma vez que surge,
apaga o que aparecia como dotado do sentido de “verdadeiro”.

Uma segunda conseqiiéncia diz respeito ao fato de que, em algum
nivel, a linguagem apenas reproduz, & sua maneira, significagdes que ja
se ofereciam 4 expressdo no interior da experiéncia. Ou seja, se se quiser,
a experiéncia jd é dotada de um logos e ndo espera a instituicdo de um
sentido para vé-lo surgir. O cogito que aparece na “Segunda meditagao”
— sustentard a Fenomenologia da percepgdo — €, sem divida, uma cons-
trucdo cultural: aparece veiculado a uma certa nogdo de substancia, de es-
séncia, de idéia, de existéncia, etc., conceitos francamente culturais e dis-
cursivos. Todavia, se o cogito, embora sendo uma construgdo — tanto
quanto a Nona sinfonia ou a América —, faz algum sentido (como o teore-
ma da geometria), é porque deve corresponder a alguma coisa na expe-
riéncia, cabendo a fenomenologia, nas palavras de Husserl, trazer a ex-
periéncia muda ainda “a expressdo pura de seu préprio sentido”:

“Quaisquer que possam ser os deslizes de sentido que finalmente
nos deram a palavra e o conceito de consciéncia como aquisi¢ao
da linguagem, temos um meio direto de aceder ao que ele desig-
na, temos a experiéncia de nés mesmos, desta consciéncia que so-
mos, € sobre esta experiéncia que se medem todas as significagoes
da linguagem e € ela que faz com que, justamente, a linguagem
queira dizer algo para nés” (Merleau-Ponty 2, p. x)!'?.

Assim, deve haver um “cogito ticito”, algo que, no interior do
Lebenswelt, corresponda aquilo que Descartes descrevia na “Segunda
meditacdo” e o faga ter sentido. Se a descri¢do de Descartes, ou melhor,
se a imagem que construiu é equivocada, nem por isso essa caricatura do
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cogito efetivo deixa de se referir a seu correlato na experiéncia, e se se
tem a impressdo de que Descartes estd, de fato, falando significativamen-
e, e porque seu referente € aquela significagdo “muda” que a experién-
cia ja continha.

Ora, esta id€ia da relagdo linguagem/experiéncia, por reintroduzir
uma forma de correspondéncia, ainda que nao estritamente ‘“notacional”,
. entre significante e significado, era, se nfo incompativel, ao menos de di-
ficil conciliagdo com a descri¢do da linguagem que a Fenomenologia da
percepgdo ja esbogava e que a “Fenomenologia da linguagem” iria levar
ao limite. Se os signos significam néo por correspondéncia, mas “obliqua-
mente”, € preciso que o discurso, e ndo o nome, esteja numa relagio de
expressao com os significados alingiifsticos oferecidos pela experiéncia.
Isto €, ndo € o cogito (de Descartes) que se refere a algo diferente (porém
positivo), o “cogito ticito” da experiéncia, mas é o discurso das Medita-
¢oes que estiliza, exprimindo de maneira mais ou menos rica (o discurso
mais rigoroso sendo aquele que deixa aberta a possibilidade de um
acréscimo na descri¢do)!¥ o comportamento da experiéncia. Esta dificul-
dade, Merleau-Ponty j4 a assumia numa nota de trabalho de O visivel e o
invisivel:

“Cogito tdcito
Janeiro de 1959

O cogito de Descartes (a reflexdo) é uma operagdo sobre signifi-
cagoes, enunciado de relagdes entre elas (e as préprias significa-
¢oes sedimentadas nos atos de expressdo). Pressupde, portanto,
um contato pre -reflexivo de si consigo mesmo (consciéncia néo-
tética (de) si Sartre) ou um cogito tacito (ser junto de si) — eis
como raciocinei em Ph P [Fenomenologia da percepcdo].

Isso € correto? O que chamo cogito tacito é impossivel. Para pos-
suir a idéia de ‘pensar’ (no sentido do pensamento de vet ¢ de
sentir’), para fazer a ‘redugdo’, para retornar 4 imanéncia e 2
consciéncia de... é preciso possuir as palavras. E gracas A combi-
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nagdo de palavras (com sua carga de significagdes sedimentadas
e capazes, por principio, de entrar em outras rela¢des diferentes
das relacdes que serviram para forma-las) que opero a atitude
transcendental, que constituo a consciéncia constituinte. As pala-
vras ndo reenviam a significagdes positivas e finalmente ao fluxo
das Erlebnisse como Selbstgegeben. Mitologia duma autocons-
ciéncia a que a palavra ‘consciéncia’ se reportaria — Ndo hd sendo
diferencas de significagdes [...]” (Merleau-Ponty 3, p. 167-8).

Contudo, ndo é dificil verificar que essas correcdes ndo modificam,
em esséncia, a forma geral das relagdes entre a linguagem e a experién-
cia sustentada por Merleau-Ponty: a linguagem continua “estilizando” as
significagdes “ndo-lingiifsticas, mas nem por isso positivas” do mundo da
percepgdo. A idéia a recusar — idéia que ainda mantinha como pressupos-
to um conjunto de vivéncias dadas em pessoa a uma consciéncia — € a de
que a linguagem veicule diretamente as significagoes. Note-se que, se a
linguagem exprime a experiéncia a sua maneira — da mesma forma que,
num plano, um paralelogramo pode representar um cubo —, nem por isso
Merleau-Ponty introduzird a idéia de um mecanismo de projecdo inseri-
do entre o representante e o representado. A linguagem exprime “‘natu-
ralmente” o mundo, pela mera articulagdo dos signos uns com os outros:

“Ao comparar, portanto, a linguagem as formas mudas da expres-
sd0 — ao gesto, a pintura —, € preciso acrescentar que nao se con-
tenta, como elas, com desenhar dire¢Ges, vetores, uma ‘deforma-
¢do coerente’, um sentido tacito a superficie do mundo — ao modo
da ‘inteligéncia animal’, que se esgota a produzir, qual caleidos-
cOpio, uma nova paisagem de acdo: ndo temos aqui somente troca
de um sentido por outro, mas substituicdo de sentidos equivalen-
tes; estando a nova estrutura presente ja na antiga, esta subsiste
naquela e o passado fica entdo compreendido...” (idem 6, p. 173).
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Como uma Gestalt, ela apresenta uma configuragdo que, por sua
vez, € a apresentacdo de seu sentido na mera artlculagao dos elementos
sensiveis (sonoros, graficos) entre si. E porque a experiéncia é dotada, na
sua totalidade, de um logos (no sentido quase estéico do termo) que a lin-
guagem pode apresentar um sentido através da sua mera doag¢do como fe-
ndmeno, sem que seja necessdrio pensar um mecanismo de projecdo que
faga com que ela se refira a realidade. Em suma: a projec¢io se faz no ato
mesmo de os signos configurarem uma forma inerente a eles.

Com isso pode-se passar ao largo de uma concepgdo representativa
da linguagem — representacdo, aqui, no sentido de substituicdo. Levada
ao limite, toda esta concepg¢do implica que a unidade minima de signifi-
cacao a ser considerada ndo seja mais a proposicdo, mas o discurso en-
quanto tal. Nem poderia ser diferente se a no¢do de sedimentacdo exige
que o “campo”, como um todo, e ndo cada parte dele, seja referido a ex-
periéncia e se a verdade € irredutivel a qualquer relacio mais fundamen-
tal. S6 um outro “campo” pode ser indice de sua verdade e da falsidade
de seu antecessor: s6 um novo discurso pode opor-se a um discurso que,
agora, se torna passado. Se ndo hd mais unidade minima interna ao dis-
curso dotada de condigdes de verdade — se ndo ha mais proposicdes, uma
vez que a significatividade foi dissolvida (e absorvida) pelo discurso co-
mo um todo —, parece que a conseqiiéncia inevitdvel é que a l6gica de-
verd desaparecer conjuntamente. Afinal, se a 16gica elenca as formas da
inferéncia vilida, e se estas estdo na dependéncia de uma forma proposi-
cional, desde que se dissolveu a proposi¢do no discurso a 16gica parece
ter-se dissolvido na lingiifstica ou, ao menos, na “descri¢do eidética da
experiéncia da linguagem”. Se a 16gica for possivel, ela com certeza nio
0 serd neste nivel da investigacdo. Resta verificar se, novamente, ao lado
de uma descri¢do da “experiéncia da linguagem” nfo haverd lugar para
uma analise que, tomando o discurso como objeto, se debruce sobre ele
para ai encontrar relag:c“)es invariantes. O que exigird a andlise prévia de
um conceito que ja pudemos mencionar anteriormente: o de
Selbstvergessenheit.
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VI

“A filosofia ndo é um léxico, ndo se interessa pelas ‘significagoes
das palavras’, ndo procura um substituto verbal para o mundo que vemos,
nio o transforma em coisa dita, ndo se instala na ordem do dito ou do es-
crito, como o 16gico no enunciado, o poeta na palavra ou o musico na
musica” (Merleau- Ponty 3, p. 16). A primeira vista, esta declaragdo de
principios poderia sugerir que ndo hd espaco para a logica, devendo esta
ser absorvida pela investigagdo filos6fica do modo de doagdo dos objetos
em geral na experiéncia. Todavia, ao lado da série das afirmagdes que
implicam essa conseqiiéncia, “O fildsofo e sua sombra” tanto quanto O
visivel e o invisivel apresentavam um segundo conjunto de afirmagdes que
parecem matizar e diminuir a radicalidade dessa conclusdo. Né&o cabe, a
ciéncia, tematizar a experiéncia — entendida, de modo geral, como o con-
junto dos modos de doagdo dos objetos —, mas, em contrapartida, nao
cabe a filosofia discorrer sobre o territério dos objetos: toda a confuséo
viria da auséncia de uma distin¢do prévia entre os dominios de compe-
téncia, as tarefas e os “métodos” das duas “disciplinas”. Ora, se a descri-
¢do da experiéncia da linguagem néo deve implicar (como, alids, nenhu-
ma outra descri¢do) um “desmentido da ciéncia” (idem 2, p. ii), se deve
haver um territério legitimo para a filosofia, adjacente aquele da ciéncia,
€ porque ambos ndo falam da mesma coisa. E de se supor que a mesma
relacdo deveria vigorar entre a descrigdo da experiéncia da linguagem e a
analise do discurso. Todavia, chegamos aqui a um limite: neste ponto se-
remos forgados a contentar-nos com indicag¢des esparsas ao longo da obra
de Merleau-Ponty, tentando esbogar uma solu¢do nao inconsistente com
suas teses, mas que nem por isso seria necessariamente aquela que ele de-
veria escolher; é, pois, apenas analogicamente — e no nivel da conjectura
— que podemos tentar imaginar agora as relagdes entre l6gica e experié€n-
cia na dltima fenomenologia de Merleau-Ponty.

Comentando as relacdes entre a “objetificade 16gica” e a “intersub-
jetividade carnal” em “O fildsofo e sua sombra”, Merleau-Ponty afirma-
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va que, entre ambas, existiria “uma dessas rela¢des de Fundierung em du-
plo sentido, mencionada alhures por Husserl”:

“A intercorporeidade culmina (e se transforma) no surgimento das
blosse Sachen sem que possamos dizer qual das duas ordens € pri-
meira com respeito a outra. A ordem do pré-objetivo ndo € primei-
ra, visto que, a bem dizer, sé6 se fixa e comecga a existir cumprin-
do-se na instauragcdo da objetividade 16gica. Esta, porém, nao é
auto-suficiente; limita-se a consagrar o trabalho da camada pré-
objetiva, s6 existindo como finalizacdo do ‘Logos do mundo esté-
tico’ e valendo apenas sob seu controle. Entre as camadas ‘pro-
fundas’ e as camadas superiores da constitui¢do adivinha-se a
relacdo singular de Selbstvergessenheit, ja apontada por Husserl
nas Ideen II e retomada por ele mais tarde, na teoria da sedimen-
tacao. A objetividade l6gica se deriva da intersubjetividade carnal
sob a condicdo de que esta tenha sido esquecida como tal, esque-
cimento produzido por ela prépria ao caminhar rumo a objetivi-
dade 16gica. As for¢as do campo constitutivo ndo vdo, pois, num
tinico sentido. Voltam-se contra si mesmas: a intercorporeidade
ultrapassa-se e, finalmente, ignora-se a si mesma como intercor-
poreidade. Desloca e transforma a sua situacdo de'partida e a mola
da constitui¢do ndo pode mais ser encontrada nem em seu come-
¢o nem em seu término” (Merleau-Ponty 7, p. 253).

Dessa forma, o nivel da objetividade consagra e realiza o nivel da
intersubjetividade carnal, de sorte que, se o nivel da objetividade é con-
dicionado pelo comportamento regular do nivel pré-objetivo, nem por
isso o primeiro se reduz ao segundo ou o segundo ao primeiro. Trata-se
de niveis diferentes de tematizagdo: quando um nivel estd ocupando a
cena os demais passam a segundo plano, e vice-versa. O exemplo da te-
matiza¢do do fendmeno perceptivo €, nesse sentido, esclarecedor: a per-
cep¢do da coisa, o voltar-se a aten¢do para os objetos implica o encobri-
mento do modo de doagdo destes mesmos objetos através do fendmeno
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perceptivo; em contrapartida, quando o foco da aten¢do recua para o fe-
ndémeno perceptivo, para o modo de doagdo das coisas a meu redor, 0s
objetos eles mesmos passam a ocupar o segundo plano, deixando de as-
sumir uma posic¢do central na cena. Pelo mecanismo da Fundierung € pos-
sivel, pois, garantir que a objetividade e a pré-objetividade andem lado a
lado sem que uma se reduza a outra: uma vez aberta a janela que nos
mostra a objetividade, os mecanismos da pré-objetividade sdo encober-
tos e atinjo “as meras coisas” (blosse Sachen, nos termos de Husserl). Isso
ndo implica, contudo, que a objetividade absorva o nivel pré-objetivo: o
espetdculo pré-objetivo continua em agdo, porém “ndo-tematizado”.

“Nem simples desenvolvimento de um porvir implicado em seu
comego, nem simples efeito de uma regulagdo exterior, a consti-
tuicdo estd livre da alternativa do continuo e do descontinuo. E
descontinua, pois cada camada é feita do esquecimento das pre-
cedentes; € continua de ponta a ponta, porque tal esquecimento
ndo € uma simples auséncia, como se o comeco nao tivesse sido,
mas esquecimento daquilo que foi literalmente, em proveito da-
quilo que se tornou na seqii€ncia; interiorizagcdo no sentido hege-
liano, Erinnerung. De seu lugar, cada camada retoma as preceden-
tes e invade as seguintes; cada uma € anterior e posterior as outras
e, portanto, a si mesma” (Merleau-Ponty 7, p. 256)¢%.

Toda essa analise da Fundierung e da Selbstvergessenheit era intro-
duzida, na Fenomenologia da percepgdo, para sugerir sua incompatibili-
dade com uma fenomenologia que recorre a uma consciéncia transcen-
dental constituinte. Desse ponto de vista, o movimento da fenomenologia
deveria caminhar no sentido de excluir este dltimo conceito e radicalizar
os dois primeiros, o que permitiria dar conta das relacdes entre os dois
dominios sem necessidade de redugdo de ambos a um terceiro termo (jus-
tamente os atos de constituigdo da consciéncia). Desta maneira, se a cién-
cia pode prescindir da filosofia — instaura-se no dominio da objetividade
e labuta ali —, ndo pode, contudo, absorver o campo das descri¢des dos
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fendmenos, terreno préprio da investigacio filoséfica. E de se supor que
Merleau-Ponty encontrasse nas relagdes entre a 16gica e a “descrigio da
experiéncia da linguagem” o mesmo tipo de relacdo: a lei l6gica deriva
sua “idealidade” da intersubjetividade, mas, uma vez tomada enquanto
tal, segue seu caminho auténomo e garante para si — sem dever nada ao
terreno da pré-objetividade — uma investigacdo auténoma. E, evidente-
- mente, o discurso matematico de modo geral poderia ser visto por um
duplo 4ngulo: pelo da experiéncia pré-objetiva da demonstragdo, pelo
qual a matemdtica consistiria num conhecimento sintético a priori; e pelo
angulo do “discurso objetivado”, pelo qual seria agora composto de pro-
posic¢des analiticas.

Nio estaremos assim, mais uma vez, reduzindo a pureza do objeto
da logica ao campo da psicologia? Merleau-Ponty com certeza responde-
ria que ndo, assegurando, mais uma vez, que o “psiquismo” sé constitui
um territério independente para uma geografia feita as pressas. Uma des-
crigdo rigorosa e que ndo interpusesse entre o observador e o objeto as
lentes do objetivismo deveria apagar as fronteiras claras entre esséncia e
fato, de sorte que o campo agora aberto englobard, de um lado, a objeti-
vidade e, de outro, a pré-objetividade, sem que a relagdo entre ambos seja
a que existe entre as partes de um agregado. Se uma lei 16gica € universal
e necessaria — e a lei l6gica é, de fato, portadora destas caracteristicas,
como néo se ha de negar —, é porque a universalidade e a necessidade sdo
“sentidos” que se constituem, como tais, pelo modo de funcionamento
regular do Lebenswelt. Em suma: se queremos fazer 16gica, facamo-la; se
desejarmos ser filésofos e nos perguntarmos pela fonte da universalidade
e da necessidade da lei 16gica, retornemos a descri¢do do logos do
Lebenswelt, sobre o qual repousa toda e qualquer objetividade.

Qual o pressuposto, afinal, de toda essa démarche, abstraindo-se as
evidentes dificuldades de percurso? Evidentemente, o de um funciona-
mento regular e necessdrio da experiéncia, passivel de descri¢des de es-
séncia e, em si mesmo, auténomo. Sé ndo se chegard a firmar a harmonia
preestabelecida entre as mdnadas, porque se € radical o suficiente para
nao apoiar a danga regular das aparéncias na escolha moral do melhor por
Deus; de resto, a aproximagdo com Leibniz ndo nos conduziria a equivocos:
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“Leibniz
Dezembro de 1959

Negando a concepg¢do da percepgio-reproducgdo (acerca do meu
corpo em si da coisa exterior em si), abro o acesso a um Ser bruto
com o qual ndo estarei na relacio do sujeito com o objeto, e ainda
menos na relagdo do efeito com a causa. A relagdo do In der Welt
Sein vai manter o lugar ocupado, em Leibniz, pela relacdo de ex-
pressdo reciproca das perspectivas tomadas sobre o mundo e, por-
tanto, por Deus como dnico autor destas diversas perspectivas que
dele emanam como se fossem pensamentos. Certamente que o Ser
assim descoberto ndo é o Deus de Leibniz, a ‘monadologia’ as-
sim desvelada ndo é o sistema das mdnadas — substancias, — mas
certas descricdes leibnizianas, — que cada um dos pontos de vista
sobre o mundo é um mundo a parte, que, contudo, ‘aquilo que €
particular para um seja publico para todos’, que as monadas este-
jam entre si e com o mundo numa relacdo de expressdo, que se
distingam entre elas e do mundo como perspectivas, — devem ser
conservadas integralmente, retomadas no Ser bruto e separadas da
elaboracdo substancialista e onto-teolégica por que L. [Leibniz]
as faz passar - (Merleau-Ponty 3, p. 205-6).

E desta regularidade do Lebenswelt que deriva a idealidade da 16gi- .
ca; € desta relagdo de expressio entre a série dos fendmenos que deriva a
significatividade do discurso — um fendmeno a mais entre eles. Se a 10gi-
ca possui agora uma autonomia, esta é apenas a autonomia relativa da
objetividade, que € apenas o funcionamento regrado de uma experiéncia
muito bem comportada.




Mufioz, A.A., discurso (29), 1998: 175-207 205

Abstract: In this article I investigate the reports between language and experience in Merleau-
Ponty’s philosophy. I examine Merleau-Ponty’s criticism to a group of theories which
naturalise the language and I try to see how ideal meanings are possible emerging from sen-
sible experience. I believe it is possible to relate both levels through the Husserlian concept of
Fundierung and the temporal structure of this concept.
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Notas

(1) Dai a importdancia que Bergson atribui ao juizo negativo, visto como ori-
. PR . » . . . s . res g / 3y L)
gindrio em face do juizo afirmativo: o juizo negativo (“A ndo é B”) alertaria
a outrem para evitar surpresas desagraddveis, tendo pois uma fun¢do biolo-
gica precisa. Jd o juizo afirmativo (“A é B”) apenas repetiria as propriedades
do objeto, ndo servindo de aviso ou sinal de alerta. A esse respeito, cf. Prado

Jr. 9, p. 59 e ss.

(2) Traduzimos sistematicamente “parole” por “fala” (por oposicido a “lan-
gue”, lingua), tal como consagrado nas tradugées de textos de lingiiistica para
0 portugués.

(3) E 0 mesmo tipo de relacdo de representagao — que ndo se identifica a rela-
¢do de cépia (esta é um caso-limite daquela) — que Leibniz jd descrevia. Cf,, a
esse respeito, Lebrun 1.

(4) Donde a aparente série de paradoxos da expressdo lingiiistica que “A lin-
guagem indireta e as vozes do siléncio” jd apontava: o todo, aqui, é anterior
as partes, os signos significam o que ndo sdo, etc. (Merleau-Ponty 6, p. 141).

(5) Cf. processo pelo qual a crianga, segundo Saussure, aprende a linguagem,
descrito em id., ibid., p. 142.

(6) Sobre o que se segue, cf. idem 2, p. 470-81.

(7) O importante a reter da descrigdo da temporalidade na Fenomenologia da
percepe¢ao € que o tempo ndo serd pensado como produto de uma operacdo de
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constituicdo por uma subjetividade (empirica ou transcendental). O sentido
temporal de um contelido (como a forma tridimensional, ou ainda o sentido
que um discurso apresenta) consiste num conteiido que se configura atraveés
dos contetddos imediatos e concomitantemente a apresentacdo deles, sem qual-
quer atividade de constituicdo.

(8) O mecanismo da Selbstvergessenheit ¢ analisado por Merleau-Ponty em
“O filésofo e sua sombra”. Ali se tratava de mostrar como o fenémeno da per-
cepcdo “se apaga” ou “se encobre” quando a ateng¢do se volta para os obje-
tos que por ela sdo dados. Voltaremos ao assunto adiante.

(9) E assim que, no preficio a Signes, Merleau-Ponty comparard o “campo”
do marxismo — “aonde vamos para aprender a pensar” — ao teorema de
Pitdgoras na geometria euclidiana: embora ndo caiba dizer que ele é propria-
mente falso, sabe-se que é vdlido “apenas em certo contexto”.

(10) Cf. também Merleau-Ponty 2, p. 452: “Toda consciéncia é, em certo grau,
consciéncia perceptiva’.

(11) Em “O olho e o espirito” Merleau-Ponty afirmard que a miisica nos dd
“épuras do ser” (idem 4, p. 86).

(12) Cf. também idem 2, 461-3.

(13) E justamente essa a razdo invocada por Merleau-Ponty para criticar
Sartre em O visivel e o invisivel: a ontologia de Sartre, conquanto ndo seja
propriamente “errada”, é apenas “uma primeira descri¢do” do Lebenswelt.
Sartre nio se teria equivocado se ndo tivesse tomado essa primeira tentativa
como definitiva e acabada.

(14) Cf. também idem 7, p. 253, nota (citagdo de Husserl): “A objetividade
[6gica é também, eo ipso, objetividade no sentido de intersubjetividade. Aqui-
lo que um conhecedor conhece em objetividade légica [...], todo conhecedor
também pode conhecer na medida em que preenche as condi¢bes que devem
ser satisfeitas por todo conhecedor de tais objetos. Isto quer dizer o seguinte:
o conhecedor deve ter experiéncia das coisas e das mesmas coisas, deve, por-
tanto, para ser capaz de reconhecer esta prépria identidade, encontrar-se com
os outros conhecedores numa relagdo de Einfihlung, e, para tal fim, ter uma
corporeidade e pertencer ao mesmo mundo”.
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