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Resumo: O objetivo deste artigo é discutir a fundagdo husserliana da universalidade da cién-
cia na universalidade do Lebenswelt, analisando o significado da descricdo do mundo da vida
como “mundo para todos”. Tenta-se mostrar que o sentido desta ultima expressdao nao pode
ser reabsorvido por alguma teoria do niicleo intuitivo, antecipadamente dado como universal,
ao contririo do que podem sugerir alguns prejuizos correntes na leitura de Husserl.
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Nosso modelo de universalidade permanece amplamente kantiano,
no sentido da disting¢do, oferecida no §18 dos Prolegémenos a toda meta-
fisica futura, entre juizos de percepcdo e juizos de conhecimento, entre o
subjetivo e o objetivo (Kant 13, T. II, p. 70). Isto quer dizer que vivemos
todos sob o paradigma da ciéncia galileana, em sua pretensdo de consti-
tuir um universo “objetivo”, matematicamente determinado. Esse univer-
so objetivo, idéntico para todos”) — eis 0 que constitui sua “universalida-
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da dada a meu texto, bem como as suas obje¢des. Traducdo de Silvio Rosa Filho.
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de” —, opOe-se a nosso universo naturalmente perceptivo, tido como emi-
nentemente varidvel e relativo.

Tal universalidade, tema de Krisis, ndo deixa de vir acompanhada
por empobrecimentos e dificuldades. O mundo comum, o da ciéncia
galileana, apresenta o inconveniente essencial de comportar o esqueci-
mento do “concernimento” capaz de torna-lo um mundo realmente co-
mum. Em outros termos, se € bem verdade que, seguindo a intui¢do
cartesiana, “o bom senso € a coisa no mundo mais bem partilhada”, e que
um papua, posto diante da ciéncia galileana, seria idealmente forcado a
reconhecé-la como verdadeira, no entanto, em nada isto implica que pos-
sa reconhecé-la como sua, que ela desperte seu interesse, que tenha algo
a lhe dizer. E de fato a questdo se pde, tanto para os papuas como para
nds perante o homem de ciéncia, ou para o homem de ciéncia perante si
mesmo, desde que deixe de fazer ciéncia. Uma verdadeira universalidade
supde um “sentido”, “um interesse”, um “concernimento”. Ora, chegamos
ao ponto-limite (ponto sem retorno), em que ndo € certo que a universali-
dade de nossa ciéncia nos concirna, esteja imediatamente presente para
nds como tal. Evidentemente o problema provém da dificuldade em iden-
tificar, por um lado, a figura da ciéncia moderna, isto €, essencialmente a
ciéncia do cdlculo signitivo e autonomizado em sua poténcia prépria de
operagdes sobre o real, e, por outro, aquela figura concreta, pressuposta
como tal na defini¢cdo cldssica do homem que Husserl reassume a seu
modo, a da racionalidade humana.

Dai o discurso sobre a necessidade do retorno as intui¢cdes originé-
rias, freqiientemente interpretadas como dimensdo intuitiva da propria
ciéncia, o que constitui o nervo do argumento de Krisis. Trata-se de reen-
contrar as condi¢gdes sob as quais a ciéncia pode fazer sentido para o ho-
mem, e, para este fim, reconectar os principios dessa mesma ciéncia com
as intui¢des basicas do “mundo da vida”, esse mundo no qual se desdo-
bra a atividade prético-histérica do homem, tendo como fundo um uni-
verso social partilhado. Aqui, sem divida, a exigéncia do “preenchimen-
to intuitivo”, presente desde o inicio na fenomenologia, toma sua forma
mais imediata e de mais dificil acompanhamento: tornar intuitivo, ou
melhor, reencontrar os fundamentos intuitivos daquilo que por principio
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nao o ¢, por principio sucumbiu fora do universo bem-aventurado da in-
tuigdo origindria, em virtude de uma decis@o que ¢ antes de tudo uma de-
cisdo filosé6fica (a objetivacdo), a saber, a ciéncia contemporanea. Mais
subterraneamente, o que estd em jogo nessa tentativa desesperada do ra-
cionalismo moderno — no momento de ascensdo dos perigos, notavel e
inicialmente, encarnada pelo irracionalismo de Heidegger — € a pretensa
exibi¢do de um sentido concreto para o universal, a tentativa de uma en-
cenacio fenomenoldgica da razdo no préprio terreno (existencial) do ad-
versdrio. O belo risco que se corre é o de dar razdo, a0 menos em parte,
para o inimigo: sim, € verdade que a ciéncia, sobretudo a relagdo filoso-
fica com a ciéncia, tenha se afastado da evidéncia do mundo e da relagio
que o homem trava com ele. Mas nio deixa de haver uma certa racionali-
dade nesta Gltima relagéo, e isto é o que deve ser exumado na interroga-
¢do que retorna as condi¢des do nascimento de algo como uma ciéncia.
O fracasso de um certo racionalismo cientificista, que faz da ciéncia o
modelo imediato da racionalidade, sem se interrogar sobre as mediagoes
que conduzem essa racionalidade a revestir a forma complexa e eventual-
mente desencarnada da cientificidade, ndo é o fracasso do racionalismo
em geral (Husserl 8, Anexo III, “Conferéncia de Viena”, p. 371), mas re-
clama um reexame das préprias condi¢des da ciéncia e de sua relacdo
com a ‘“razdo”. A partir de entdo, Krisis ndo € nada mais que uma gigan-
tesca meditagdo sobre a idéia da ciéncia e de sua possibilidade.

Porém, nesse retorno ao intuitivo, assim como a uma racionalidade
que precederia e simultanemente anteciparia a cientificidade, corre-se,
com toda a evidéncia, o maior perigo. Perigo em relagdo a esséncia da
ciéncia, que corre o risco de ser negligenciada e ignorada como tal, na
reconducdo ingénua do gesto transcendental kantiano, o que pde a cién-
cia como prolongamento e continuacdo dos objetos da experiéncia en-
quanto conceitualmente determinados. Perigo em relagdo a intuig¢éo co-
mum, que, como em todo projeto transcendental, corre o risco de se ver
indevidamente universalizada, desde logo orientada a uma verdade da
qual ela é, de fato, incapaz de portar toda a riqueza de determinagdes — a
saber, as determina¢des dos procedimentos constitutivos da ci€ncia como
tal, e, fora das quais, ela perde toda significagcdo. Denominarei a ilusao
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que esta na base desse duplo prejuizo como ilusdo do “ndcleo intuitivo”
— eis 0 que tenciono discutir aqui de maneira mais pormenorizada.

A ilusdo do “ntcleo intuitivo” é uma ilusdo quanto a relagdo da in-
tuicdo com a ciéncia, como se a primeira fornecesse um substrato de evi-
déncia intuitiva que esta ultima s6 devesse formar e reformular, até o pon-
to de as vezes o esquecer, na incompreensivel complicacdo das escrituras
de um saber que se tornou insano. De fato, porém, tal ilusdo se enraiza
numa outra ilusdo atinente & natureza da prépria intuigdo — é o que eu
gostaria de precisar. Com efeito, tal démarche ja pressupde haver um nu-
cleo comum a prépria intui¢do, que seja possivel extrair dos “nicleos de
intui¢do”. Nessa leitura usualmente aceite da Krisis, a démarche hus-
serliana de refundagdo (e ndo de problematizag¢do) da universalidade — a
da ciéncia — passa entdo simplesmente pelo preenchimento dessas formas,
em si mesmas vazias de universalidade (formas vazias de universalidade,
mas também, com isso, vazias da universalidade), passa por tais “nd-
cleos” arrancados a intui¢do, os quais seriam entdo, eles préprios, os pe-
nhores de universalidade, numa forma de empirismo particularmente in-
génuo. — Por que a geometria é verdadeira ou universalmente vdlida?
Porque posso voltar a geometria de Euclides, “eu a vejo sobre a figura”,
como se diz. E claro que Husserl sabe que o fato de ver sobre a figura
nunca foi suficiente para fundar uma verdade matemadtica, o grande
cartesiano que ele € nunca deixou de o repetir. O que ele quer dizer, po-
rém, € que o sentido para essa verdade, a adesdo que damos a ela e que
supomos universal estdo fundadas em seu fundo intuitivo, aquilo em que
nos a percebemos imediatamente em nosso encontro cotidiano com o uni-
verso sensivel, encontro suposto, neste nivel qualificado de “origindrio”,
como o mesmo para todos. Neste sentido, portanto, a universalidade da
ciéncia estaria fundada numa certa forma de universalidade que é a do
“mundo da vida”, universalidade suposta de “niicleos intuitivos” que, na
base da ciéncia, seriam estdveis e invariantes, criando a possibilidade, ao
menos de direito, dessa Unica e mesma ciéncia para todo homem. Pela
leitura de Husserl, ndo € possivel se desfazer da idéia de que, para ele, o
fenomenodlogo austriaco e o papua véem, num certo nivel, “a mesma coi-
sa”; por isso estdo, ao menos de direito, abertos aquela mesma ciéncia
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cujo sentido, o de ser “a mesma”, sempre pode ser reativado pelo retorno
a tais evidéncias intuitivas primeiras, as do mundo da vida enquanto evi-
déncias comuns. Uma primeira universalidade — intuitiva — precede a da
ciéncia; amiude escondida sob seu préprio produto, ela de fato confere a
ciéncia todo seu sentido, na correspondéncia fenomenolégica que deve
ser exumada, entre a verdade cientifica e a verdade originéaria, a do “mun-
do da vida”, fonte universal da verdade para o homem. Nao € precisamen-
te o que, a propésito do mundo da vida, vem atestado no emprego auda-
cioso que Husserl faz da express@o “o mundo para todos”? Em nenhuma
outra parte é tdo diretamente enunciada a pretensdo a uma universalidade
do Lebenswelt, como se ela se encontrasse ali, no ponto de partida, uni-
versalidade ja dada na qual poderia em seguida se enraizar (ou se re-en-
raizar) a universalidade da ciéncia em perigo.

Gostariamos de tentar restituir o sentido dessa expressdo, mostran-
do em que ela ndo poderia ser reabsorvida por alguma teoria do niicleo
intuitivo ja dado como universal, contrariamente aos prejuizos que podem
freqlientemente lesar a leitura de Krisis.

ook

Nao bastasse a dificuldade do titulo “mundo para todos”, pois sabe-
se que € aplicado ao Lebenswelt, e ndao ao mundo galileano ortonorma-
tizado, existe a dificuldade de que o proprio do Lebenswelt — € o que con-
duzira Husserl, em 1919, a rejeitar com todas as suas forgas as filosofias
da vida como Weltanschauungsphilosophien — sempre € particular e se
oferece sob a espécie da Sonderwelt. Donde uma contradi¢do evidente e
um problema que, por ora, fica na espera: como reencontrar uma forma
de “universalidade” para aquilo que, de direito, ndo é universal? Esse
mundo de nossa freqiientacdo familiar — sempre particularizado no ingé-
nuo interesse que para ele se volta —, em que ele € o “mundo para todos”,
perante e contra essa particularizagio, sem ser um primeiro duplo imper-




214 Benoist, J., discurso (29), 1998: 209-38

feito daquele mundo mitico, o da ciéncia galileana, mas permanecendo
Lebenswelt, a um tempo mundo prético e mundo da vida?

“A consciéncia do mundo, que € a de cada um, ja é sempre a priori
— isto sob 0 modo da certeza do ser — consciéncia de um tinico € mesmo
mundo para todos” (Husserl 8, § 71, p. 285). E esse mundo ndo € outro
sendo o mundo da prépria vida: “Cada um de nés tem seu mundo da vida,
visado como mundo para todos” (id., ibid., p. 286). Decerto tal afirma-
¢do restitui o alcance do paradoxo, se ela for lida como se deve, a saber,
como uma afirmacdo complexa, dotada de varios niveis. Com efeito, ela
pressupde precisamente que o Lebenswelt, de um homem a outro, de uma
civilizagdo a outra, ndo seja o mesmo. A unidade, ou melhor, a unicidade
do mundo intencionado — veremos que a diferenga é de grande porte — s6
se constitui sobre o fundo de diferencas reais e intransponiveis. Se o
Lebenswelt deve permanecer como mundo pratico e “natural” (o da “ati-
tude natural”, tal como Husserl o teorizou desde as Ideen, em que foi in-
troduzido o conceito de Lebenswelt)®, ele deve permanecer irredutivel-
mente plural. Mais: para além de sua diversidade de conteidos, o0 mundo
€ marcado por uma fundamental diversidade de pontos de vista; plural, é
igualmente perspectivo no sentido nietzschiano. O Lebenswelt sempre
estd orientado por um ponto de vista, ndo no sentido de uma observacdo
extrinseca, mas no sentido de uma finalizacdo pratica do olhar do espec-
tador, implicado no espetdculo a que adere e unicamente em virtude de
sua acdo. Ndo héd Lebenswelt que ndo se dé “para”, “em funcdo de”, e tal
finalizagdo € a prépria vida, a que determina o apego e o interesse pelo
mundo; ademais, a que faz deste mundo um “mundo da vida” como tal. A
conseqiiéncia desse desenvolvimento do Lebenswelt nos vinculos préticos
€ que sempre ele se dd e se determina inicialmente como Sonderwelt,
mundo particular, determinacdo na qual se decide o seu sentido de
Lebenswelt. O “mundo da vida”, que se supde possuir uma identidade
propria, existir por si mesmo, ndo é temdtico, ndo o pode ser — tal € o pa-
radoxo com o qual somos confrontados pela no¢do de “mundo da vida”,
se esta for desfiada até o fim e & luz da problemadtica do viver, como € o
caso no famoso Apéndice XVII de Krisis. “Vivemos a cada vez os fins
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que sao0 0s nossos”, e “sé vivendo tematicamente no mundo particular
(sob a dominagdo da meta mais elevada, o que ‘faz’ tal mundo), o mundo
da vida estd portanto fora-do-tema; enquanto permanece como fora-do-
tema, sO temos tematicamente como mundo, enquanto horizonte de nos-
sos interesses, nosso mundo particular” (Husserl 8, Apéndice XVII, p.
508-9). Isto quer dizer que de certa maneira “o mundo da vida”, suposta-
mente Unico, “o mundo para todos”, ndo aparece, nao tem consisténcia
fenomenoldgica, isto é, ndo aparece como tal, precisamente, “para to-
dos”. Se ele se manifesta, € sob a figura da apropriagio para tal ou qual
fim, que, correlativamente, define tal ou qual mundo, num nivel essenci-
almente comunitdrio®, munido de tal ou qual “estilo” de mundo. Aqui vai
se nutrir a infatigdvel meditagdo do dltimo Merleau-Ponty.

E, no entanto, Husser] mantém a idéia de que haveria ali um mundo
comum, de que os Sonderwelte considerados ndo constituem sendo parti-
culariza¢bes segundas. Se a forma do interesse pelo mundo, como
concernimento pratico origindrio, é por si particularizante, o mundo per-
manece universal contra ventos e marés, tal é a tese fundamental do céle-
bre Apéndice de Krisis. E tal universalidade €, com efeito, uma pressupo-
sigdo absoluta daqueles diferentes mundos bem ou mal conhecidos, dos
quais, em seus ultimos textos, Husserl vai debulhar as diferencas: “Cada
mundo prético, cada ciéncia pressupde o mundo da vida, e, enquanto for-
magdo teleologica, forma contraste [wird kontrastiert] com o mundo da
vida, que, ‘por si mesmo’, sempre ja é [immer schon ist] e continua sem-
pre a ser” (id., ibid., p. 511). Aparentemente fixo e inatingivel, o mundo
da vida constitui um pressuposto absoluto, que parece se manter para
além da particularidade de principio dos diferentes “mundos”.

A partir de entdo, é formulado um projeto que parece apenas e tdo-
somente natural, no contexto de uma explicacdo e de um desdobramento
fenomenolégico do mundo. No entanto, ele permanece altamente proble-
matico, pois, em conformidade com o requisito de principio da fenome-
nologia, como esse “mundo da vida” intangivel poderia ser eventualmen-
te dado?
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“Enquanto vivemos, temos todos consciéncia desse mundo da
vida como mundo de todos nés, sem que, de modo algum, faca-
mos dele um tema universal; ao contrario, continuamos nos con-
sagrando exclusivamente aos fins e interesses de nosso oficio, dia
ap6s dia, momento apés momento, individual ou universalmente.
— Serd que, mudando de atitude, ndo podemos ter em vista esse
mundo da vida universalmente? Nao podemos querer aprender a
conhecé-lo tal como ele €, na mobilidade, na relatividade que lhe
¢ propria? Dele fazer o tema de uma ciéncia universal, sem ter de
modo algum como meta a teoria universal, no sentido em que foi
desejada pela filosofia histérica ou pelas ciéncias?” (Husserl 8,
Apéndice XVII, p. 512).

Ao se levar em conta o intitulado do mundo da vida (mundo para
uma vida), que sentido pode isto ter se ndo o sentido de o “conhecer tal
qual ele é e como ele é”? E isso que o préprio Husserl chama “a questéo
paradoxal”.

Sem duvida, para falar na lingua de Heidegger, o Lebenswelt € ate-
tado por uma fundamental Umwelt-Struktur. O Lebenswelt € inicialmente
Umwelt, o mundo ambiente e préximo, sempre j4 dado, no qual se desdo-
bra minha vida ingénua enquanto praticamente concernida (Hohl 5, § 10,
p. 31). Esse mundo €, como tal, sempre relativo. Para Husserl, héa de cer-
ta maneira pluralidade de Lebenswelte, cada qual referido a uma comuni-
dade intersubjetiva especifica, que por sua vez se define como 0 grupo
para o qual “ha” tal ou qual mundo.

“Temos um horizonte de mundo enquanto horizonte de uma ex-
periéncia possivel de coisas. As coisas sdo: as pedras, os animais,
as plantas, também os homens e as formag¢des humanas; mas tudo
isso estd ai no modo subjetivo-relativo” (Husserl 8, § 36, p. 157).
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Com “aqueles que conosco vivem em comum”, decerto podemos
chegar a certos acordos constitutivos desse mundo no qual vivemos;
“mas, se formos transportados a um meio estrangeiro, negros do Congo
ou camponeses chineses etc., damos de encontro com o fato de que suas
verdades, os fatos que para eles estdo bem estabelecidos, assegurados e,
por serem assegurados, de modo algum sdo os nossos” (Husserl 8, § 36,
p. 157-8).

Toda a dificuldade se manifesta quando Husserl chega a dizer que o
préprio mundo “subjetivo-relativo” tem uma “estrutura geral”, como se
nisso houvesse algo de 6bvio:

“Mas nosso embaraco se esvanece assim que finalmente pensar-
mos que esse mundo da vida, em todas as suas relatividades, pos-
sui, apesar de tudo, uma estrutura geral. Esta propria estrutura
geral, a que todo ente estd relativamente vinculado, nédo € relati-
va. Podemos considerd-la em sua generalidade e, com a prudén-
cia que se impde, constatar desde logo sua acessibilidade, de uma
vez por todas e para todo o mundo” (id., ibid., p. 158)®.

A bem dizer, a prépria profissdo de prudéncia ndo se faz passar por
algo que guarde o lugar da prudéncia; tal afirmacéo suscitard muitas criti-
cas, reforcadas pela seqiiéncia do texto, que atribui ao mundo da vida ori-
gindria “as mesmas” estruturas do mundo objetivo da ciéncia, porém,
num nivel pré-cientifico, com uma insisténcia ingénua na suposta univer-
salidade de um espaco e de um tempo como estruturas do mundo humano
em geral. Hd categorias do mundo da vida®, e se certamente elas nao se
reduzem ao mundo da ciéncia, enquanto categorias elas se beneficiam da
mesma universalidade, ou, digamos, de uma universalidade em seu pro-
prio género. H4, portanto — a palavra ¢ débil e seria dificilmente susten-
tavel —, um a priori do mundo da vida, também chamado a priori subjeti-
vo. Husserl chega a falar de “a priori subjetivo-relativo” (id., ibid.),
formula de que serd preciso medir o paradoxo, se a priori significar “tan-
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to quanto necessario e absolutamente valido”, portanto, de certa manei-
ra, ndo-relativo.

Segundo os exemplos tomados por Husserl, o espago, o tempo, a
constitui¢do das coisas espaciais, esse a priori bem parece suscitar uma
analitica do mundo sensivel, suposto, de certa maneira, como intangivel.
E o que se poderia encontrar em todas as passagens que vdo na direcdo
de uma ciéncia da “esséncia” do Lebenswelt (Husserl 8, p. 161)©, como
se houvesse alguma esséncia, entendida no sentido de uma tipica deste
mundo cotidiano (id., ibid., § 51, p. 196), destinada a pdr em evidéncia
as suas invariantes que na alegada existéncia transcultural sdo, inicial e
essencialmente, sensiveis, estruturas do préprio sensivel, como se este
existisse em si.

E, evidentemente, o que mais se presta a critica®. H4 muito tempo
ja se notou que tudo se passa como se Husserl, em sua determinagdo do
Lebenswelt, hesitasse entre dois pélos: de um lado, um p6lo intuitivo-sen-
sivel, tido como mais ou menos portador de universalidade®; de outro,
um polo histérico-cultural, em si mesmo relativo. Trata-se precisamente
da teoria do “ntcleo intuitivo”, que circularia de uma a outra formacéo
historico-cultural determinada.

Néo se duvida que Husserl assinale uma dupla dimensao ao proble-
ma: por um lado o Lebenswelt enquanto mundo sensivel, mundo de mi-
nha experiéncia natural, e, por outro, como mundo determinado por meu
pertencimento social e histérico. O “mundo da vida”, por uma parte, é
aquilo que a tradi¢do chamava o “mundo dos sentidos”, o que pde em re-
levo nossa percepcdo carnal egolégica; porém, por outra parte, ele sem-
pre a excede, associando de modo inextricdvel atos intuitivos e nao-intui-
tivos, na composi¢do desse fundo primordial mediante o qual somos
passivamente afetados por aquilo que sempre j4 estd ai, e que ndo pode
ser traduzido por nenhuma outra imagem, a ndo ser por aquela da
“Imantagéo” dos objetos, que atrai e determina nossa consciéncia, para
além e para fora da prépria possibilidade de que sejam dados carnalmen-
te, portanto, na intui¢do. “A egologicidade carnal ndo é evidentemente a
unica, € ndo € preciso separar cada um dos modos da egologicidade de
todos os outros modos; pelo contrédrio, qualquer que seja sua modifica-
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¢éo, eles formam uma unidade” (Husserl 8, § 28, p. 123). Ademais, numa
sintese que da conta da estrutura fenomenolégica do mundo da vida como
pré-doagdo, marcada pela passividade de uma consciéncia que, por si
mesma, nao pode ser comego absoluto, Husserl escreve:

“Enquanto vivemos numa consciéncia desperta do mundo, somos
constantemente ativos sobre o fundamento de uma possessio
passiva do mundo; a partir daf — isto €, a partir de objetos anteci-
padamente dados no campo de consciéncia —, somos afetados, nos
voltamos, segundo nosso interesse, para um ou outro desses ob-
jetos, com eles nos ocupamos ativamente de diversas maneiras”

(id., ibid.).

N@o poderia se tratar de uma doag#o reduzida unicamente 4 doacdo
sensivel intuitiva; trata-se, outrossim, de uma relagdo com os objetos pas-
sivamente ordenada, segundo o conjunto das modalidades que sdo origi-
nariamente as da intencionalidade (percep¢do, imaginacio, mas também
significag@o). Assim €, mesmo se de resto a intuicdo sensivel desempe-
nhar um papel determinante, na medida em que “tudo o que se apresenta
no mundo da vida como uma coisa concreta possui naturalmente uma cor-
poreidade, mesmo que ndo se trate de um simples corpo, como, por exem-
plo, um animal ou um objeto de cultura; que, portanto, também ele pos-
sui eventualmente propriedades psiquicas ou qualquer outra propriedade
espiritual” (id., ibid., § 28, p. 120). O Lebenswelt & natureza, porém, num
sentido muito particular, no sentido de um primeiro e inseparavel entre-
lagamento de natureza e de histdria: € constituido de “objetos investidos
de espirito”, segundo as categorias das Ideen II, assim como de pura “na-
tureza” no sentido de uma natureza material, simples coisa espacial, sem
que, no nivel do Lebenswelt, isto tenha verdadeiramente outro sentido que
nao o de distinguir um do outro. Para definir o modo de doacdo do
Lebenswelt como dado, nada se pode dizer sendo que sdo os objetos tais
como eles sdo sempre dados ali adiante, o que seguramente nio ultrapas-
sa os limites do sensivel, mas tampouco prejulga a determinagio que se
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poderia lhes dar. O Lebenswelt de Husserl é o sensivel, porém, o sensivel
em toda sua complexidade, de maneira tal que ela ndo & construida, mas
dada no inicio. A exposicio de Krisis nio sugere absolutamente que hou-
vesse algum niicleo intuitivo pondo em relevo uma sensibilidade “pura”
que af seria dada no inicio, a exclusdo do resto, e notadamente dos sig-
nos sociais que determinam profundamente este mundo como humano: a
analise do principio do § 28 — associando os diferentes modos da inten-
cionalidade que constituem sistema, como ja era o caso nas Investigacées
logicas — disso d4 testemunho.

Quando convocado para dar conta dessa alegada universalidade
para o Lebenswelt, Husserl parece, decerto, recorrer i possibilidade de
uma tal abstragdo; esta, porém, é apresentada como tal. Do Lebenswelt,
seria possivel abstrair um mundo coisal (Dingwelt) perceptivo, ao supri-
mir suas determina¢des ndo sensiveis; o restante daf obtido, se nio
correspondesse a nada de concreto, teria entdo uma certa coeréncia, por-
tadora de universalidade. No fundo, a idéia seria a seguinte: se o zulu que
pela primeira vez v& um livro ndo o reconhece como tal®, nem por isso,
no nivel intuitivo da doag#o, unicamente no registro do “ver”, ele deixa
de ver a mesma coisa que eu, que reconheco o livro por aquilo que ele €.
Idéia do ver recusada como tal pela antropologia contemporinea.

Ocorre, entretanto, que Husserl encarou o problema, e nio respon-
deu em quaisquer outros termos que néo fossem os dessa antropologia.
Um texto de 1930 ou 1931, citado por Gail Soffer, é extremamente
explicito:

“Néo partilhamos o mesmo Lebenswelt com todos os seres hu-
manos, nao € verdade que todos os homens do mundo tenham em
comum conosco todos os objetos que constituem nosso Lebens-
welt [...] e isto, mesmo se tais homens ingressassem em nossa co-
munidade atual, como sempre lhes & possivel. [...] Objetos exis-
tentes para nds, embora talvez de maneira cambiante, concebidos
ora de maneira concorde, ora nio, nio existem para eles; destes
objetos, ndo tém nenhuma apreensdo [Auffassung], nenhuma ex-
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periéncia [Erfahrung] enquanto objetos: mesmo que vejam estes
objetos, se € que véem, como dizemos, nossos objetos. [...] Vamos
introduzir, neste circulo de humanidade, um banto; entfo, ficard
claro que, no lugar de uma de nossas obras de arte, ele vera segu-
ramente outra coisa [er sieht zwar ein Ding], ndo, porém, o obje-
to de nosso Umwelt, a obra de arte” (Husserl 7, p. 496-7).

A férmula interessante &, evidentemente, a que pretende que o
banto néo veja a mesma coisa. Decerto, a diferenca atravessa o nivel do
proprio “ver”, na medida em que este nio pode ser separado das opinides
(Meinungen) e concepgdes (Aufassungen) que sobre ele se tem. Vé-se
com as estruturas simbolicas do universo de signos no qual se vive, e, se-
gundo o “espirito” que investe os objetos de nossa freqiientacdo, em con-
formidade com a andlise feita em Ideen II das diferentes camadas de
constitui¢do do mundo que tanto alimentard o segundo Merleau-Ponty
(vivemos num mundo de “objetos investidos de espirito”).

Resta evidentemente o ponto litigioso, na repeticdo das partilhas
nao evidentes estabelecidas em Ideen IT (essencial e precisamente, entre
a “natureza” e o “espirito”), segundo as quais, afinal, o banto vé segura-
mente a coisa (Ding), como se nisso houvesse algo de certo. O derradeiro
prejuizo ndo deve ser desemboscado? O que Husserl quer dizer € que,
seguramente, o banto néo € cego. Bastaria porém ndo ser cego para ver,
até mesmo para ver uma “simples coisa” (blobes Ding), se é que jamais
uma “coisa” pode ser simples?

Tal aspecto da questdo ndo escapou a sagacidade dos criticos. Por
exemplo, ndo € absolutamente aceite que todas as culturas partilhem este
sentido da “coisa” invocado por Husserl, como se houvesse uma nitida
distingdo entre as pessoas e as coisas (0 que parece um dos tracos domi-
nantes da tipica do mundo da vida proposta por ele); e isto a ponto de que
ndo seja evidente pretender que o banto veja efetivamente, ndo a “mes-
ma” coisa que nés (por exemplo, com as mesmas cores: sabe-se que o
espectro €, de modo muito amplo, determinado lingiiisticamente) (Glea-
son 3, p. 9-10), nem sequer, simplesmente, que veja efetivamente, tal
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como nés, “uma coisa”. Que fazer com o totemismo, com o animismo 749,
N&o somente o contetido daquilo que € visto de um a outro Lebenswelt
nio é necessariamente o mesmo; ndo somente as estruturas essenciais se-
gundo as quais o que é visto (o alto, o baixo, a organizacdo das cores,
etc.) ndo sdo invariantes; mas varia o proprio sentido do que é ver algo
como uma ‘“‘coisa’.

Bernhard Waldenfels dirige suas criticas no mesmo sentido. Seu
principal resultado € evidenciar o paradoxo que constitui a idéia de uma
universalidade nesse mesmo terreno do mundo da vida, portanto, do mun-
do reconquistado contra a universalidade formal das ciéncias objetivas.
Se hd algo de bésico no Lebenswelt que deva fornecer o fundamento das
idealiza¢Oes da ci€ncia ocidental moderna, essa dimensdo espago-tempo-
ral supostamente retirada ao Lebenswelt ndo dispde, de fato, de nenhuma
diferenga em relagéo a estrutura espago-temporal objetiva da ciéncia
(Waldenfels 18, p. 53-74). O preco pago pela universalidade nédo € outro
sendo o da objetivacgéao.

No fundo, porém, o erro nio seria sempre crer que a universalidade
tida como imediata, a do “mundo para todos”, deva ser para Husserl algo
qualquer dado no mundo? E a isto que de fato sempre se volta, mesmo
quando se concede a Husserl nunca haver adiantado “conteudos™ que,
enquanto tais, pretendessem a universalidade. Teria entdo cometido sacri-
ficio a uma tdo discutivel universalidade de estruturas: se, num certo ni-
vel, a forma do espago e do tempo ¢é universal entre todos os grupos hu-
manos, ela o é, de fato, num nivel extremamente pobre, organizada que €
de modo extremamente diferenciado segundo os grupos e os lugares. Mas
sera verdade? Serd realmente a esta ou aquela estrutura¢ao particular, ou
mesmo a algumas formas muito pobres e tidas como situadas aquém de
toda estruturagdo, que se refere Husserl ao afirmar descobrir algo de uni-
versal na relagdo ingénua que o homem mantém com o mundo? Se existe
indubitavelmente tal tentacdo, seria possivel que, na economia de Krisis,
a questdo ndo fosse redutivel a isto. O préprio universal é (enquanto uni-
versalidade) uma estrutura do mundo, mas, certamente, ndo incluso nes-
ta ou naquela estrutura (particular) do mundo tido como “mais univer-
sal” que as outras.
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Gail Soffer tenta de modo fortemente fenomenolégico, mas também
dialético, relativizar o relativismo: € assim tdo evidente que tudo seja di-
ferente? Donde o sabemos? Nenhuma antropologia provou realmente a
diferenga perceptiva absoluta, e ndo € de modo algum evidente que a
recusa de toda universalidade seja a posi¢do menos violenta em relagdo
aos fendmenos (Soffer 17, p. 175-7). De resto, essa diferenca absoluta
nio teria sentido. E preciso que ela intervenha sobre um fundo de uni-
versalidade, ou que ndo apareca. A prépria particularidade do Heimwelt
s6 tem sentido em relagdo com a percepc¢do de algo tido como comum
(id., ibid., p. 183).

Resta que sempre se comeca at home, e que a questdo € saber como
€ possivel sair dali (Laugier 14, p. 245-6). E certo que o Heimwelt s6 pode
ser percebido como tal a partir da experiéncia universalizante do mundo
diferente, experiéncia universalizante na medida em que esse mundo €
percebido e compreendido enquanto tal, enquanto diferente. Mas isto nao
equivale a tomar o problema como resolvido? A dificuldade ndo reside em
que se possa perceber seu Heimwelt como tal, ali onde este sempre se da
como O mundo, tinico mundo, e ndo como “meu” mundo (nisto € que ele
€ este mundo “meu”, ao se dar inicialmente como O mundo)?

Ora, é fato ndo haver estrutura de mundo que néo inclua a possibi-
lidade da diferenga, isto é, da experiéncia da modificagdo desse mundo
em outro mundo, sua alteracio e desestabilizagdo em seus proprios prin-
cipios. De inicio, meu mundo ndo é percebido como relativo — €, sem du-
vida, o que constitui sua relatividade num primeiro sentido —, mas ele
sempre traz consigo a possibilidade de ser relativizado, a abertura de seu
possivel questionamento, por mais dolorosa que seja.

O tnico sentido que pode ter esta primeira abertura do mundo, o
que determina a possivel declinagdo de sua diferenca, mas que € também
o teor dessa “universalidade” antecipada por Husserl, é que este mundo,
sob a espécie do qual se d4 inicialmente o Lebenswelt, como Sonderwelt
ou Heimwelt, ja é em si mesmo ideal, j4 comporta em si uma dimensao
de idealidade em sua propria “imediatidade”.
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Com efeito, o que € caracteristico do mundo — e o Lebenswelt, mes-
mo Sonderwelt, ja é plenamente “mundo” — é que sempre ele € visado
como O mundo, pois, do contririo, em nada poderia pretender a dimen-
sdao de um “mundo”. Nisso, hd decerto o postulado de unicidade do mun-
do: o que oferegco como O mundo é o mundo, mais e melhor do que pode-
ria ser proposto como alternativa a este mundo, pela simples razdo de que
isto € de fato o tnico mundo, o “verdadeiro” mundo, a exclusao dos ou-
tros. SO posso ter mundo enquanto crer que ele € verdadeiro em oposi¢do
aos outros, eis uma das intui¢des que atravessam Krisis. Para o chinés, o
mundo dos chineses sempre terd mais valor que o mundo dos franceses,
eis 0 prego a pagar para que possa haver “mundo” dos chineses, e para
que a diferencga antropoldgica possa assumir todo seu sentido, em sua ca-
pacidade de fazer mundo e constituir mundos alternativos, fundamental-
mente incompativeis. Tanto para uma civilizagdo como para um projeto
individual, pretender um mundo é, eo ipso, pretender ter O mundo, mes-
mo, € claro, que ndo se atribua necessariamente o mesmo valor a essa
identidade, segundo a natureza do projeto de mundo posto em jogo. De
modo algum se trata de emprestar a toda civilizagdo, ou a todo individuo,
o projeto de ter um mundo objetivo no sentido teoreticamente determina-
do como o mesmo (projeto que, segundo Husserl, é préprio 2 humanida-
de “greco-européia”), mas de dar conta dessa capacidade que toda civili-
zagao e todo individuo tem de se dar um mundo, no sentido da forma de
unidade visada, por ela ou por ele, como sempre ja inclusa num mundo.
Tudo o que me aparece me aparece num mundo, sobre o fundo signifi-
cante do conjunto das coisas que me aparecem e em conformidade com o
estilo que define o aparecer dessas coisas. E exatamente o que se entende
sob a noc¢ao de “mundo”, tal como € mobilizada na analise do Heimwelt,
ou ainda, deste ou daquele Sonderwelt. Ora, nesta idéia estd implicada
aquela segundo a qual este mundo em que as coisas nos aparecem ¢ O
mundo, como horizonte de tudo o que nos aparece e em relacdo ao qual
nada constitui exce¢do. Nada que nos apareca fora do mundo, e tal au-
séncia do fora define o préprio mundo em sua identidade sempre supos-
ta: tudo o que aparece deve poder ser conduzido ao “mesmo” mundo, isto
€, a este mundo que € 0 NOSSO e que nos aparece.



~oist, J., discurso (29), 1998: 209-38 225

Em outros termos, a identidade do mundo, a que define amplamen-
‘€ sua estrutura, tem a estranha mas fundamental propriedade de ser a um
50 tempo um direito e um fato. Ela é o que € dado (identidade daquilo
mesmo que € dado), mas também sempre aquilo que é visado, o que cons-
titui direito em relagdo ao que é dado. O Lebenswelt, forma do dado em
geral como pré-dado, mas enquanto é um “mundo”, estd também, portan-
to, sempre na ordem do visado.

Nesse sentido, o mundo dos chineses, por exemplo, tido como fe-
chado em si mesmo e imével, de fato ndo é nada de imediato para os pré-
prios chineses, mas algo visado e construido, suscetivel portanto de
corregao, e imediatamente dado como visado e construido. Estamos ime-
diatamente na idealidade, tal é o paradoxo constitutivo do Lebenswelt;
isto € verdadeiro qualquer que seja a civilizacdo ou formacio humana
concernida, mesmo se certas civilizagdes puderam aceder & consciéncia
reflexiva deste fato, o que ndo é o caso de outras civilizagdes, segundo
Husserl. De certa maneira, estamos todos no universal, no sentido de uma
possivel universalizagdo de nossos problemas, porém, apenas alguns o
sabem — tal poderia ser a tese da conferéncia de Viena.

O universal comum ndo é nada de dado, mas, antes, € a idealidade
do préprio mundo (enquanto sempre dado como O mundo, o que decorre
da estrutura do préprio mundo), imediatamente experimentado na expe-
riéncia do mundo que é a nossa, em sua prépria particularidade. Nio no
sentido em que este mundo nosso seria imediatamente percebido como
particular (ele o € antes como O mundo, sob a espécie da normalidade que
remete toda intrusdo de um “outro” mundo, recusado como tal, a um des-
vio deste mundo), mas no sentido em que esta experiéncia, em sua pro-
pria particularidade, sempre se pretende experiéncia do mundo, sempre
tem uma certa visada de universalidade, a qual ndo é necessariamente te-
orica e objetiva. “O mundo tal como o vejo” é uma invencdo tardia, que
sO tem sentido sobre o fundo da pretensao a um universal partilhado, ao
qual ele se opde. O que hd inicialmente é O mundo, todo mundo é inici-
almente O mundo, ndo no sentido em que o mundo seja jamais para o
homem, na figura originiria do mundo particular embora nio percebido
como particular, algo de absolutamente dado; antes, porém, no sentido
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em que, desde o ponto de partida, neste mundo particular, trata-se do
mundo. H4 uma questdo do mundo que o homem ndo pode encerrar, mas
que € uma estrutura da prépria humanidade, neste fato antropologicamen-
te determinante de ter este ou aquele mundo, e mundos diferentes uns dos
oufros.

Isso ndo quer dizer que o que é universal é ter um mundo — isto se-
ria uma estrutura muito pobre, ndo permitindo pensar a comunicacio de
um mundo com outro, na irredutivel diferenca de seus contetidos. Mas,
para além do simples fato de ter um mundo, ter um mundo sempre com-
porta té-lo também como questdo, visd-lo. O ter do mundo sempre impli-
ca também a pretensdo do mundo, que, no préprio coragio do imediato,
nao € nada imediato e sempre abre o mundo como questdo ao questiona-
mento de outros mundos.

E tal dimensdo veritativa do mundo — portanto, idealizante — que
Husserl revelou de modo indissolivel no simples fato de seu dado (de seu
pré-dado), o que lhe permite batizar este mundo imediatamente dado do
Lebenswelt como “mundo para todos”, aquém mesmo da diferenga origi-
naria dos contetidos, e de fato nesta diferen¢a mesma, como a articulacdo
de sua possibilidade. Isto vale para a prépria experiéncia, cuja estrutura
de mundo € um a priori, ndo no sentido de um conteddo, mas de uma for-
ma, aquém da qual isto s6 tem um sentido progressivo: “Assim, mesmo
na vida natural, domina-nos a certeza de que, apesar de tudo, ha um mun-
do objetivo, definitivo, verdadeiro, o mundo verdadeiro, como simples-
mente dizemos. [...] Ha nisso, se olharmos mais de perto, uma presuncgio
[Prasumtion] que ultrapassa toda experiéncia atual” (Husserl 6, § 19, p.
125). O mundo é sempre posto também como verdadeiro, animado por
uma pretens@o de verdade; por isso mesmo, sempre excede os limites de
nossa experiéncia e da dnica intui¢do, aqui designada pela atualidade
dessa experiéncia. Ademais, ¢ mundo é sempre construido, ndo na medi-
da em que incluiria igualmente conteddos “construidos”, “culturais”, mas
no sentido em que € de sua esséncia de mundo, enquanto sempre pre-
tenso, presumido, ser, ele préprio, uma construgio.

E isto o que quer dizer a famosa férmula de Ldgica formal e l6gica
transcendental, que empresta, ao mercador, verdades-de-mercado: “O
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comerciante no mercado tem sua verdade-de-mercado; em sua esfera, ndo
¢ ela uma boa verdade, a melhor que possa ser util ao comerciante?”
(Husserl 12, § 105, p. 369). Seria possivel crer que se trata simplesmente
de sublinhar a relatividade da verdade indexada para fins praticos. Mas o
importante & que seja uma verdade, e que, como tal, esteja munida da es-
trutura da verdade, isto é, da pretensido a uma certa forma de ter o mun-
do, ele mesmo, mesmo ali onde esse ter nao se desdobra sob o signo ex-
clusivo e restritivo da objetividade cientifica. Na relagdo com o mundo
estd inscrito o fato de que se queira fer 0 mundo mesmo, e de que sempre
se acredite, de fato, ter j4 o mundo tal como ele €, que nossa relacdo pra-
tica com ele seja possivel apenas sobre o fundo desta confianga primeira
— € desta hipéstase: o “verdadeiro mundo” —, eis o que deveria nos ensi-
nar o comportamento do mercador.

Na base de toda relagdo com o mundo, h4 esta certeza de se relacio-
nar com o mundo enquanto tal, certeza sem a qual nenhuma relagio de-
terminada teria sentido, mesmo aquelas que pretendem anulé-lo. Rapida-
mente, sem davida, estamos conscientes da relatividade de nosso mundo,
pela experiéncia de outrem que hd ao lado, seus limites e suas margens;
esta consciéncia, porém, s6 € possivel sobre o fundo da certeza do mun-
do, de uma certa maneira de ter “o verdadeiro mundo”, mesmo que nio
possamos conhecé-lo e que ele se identifique apenas imperfeitamente —
e, depressa o compreendemos, em nada se identifica — com os contornos
deste mundo particular que é o nosso, e do qual ndo podemos sair. Bem
sabe 0 mercador que O mundo ndo é um mundo de mercadores, porém,
ele s6 tem “mundo de mercador”, na medida em que € através desse mun-
do que ele tem O mundo, ou pelo menos, pretende té-lo; tal pretensio tem
para ele valor de certeza, uma certeza que detém a chave da prépria pos-
sibilidade do mundo (mesmo o mundo de mercador).

Eis o que € preciso entender nessa espécie de universalidade imedi-
ata do mundo, postulada por Husserl sob o titulo de “mundo para todos”.
O mundo é imediatamente “mundo para todos”, ao menos de direito —
porém, de um direito que determina o Jato —, do contrério, ndo seria mun-
do. Pois dizer que o mundo & “para todos” & dizer a mesma coisa caso
disséssemos que € necessariamente visado como mundo.
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Resta que se torna entio dificil assinalar, fenomenologicamente, tal
estrutura de direito. Qual poderia ser seu modo de aparecer, se, do apare-
cer, ela sempre é aquilo que € pressuposto, embora nio apare¢a? Sempre
ocorre esta mesma dificuldade, a da doabilidade da estrutura de horizon-
te, tal como muitos debates da fenomenologia contemporanea o ensinam
(Marion 15, p. 79-182). Ora, que é o mundo se néo o horizonte dos hori-
zontes, dado sobre o modo de uma antecipagio ou de uma indugéo
infinita? (Husserl 8, § 9, p. 59). A universalidade concreta do mundo ndo
tem outro sentido sendo o desta infinidade, que é a do problema nunca
resolvido com ele (“o que verdadeiramente ele é”, como horizonte total
de tudo aquilo que é), e que abre para uma ou outra possibilidade de suas
reformulacdes. Na prépria pretensdo de atingir o mundo “tal como ele €”
(o que ele nunca é sendo para além daquilo em que ele se dé imediata-
mente, mas o préprio fato de que ele seja “para além” € imediatamente
dado), pretensdo constitutiva da idéia de mundo, estd aberta a possibili-
dade de que ele seja de um modo outro que ndo aquele em que nos € ime-
diatamente dado, eis a prépria estrutura do mundo que, desde o ponto de
partida, sempre nos abre a possibilidade de outros mundos. Mas a abertu-
ra dessa possibilidade, o universal postulado, pode jamais ser dada, ainda
que seja como uma postulagdo? Serd a idéia do mundo, como exigéncia
do mundo, algo dado no sentido de “apresentével” fenomenologicamente?

Em todo caso, ela nio é nada de “objetivo”, no sentido de que nada
poderia ser obtido unicamente pela andlise dos mundos constituidos como
um nticleo eidético invariante — idéia que estava, de fato, na linha de mira
das criticas feitas ao “ndcleo intuitivo”, para além da questdo da intuig@o,
unicamente. Se hd uma invariante objetiva, trata-se por certo do cosmos,
cuja tomada de consciéncia representa para Husserl um progresso decisi-
vo no sentido da universalidade do mundo, mas que, precisamente, s6 €
uma invariante para a humanidade greco-ocidental. Nisso, de fato, ndo ha
nada que possa dar conta dessa mesma universalidade (universalidade de
abertura) que € a do Lebenswelt.

A conclusdo é inevitdvel: o Lebenswelt, tomado em seu sentido
mais radical, o de uma abertura origindria ao mundo com todas as suas
determinacdes, nio é nada que se possa isolar por ideag@o a partir dos
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Sonderwelte, ¢ ai € que se encontram os limites do método de producio
das esséncias por varia¢do eidéticaV,

Mas, entdo, onde se mantém a estrutura que faz com que tal Lebens-
welt seja uno, ou pelo menos, sempre pressuposto uno em todas as suas
metamorfoses e em todos os seus aparecimentos particulares? Com roda
a evidéncia, na intersubjetividade, nessa propriedade muito particular da
intersubjetividade que quer que ela esteja sempre aberta, até mesmo como
€ 0 caso na maior parte do tempo, quando € limitada e se limita ao se fe-
char e ao se opor — essa limitacfo e essa clausura se operam entdo sobre
o fundo de abertura prévia e pressuposta, em rela¢do a qual, unicamente,
elas t€tm um sentido. A intersubjetividade € portadora de universalidade.
De modo algum, no sentido de que seria ébvio haver uma comunidade
universal, em que a monadologia considerada pelo dltimo Husserl seria
dada, mas na medida em que sempre sua possibilidade j4 estd aberta pela
l6gica da interpelacdo, a que introduz o carater originariamente intersub-
jetivo do mundo. Ndo hd mundo que nfo seja delimitado e, portanto, ga-
rantido pela possibilidade, sempre pressuposta, do questionamento por
outrem, na medida mesma em que ndo hda mundo que nio seja uma de-
manda de assentimento. Se o mundo € sempre pressuposto como verda-
deiro, € porque reclama o acordo deste ou daquele, o que de modo algum
quer dizer que seja absorvido nesse acordo, uma vez que tal exigéncia
(idealizante) permanece ali mesmo onde o acordo deste ou daquele € obti-
do; nenhum acordo obtido seria suficiente para fundar a verdade do mun-
do, porém, tal verdade ndo tem outro sentido sendo o de ser um apelo —
in infinitum — a este acordo. O mundo concreto, tal como o ultimo Husserl
0 concebe, € o correlato de uma “subjetividade universal” (Husserl 8,
§ 29, p. 129) semelhante ao Deus de Leibniz, integral dos pontos de vis-
ta, porém, uma tal subjetividade ndo é nada de dado, ou entio ela é dada
sobre um modo puramente “paradoxal” (o da prépria Histéria): ela esta
ali onde estiver a realidade dessa aspira¢do ao mundo que caracteriza a
estrutura do mundo enquanto tal, a saber, no comércio concreto das sub-
jetividades que a constituem.

B I T Temwe o xR
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“Aqui, bem devemos refletir sobre o fato de que cada um, no co-
mércio com os outros € no seio de sua consciéncia-de-mundo,
possui ao mesmo tempo uma consciéncia dos outros que a cada
vez varia segundo o outro; sobre o fato, portanto, de que sua in-
tencionalidade, de maneira espantosa, atinge a dos outros e reci-
procamente; que, por conseguinte, sua validacdo propria do ser e
a do outro estdo vinculadas entre si sob os modos do acordo e do
desacordo; que é sempre e necessariamente por meio de corregdes
reciprocas que uma consciéncia univoca de um mesmo mundo
comum, provido das mesmas coisas, acaba se fazendo valer — es-
tas mesmas coisas que um capta de certa maneira, outro de outra”
(Husserl 8, § 71, p. 285).

E neste sentido, e em nenhum outro, que “a consciéncia do mundo,
que é a de cada um, ja é sempre, a priori, consciéncia de um Ginico e mes-
mo mundo para todos”. Isto, ndo no sentido de uma universalidade dada
para todos os sujeitos dados, mas de uma universalidade aberta como ho-
rizonte (o do encontro precisamente, estrutura do mundo que nado pode ser
suprimida), “para todos os sujeitos encontraveis possiveis, todos os mes-
mos que devem ser antecipadamente sujeitos no mundo” (id., ibid.). Te-
nho um mundo que “supde antecipadamente os outros”, os quais, eles
préoprios, tém seu mundo.

O que estd em debate € a possibilidade de uma efetividade, a do
encontro. Como tal, j4 ndo suscita uma problemdtica exclusivamente
transcendental no sentido cldssico — kantiano — do termo, o das condi¢des
formais de possibilidade. Trata-se de uma efetividade, ela prépria uma
possibilidade absoluta, efetividade possibilitante, da qual o texto A ori-
gem da geometria assinala precisamente o lugar, que poderia ser o ultimo
nome fenomenoldgico da doagdo concreta do universal, para além das
abstracdes tais como “Outrem” em geral. Trata-se, tdo-somente, da lin-
guagem como abertura universal do humano, no tipo de relacdo com o
mundo que ela instaura, na medida em que este dltimo € sempre
construido.
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“E precisamente a este horizonte de humanidade que pertence a
linguagem universal. A humanidade se conhece inicialmente
como comunidade de linguagem imediata e mediata. Com toda a
evidéncia, é somente gragas linguagem e & imensa extensdo de
suas consignagdes, como comunicagdes virtuais, que o horizonte
de humanidade pode ser o de uma infinidade aberta, como sem-
pre o € para os homens” (Husserl 11, p. 408).

A universalidade, enquanto imediatamente dada, confunde-se com
essa “infinidade aberta”, que tem de inicio a profundidade de um indefi-
nido. Ora, tal infinidade € de inicio aquela aberta na existéncia do homem
pela linguagem, na qual essa existéncia se mantém inteiramente como
esfera da comunicagdo ilimitada. Na existéncia humana tudo € — de direi-
to — comunicével e objeto de comunicacio, de decisdes partilhadas, tal €
o milagre diariamente operado pela linguagem, como proprio da humani-
dade em um sentido reforcado, dotado de um novo lastro de intuicdo.

“Neste sentido, a humanidade é para cada homem, ela é seu ho-
rizonte-nés [Wir-Horizont], uma comunidade do poder-exprimir-
se [sich ... Aussprechen-Kéonnens] na reciprocidade, normalidade
e plena inteligibilidade; nessa comunidade, todo o mundo pode
também falar como de um ente objetivo de tudo o que estd ai, no
mundo ambiente de sua humanidade. Tudo tem seu nome ou € no-
medavel num sentido muito amplo, isto €, exprimivel numa lingua-
gem. O mundo objetivo é, primeiramente, mundo para todos, o
mundo que ‘todo o mundo’ tem como horizonte de mundo. Seu
ser objetivo pressupde os homens enquanto homens [sujeitos] de
sua linguagem universal” (id., ibid. ).

Poder-se-4 objetar, evidentemente, que as condi¢des “normais” sdo
raras, e fundamentalmente relativas; sobretudo, haverd quem se insurja
contra essa curiosa mengdo a uma “linguagem universal”. Mas aqui, an-
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tes de referir-se a uma “linguagem universal” qualquer, num sentido
leibniziano-ideal, ou mesmo, a estruturas universais da linguagem, co-
muns a todas as linguas, no sentido de uma “gramadtica universal”
chomskyana (como se uma tipica eidética da linguagem fosse desta feita
possivel){'?, é preciso, antes, aprender a reconhecer, em todo seu parado-
x0, a afirmacgdo de uma certa forma de universalidade da prépria lingua-
gem que ndo é universalidade de contetido e que, no entanto, ndo poderia
ser reduzida 3 de um simples fato da linguagem, mesmo que a isso tal
universalidade esteja seguramente vinculada (chegamos aqui a uma revi-
ravolta anticopernicana de todos os pensamentos transcendentais, em que
o fato constitui direito, e o direito constitui fato). Este nivel € o da comu-
nicacdo, em sua universalidade postulada, tal como sempre ela € posta
também pela linguagem, mesmo se, com isso, em nada ela esteja realmen-
te dada. Pela linguagem, o homem ja é sempre tomado num processo de
comunicacdo em que reside o sentido da objetividade (como o “comuni-
cdvel”), e o que hd de préprio nesse processo € sempre exceder a reali-
dade de sua efetuagdo. A comunicacio sempre remete a possibilidade da
comunicagdo, na abertura, por ela pressuposta, de uma possivel reci-
procidade, preservando a possibilidade de que as regras de seu jogo se-
jam revisadas em contato com o interlocutor, aquele cuja intervengdo € a
tinica a assinalar-lhe o sentido. Em outros termos, o que € dado através
da linguagem nfo é certamente a universalidade, mas a exigéncia de uni-
versalidade enquanto prmmplo mesmo de seu funcionamento, assinalado
que € na definicdo do ° exprlmlvel” E na hnguagem relacdo origindria
com o mundo, que o mundo é dado, isto é, mais exatamente, buscado
como um mundo.

Poder-se-4 objetar a existéncia de diferentes linguas, fato que €, sem
ddvida, o mais fundamental da existéncia “linguageira” do homem, ini-
cialmente babélica. Porém, ndo hd lingua que ndo esteja animada por sua
visada de universalidade, enquanto destinada a abrir um espago de comu-
nicagdo que é de direito universal (em que é possivel falar das coisas “tais
como elas sd0”), o que atesta prontamente a possibilidade da tradugao.
Esta ndo sai de sua prépria morada, é sempre indeterminada, e, por certo,
ndo consiste em reencontrar um “nicleo comum”, contrariamente a teo-
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ria do “niicleo intuitivo”, j4 rejeitada. Ndo é possivel “passar de uma Iin-
gua a outra”!¥, Mas € possivel, numa lingua, enquanto esta sempre estd
provida de seu proprio horizonte de universalidade, a pretensio de tentar
por-se no horizonte de universalidade de uma outra lingua, ter acesso,
como se diz, ao “mesmo” mundo. Tal possibilidade da tradugdo, que de
fato nfo nos dard algo que seja “o mesmo”, independentemente da pré-
pria traducdo, estd inscrita no fundo mesmo de cada lingua, como uma
possibilidade essencial a toda lingua enquanto linguagem, relagdo com o
mundo de pleno direito, em virtude mesmo de sua estrutura e de suas pre-
tensdes universalizantes, as que a constituem precisamente enquanto re-
lacdo com o mundo. Falar nunca é retomar a simples particularidade do
que fosse tido como dado “para mim”, aquém da linguagem. Enquanto
gesto de expressdo que, por seu simples fato, delimita os contornos do
“exprimivel”, sempre é, também, assinalar a universalidade daquilo que
se tem a dizer.

E desse fato antropolégico que parte Husserl. Logo, em dltima ins-
tdncia, ele € quem parece dar conta da universalidade alegada para o
Lebenswelt; portanto, universalidade “linguageira”; e “o mesmo”, seria
possivel dizer, vale para a linguagem.

Resta evidentemente que, se ndo foi possivel pér em evidéncia ou-
tra “universalidade” primordial que ndo aquela da relagdo com o proprio
mundo e da estruturacdo “linguageira” dessa relacdo, seria possivel per-
guntar o que separa Husserl de Heidegger, aqui, nesse nivel de primor-
dialidade que € o do Lebenswelt, atinal de contas, no¢do cara ao primeiro
Heidegger. Seria possivel, por isso mesmo, preocupar-se em saber o que
se tornou aquela “racionalidade fenomenolégica” que haviamos prometi-
do, contra Heidegger.

Que Husserl esteja entdo préximo do discipulo revoltado, € eviden-
te. E € bem claro que se trata, por um lado, de conceder um valor trans-
cendental ao proprio “mundo”, como foi feito em Sein und Zeit, por ou-
tro lado, de ali reconhecer o limite do transcendental, concedendo um
valor “transcendental” a certos fatos, como Heidegger o faz desde cedo,
desde os cursos do primeiro periodo friburgués. Porém, ndo se deveria
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subestimar uma diferenca de acentuagdo, a meus olhos fundamental, para
além da aparente comunidade da problemadtica da intersubjetividade.

Para Husserl, o fato de que o mundo seja dado, isto &, de fato visa-
do (ele ndo pode ser dado sob outro modo), como “mundo para todos”, €
um momento determinante do aparecer do préprio mundo e de sua possi-
bilidade como mundo. H4a uma espécie de exigéncia da universalidade
que atravessa a propria apreensdo do mundo e o que se convencionou cha-
mar de o proprio “ser-no-mundo”; e isto na prépria auséncia de toda uni-
versalidade de fato, em todo caso, de toda universalidade de fato assina-
lavel. Tal problema do mundo, como problema de sua universalidade (que
é também o verdadeiro problema da confianga que posso ter em outrem,
problema ontoldgico, e ndo “somente” ético), me parece constituir a gran-
de originalidade da fenomenologia husserliana do ser-no-mundo, tal
como € proposta em Krisis. Ndo encontro nada como tal em Sein und Zeit.
Além disso, essa problemdtica me parece induzir a uma relacdo com a lin-
guagem muito diferente da construida em Unterwegs zur Sprache, visio
da linguagem como ja conhecimento (problemdtico, marcado pelo ceti-
cismo) do mundo, e ndo como automanifestagdo do ser. Com Husserl, as
questdes relacionadas com o mundo sdo ndo apenas possiveis, mas inevi-
taveis, e absolutamente necessdrias: nelas, a propria esséncia do mundo
esta inclusa.

E ai, na relagdo originariamente “linguageira” e problematica (pro-
blemdtica porque “linguageira”) com o mundo, que assume seu sentido
aquela “razdo latente” que o inicio de Krisis acreditava descobrir em nos-
sas percepcdes e na légica destas tltimas. E também ali que, desde o pon-
to de partida, a questdo do mundo pode ser posta em termos de responsa-
bilidade para com o mundo (ter de responder a partir do mundo que
existimos, ou seja, sempre e também, a partir do mundo que dizemos).
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Abstract: The purpose of this paper is to discuss the Husserlian foundation of science’s uni-
versality in the Lebenswelt’s universality, examining the signification of the life-world’s des-
cription as a “world for all”. We attempt to show that the sense of this last expression cannot
be understood by a theory of the intuitive nucleus regarded as universal, in opposition to the
current prejudices on Husserl’s interpretation.

Key-words: phenomenology — universality — science

Notas

1. A ciéncia do homem branco é também a dos papuas: hd apenas uma cién-
cia (Husserl 8, p. 331).

2. Nas Ideen 11, nota da Landgrebe-Fassung, datada de 1924-1925, portanto,
contempordnea dos textos que se acham na base de Experiéncia e juizo (idem
9, p. 389). Cf. também um fragmento de 1917, publicado como Complemento
XIII do texto alemdo das Ideen II (idem 10, p. 375).

3. Dai, a constitui¢cdo de um Heimwelt (mundo natal), em oposigdo ao Fremd-
welt (mundo do estrangeiro), tal como foi analisada por Klaus Held nos tex-
tos sobre a intersubjetividade, tomo XV das Husserliana que ddo prolonga-
mento a “Quinta meditagdo” cartesiana, em seu ensaio “O mundo natal, o
mundo estrangeiro, o mundo uno” (Held 4, p. 21).

4. O tema da acessibilidade para todos os sujeitos de certas propriedades “in-
génuas” das coisas perceptivas aparece desde os anos 1915-17 (Husserl 7, p.

384).
5. “O categorial do mundo da vida” (idem 9, § 36, p. 159).

6. “A grande tarefa de elaborar uma eidética do mundo da vida.”
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7. Cf., entre outros, Carr 1, p. 201.

8. Ai serd encontrado o sentido daquela “razdo latente”, depositada no pro-
prio fundo da vida do homem, antes mesmo que disso ele tenha tomado cons-
ciéncia ou que tenha comportamentos tematicamente racionais, razdo anteci-
pada por Husserl numa férmula muito espantosa, no inicio de Husserl 8, § 6,

p. 21.

9. Cf. o manuscrito AV 9 (1927), p. 10 a-b, citado em Soffer 17, p. 194.
10. Esta é a objegdo de David Carr (Carr 2, p. 244).

11. Jd notado por Werner Marx (Marx 16, p. 72-6).

12. Cf. Laugier 14, p. 77-80, acerca da critica quiniana de Chomsky.

13. Cf. a exposi¢cao da tese quiniana de indeterminacdo da tradugéo por
Sandra Laugier (id., ibid., p. 112 e ss.).
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