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Resumo: O presente texto procura mostrar que o discurso cético, mais especificamente o dis-
curso cético pirrénico, se lido a partir de seu “tempo 16gico”, revela a presenca de dificuldades
semelhantes s que se podem encontrar nas filosofias dogmaticas. Para isso, analisam-se algu-
mas passagens de Sexto Empirico e de Oswaldo Porchat, bem como a nogio de suspensédo de
juizo (epokhé).
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O que segue é uma tentativa de vislumbrar e clarificar algum espa-
¢o para uma postura critica perante o ceticismo. Antes de qualquer coisa,
faz-se necessdrio esclarecer em que sentido tal idéia de critica é pensada
aqui.

Parece haver ao menos duas vias de critica ao ceticismo que podem
ser consideradas estratégias de refutacdo do mesmo. Por uma delas, a
mais tradicional, trata-se de aceitar o desafio proposto pelos argumentos
céticos, instaurando um discurso filoséfico definitivo sobre o mundo, dis-
curso que se pretende verdadeiro e, enquanto tal, a eles imune. E o caso,

* Este texto foi escrito para ser lido (‘Coléquio Oswaldo Porchat’, UNESP-Marilia, 1991),
ndo possuindo, por esse motivo, acabamento satisfatério tanto do ponto de vista da docu-
mentagio, como do estilo e da estrutura. A isso se deve também seu cardter excessivamen-
te sintético.
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por exemplo, da filosofia cartesiana, que concebe a verdade primeira do
Cogito como imune aos argumentos céticos (cf. Descartes 6, quarta parte,
p. 46; e Sétimas objecdes, citadas por Popkin 10, p. 259); e também da
filosofia berkeleyana, que com todas as letras afirma seu imaterialismo
como a chave para a derrubada desses argumentos (cf. Berkeley 2, § 96 ¢
133). Néo pouca filosofia moderna se fez, diretamente ou ndo, em confor-
midade com essa idéia.

As dificuldades desse empreendimento sdo notérias: o cético pare-
ce sempre poder encontrar, quer elaborando argumentos até entfio desco-
nhecidos, quer recorrendo ao inesgotavel estoque dialético proporcionado
pela prépria histéria da filosofia, meios para evidenciar os insoltdveis pro-
blemas que os discursos que se dizem verdadeiros devem reconhecer. A
discordancia dos vérios sistemas filos6ficos, insoltivel na auséncia de cri-
térios incontestes de julgamento, constitui em si mesma um argumento
que o ceticismo manipula com intensa freqiiéncia. Tentar, pois, esse tipo
de refutag¢do, admitindo jogar o jogo do cético — aceitando seu desafio —,
concebendo a filosofia prépria como resposta definitiva a ele, é como
enfrentar toda ou ao menos boa parte da histéria da filosofia — aquela que
diverge da filosofia entfo proposta.

Outra forma de refutagdo do ceticismo estd em considera-lo do inte-
rior de uma instancia “pré-filoséfica” de “homem comum” — por exem-
plo, 0 Oswaldo Porchat de “Prefacio a uma filosofia” (Porchat 12, p-41-58),
“A filosofia e a visdo comum do mundo” (idem 13, p. 101-37), “Saber
comum e ceticismo” (idem 14), “Ceticismo e mundo exterior” (idem 15,
p- 33-68). Aqui, certas crengas — nossas “crencgas familiares” — sdo avali-
adas de tal modo que néo haverd por que estender a elas uma ddvida me-
todica; recusa-se considerd-las como de mesma natureza que certezas
estabelecidas no interior do terreno ji filoséfico das teorias cientificas.
Recusa-se ver nessas crengas bdsicas algo que possa ser reduzido a uma
tese filos6fica ou cientifica. Esse modo de pensar ndo vé na divida radi-
cal, no abandono das crengas primeiras mais fortes para que se “parta da
estaca zero”, o inicio adequado; pretende-se veiculo de um novo sentido
de filosofar, pelo qual ndo se concede as estratégias céticas que o jogo
dialético seja jogado segundo suas regras. Ndo que os argumentos céticos
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ndo sejam considerados em sua forga e eficdcia: trata-se, isso sim, de nao
permitir que uma suspensio de juizo sobre todas as coisas arraste, em seu
simples movimento, aquele grupo seleto de crengas, sem que tais argu-
mentos sejam examinados um a um e avaliados em seu poder persuasivo.
E é nessa instdncia “pré-filoséfica” que tal exame permitird uma resistén-
cia e uma refutacdo, pois aqueles argumentos revelardo assuncoes filoso-
ficas prévias, aberrantes perante uma “Visdo Comum do Mundo”, a
orientd-los. Porchat denuncia o dualismo mente-corpo e o privilégio da
mente, de modo mais genérico em “Saber comum e ceticismo” e mais
detidamente em “Ceticismo e mundo exterior”, como tais assungoes, en-
tre outras possiveis.

O problema dessa postura € que pode apenas recortar um reduzido e
seleto nicleo de crengas como imune ao ceticismo. Do ponto de vista da
filosofia, contudo, ela concede ao ceticismo seu incontestavel reino. Paga-
se o preco do refiigio na “pré-filosofia”, pois, quando se trata de “verda-
de”, “conhecimento”, “ciéncia”, teremos ainda que ser, nalguma medida,
céticos. Abandona-se a filosofia tradicional para assumir um novo
dogmatismo, limitado em seu alcance, mas que s0 se sustenta por se reco-
nhecer desprovido de pretensdes filoséficas, no sentido em que o ceticis-
mo e o dogmatismo tradicional pensam o “filoséfico”. O maximo que se
pode fazer é propor um novo sentido para termos como “filosofia”, “ver-
dade” e “conhecimento” que nada mais fardo, afinal, que expressar aque-
la nova forma de dogmatismo. Nio é de espantar, entdo, que Porchat mude
sua postura em “Sobre o que aparece” (Porchat 16, p. 86-9).

Independentemente de seus resultados, por que essas duas vias de
refutacido se fazem passiveis de critica? De inicio, observemos que, em
ambos os casos, ainda que de formas distintas, a refutagdo do ceticismo
incide sobre os argumentos que o cético propde. E que, em ambos os
casos, a refutacdo do ceticismo tinha em seu horizonte a salvacdo do dis-
curso verdadeiro ou da crenca irrefutdvel e inquestiondvel, de modo que
se tratava sempre de uma refutacio, por assim dizer, “defensiva” —era em
nome e em favor de algo que se operava. Para isso, concedia-se ao cético
que propusesse seus argumentos, para entdo afastd-los. E, ao fazé-lo, nao
se perguntava: por que ele os propde?
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Em segundo lugar, tematizar os “argumentos céticos” néo € amea-
car o ceticismo, em verdade, pelo simples fato de o ceticismo ndo se defi-
nir por tais argumentos. Nessas duas estratégias, ndao se questiona o
ceticismo como uma filosofia — como exposi¢do de um modo de pensar.
Isso se revela um erro de cilculo — premeditado talvez, pois se refutava
em nome da verdade que aqueles argumentos ameagavam — quando toma-
mos como referéncia o ceticismo pirrénico grego. O cético pirrdnico viu,
nos argumentos que utilizava para combater o dogmatismo, “escadas” de
que se desvencilhava tdo logo alcancasse o lugar visado (cf. Sexto Empfrico
20, I1, 481). Nem por isso a obra fundamental do pirronismo, as Hipotiposes
pirronianas, de Sexto Empirico, deixou de abrir-se com a afirmagao do
ceticismo como um dos trés principais e gerais tipos de filosofia (cf. idem
19,1, 1-4). Se assim é, aquelas vias de refutagdo, preocupadas com aquilo
que no ceticismo tem estatuto momentineo e provisdrio, parecem estar-
lhe concedendo aquela vantagem que Hume enuncia nos Didlogos sobre
a religido natural: “Uma total suspensdo de juizo € aqui nosso Unico re-
curso razoavel. E se, como se observa comumente, todo ataque tem €xito
contra os te6logos, mas nenhuma defesa, quanto sua vitéria deve ser com-
pleta, para aquele que permanece sempre, com toda a humanidade, na
ofensiva, e nfo tem nenhuma. estacfo fixa, nenhuma residéncia, que numa
ocasido qualquer seja obrigado a defender” (Hume 7, p. 56).

Ora, ao contrario do que descrevemos nas vias de refutag@o citadas,
tentar-se-4 aqui uma critica a filosofia cética.

Mas qual serd o objeto especifico de critica? Para o que aqui se
propde, ndo caberd também enfocar o tema tradicional da possivel invia-
bilidade da pretensdo cética de uma vida sem crengas, tentando argumentar,
como fez a filosofia, que o ceticismo significa inag¢@o e siléncio, apdtheia
radical. Nio é 4 notdria objecdo humiana da dltima se¢fo da Investigagdo
acerca do entendimento humano (cf. idem 8, p. 159-60), bem como as
criticas feitas jd pelo dogmatismo antigo (cf. Burnyeat 4, p. 142, nota 4),
que nos filiaremos. Entdo, o que entendemos aqui pelo “filos6fico” do
ceticismo? Os mesmos Descartes e Berkeley podem ajudar-nos: o primeiro
dizia que os céticos “duvidam por duvidar e afetam estar sempre irresolu-
tos” (Descartes 6, parte 3, p. 44); o segundo aludia ao “ridiculo tempera-
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mento cético: tornar tudo sem sentido e ininteligivel” (Berkeley 3, p. 474)
e as “pretensdes falaciosas e fingidos escripulos dos céticos” (id., ibid.,
p. 478). Ambos, certamente de modo demasiado tranqiiilo e sem
argumentar, estdo, a nosso ver, recusando ao ceticismo que ele possa
justificar uma pratica aporética sistemdtica e constante. Os argumentos
céticos podem, por esse raciocinio, ser propostos por qualquer um; ndo ha
— ¢ ndo pode haver — um fildsofo cético por tras dessa proposicao,
reivindicando para si exclusividade em prop6-los. A dimensdo “filos6fica”
do ceticismo parece-nos estar, assim, naquilo que justifique a aporia em
si mesma, por si mesma, e ndo como uma etapa prévia de limpeza de
terreno para um discurso dogmatico.

E ao ceticismo pirrénico grego, para empreender tal critica, que
devemos novamente nos remeter. Pois ele se definiu como uma “disposi-
¢a0” (didthesis, cf Sexto Empirico 19, II, 10), filantrépica e terap€utica —
porque é cura do dogmatismo (cf. id., ibid., 111, 280) —, produtora da com-
pleta felicidade (idem 18, 161). Sexto refere-se ao cético como “aquele
que filosofa aporeticamente” (idem 20, 1, 30). “Opor a todo argumento
um argumento igual” é o principio da systasis cética (termo que pode ser
traduzido por “sistema”, “constancia”, “persisténcia” — idem 19, I, 12).
Em seu “O conflito das filosofias”, Porchat falava do ceticismo como em-
preendendo “uma aplicagio radical e sistemdtica da descoberta protagorica
da ambigiiidade e indefinibilidade irredutivel da argumentacdo e do dis-
curso” (Porchat 11, p. 12, grifo nosso). E este ceticismo, como vimos, que
se concebe como um tipo de filosofia.

Se as vias de refutacdo acima descritas cogitam uma refutacdo de-
fensiva que aceita, sem questionar, que o cético e o ceticismo tenham
direito filoséfico de cidadania e possam, portanto, sistemdtica e conse-
giientemente, distribuir argumentos criticos, pensamos aqui numa critica
ofensiva que, ao procurar eventuais pressupostos no ceticismo — mas nao
nos argumentos, como propunha Porchat —, ndo estd a veicular esta ou
aquela crenca dogmatica para advogar em seu favor. Aqui, trata-se de
tentar assumir a posi¢cdo que o cético antes ocupava. Ao incidir sobre a
justificativa, a explicagio filoséfica do ceticismo, seremos nds 0s que nao
terdo estacdo fixa — agora, o cético estard correndo esse risco.
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E, assim, a um certo lugar dos textos céticos que gostariamos de
dirigir o olhar: ao lugar em que o cético expde seu ceticismo e, talvez
poderemos dizé-lo, se expoe.

% koK

Sexto Empirico nos descreve, no inicio das Hipotiposes pirronianas,
a génese do ceticismo: “Homens de talento, tendo-se perturbado devido a
anomalia nas coisas e estando en divida a respeito de a qual delas de
preferéncia dar assentimento, foram investigar o que, nelas, € verdadeiro
e o que é falso, a fim de, julgando-as, eliminar a perturbagdo” (Sexto
Empirico 19, I, 12). Ocorre que, nessa busca, o cético depara com uma
discordincia cujas partes sdo equipotentes; examinando os argumentos
em favor ou contra esta ou aquela tese sobre o mundo, o cético constata
que tém igual capacidade persuasiva. E, ndo encontrando como pronun-
ciar-se a esse respeito, suspende o juizo. Ora, inesperadamente tal sus-
pensdo proporciona a obtencdio da ataraxia (auséncia de perturbag@o)
visada (cf. id., ibid., 1, 26). Esse resultado levard a que o cético adote
como principio “opor a todo argumento um argumento igual” (de igual
forca) (id., ibid., 1, 12), para assim renovar, a cada apresenta¢do de uma
tese dogmaética, a suspensio de juizo que, agora se sabe, leva a finalidade
desejada.

Ao narrar rapidamente esse trajeto, o autor institui o que podere-
mos talvez chamar o “tempo 16gico” do ceticismo. Esses sintéticos tex-
tos, ao esbocarem sua estdria reflexiva, ddo a este uma ordem e hierarquia
conceituais que nio refletem necessariamente as ocorréncias no tempo
histdrico, pois parece muito mais razodvel dizer que, de fato, o ceticismo
comecga como uma prética aporética, inspirada no caético fogo cruzado
dos dogmatismos, que, somente depois de sedimentada, sai a procura de
sua razdo de ser, de um discurso que a torne inteligivel. H4, assim, uma
preocupac¢io em enriquecer esse ceticismo exercitado com uma descrigao
que signifique sua, digamos, instauracdo filosofica, para além de sua
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operacdo. Estes textos nos parecem empreender a instauracdo filosofica
do ceticismo em seu “tempo 16gico”.

Nesse itinerario 16gico-conceitual, o que interessa aqui € considerar
0 momento anterior a assuncio, pelo filésofo, da postura cética. A descri-
cdo mencionada desse itinerdrio deixa claro que o ceticismo €, acima de
tudo, uma “filosofia da suspensdo de juizo (epokhé)”. Isso, a primeira
vista, torna esse momento “pré-cético” pouco importante; poder-se-4a ar-
gumentar que, sejam quais forem as caracteristicas filoséficas prévias,
quaisquer que sejam os tracos do perfil do filésofo cético antes da expe-
riéncia decisiva de suspensio de juizo que possamos ou pretendamos en-
contrar, acabamos descobrindo-o em epokhé. Isso € significativo para quem
nio pretende uma critica ao ceticismo. Mas aqui, para nosso proposito, €
sugestivo o mistério em que a insuficiéncia das referéncias envolve o
cético ainda ndo “convertido”.

A “inesperada” suspenséo de juizo € o que torna o filésofo um céti-
co — € ela a chave para o problema gerador da investigacdo, a busca da
ataraxia. O entendimento de seu sentido €, portanto, indispensavel para
divisar o alcance pretendido por aquela instaura¢ao filosofica.

Ao caracterizar o ceticismo como “suspensivo”, Sexto explica essa
denominagdo pelo fato de uma certa “afeccdo” (pdthos) sobrevir ao in-
vestigador apds a investigago (cf. Sexto Empirico 19, 1, 7). Esse pdthos
€ a propria suspensdo de juizo. Linhas abaixo, a suspensdo de juizo se
define como um “estado (stdsis) da mente” (id., ibid., I, 10). Tal idéia de
passividade se expressa em inimeras outras passagens que, de diferentes
maneiras, concluem argumentacdes com a idéia de que somos “for¢cados”
a suspender o juizo (cf. id., ibid,, I, 61,78, 121, 128, 163, 177; 11,9510
2a98: 111, 6, 29: 20, 11, 335a), E verdade que outras passagens contém ex-
pressdes “ativas”: “suspendemos o juizo”, “devemos suspender o juizo”
(cf. id., ibid., 1, 140, 170; 20, II, 298). Mas s6 podem entender-se como
uma forma comum de falar, visto que a defini¢do proposta ja ao final do
primeiro livro das Hipotiposes deixa claro que a forma ativa “eu suspen-
do o juizo” faz apenas traduzir com economia de linguagem o fato de a
mente “ser suspensa”, “ser retida” (epékhesthai). Utiliza-se a voz passiva
do verbo cognato ao termo epokhé (cf. id., ibid., 1, 196).
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Deveremos dizer que temos uma defini¢do arbitrdria do conceito?
Se tomamos em considera¢do a origem da idéia de suspensdo de juizo — 0
estoicismo —, vemos que o cético, de fato, empreende uma modificacio
de sentido, pois essa idéia se concebia num sentido ativo: cabe ao fil6so-
fo, diz o estdico, reter seu assentimento deliberadamente quando se vé
diante de argumentos capciosos e questdes e raciocinios obscuros (cf. Sexto
Empirico 19, II, 253; 111, 80; 20, I, 416-18; Cicero 5, II, 93-4). Contudo, 0
cético pode explicar tal modificacdo como uma reavaliacio ditada pelas
conseqiiéncias da prépria postura suspensiva: impossibilitado de afirmar
o que quer que seja sobre a realidade do mundo, o filésofo que suspende
0 juizo tem ainda a seu dispor, inevitavelmente, dados que a ele se im-
pdem. A esses dados o cético chamard fendmenos; e dird que o mesmo
mundo, que antes dogmaticamente se investigara e inesperadamente se
constatara problemético, permanece, mas agora como um aparecer nao
mais interpretado, ndo mais visto como objeto de conhecimento!V, Tal
aparecer inclui todo tipo de evento mental®, o que permite ao cético arro-
gar-se o direito de dizer que a epokhé nos fornece, sem dogmatismo, una
nova forma de ver o mundo. Desse ponto de vista, a caracterizagio da
epokhé como pdthos nada mais significa do que a versdo para uma lingua-
gem fenoménica de um evento mental que, anteriormente, se concebia de
modo obscuro e indeterminado.

Assim, ao definir a epokhé como pdthos o cético certamente preten-
de estar fornecendo uma descri¢do que condiga com o “fenomenismo”
em que se vé situado. Mas serd s isso o que estd por trds dessa caracteri-
zacdo? Serd essa a Unica motivagdo da definigdo “passiva” de epokhé?
Em verdade, essa definicdo é mais que simplesmente uma decorréncia.
Tem fungdo e importincia cruciais para que aquele itinerdrio 16gico-
conceitual que leva o fildésofo ao ceticismo possa ser percorrido: mais que
consegqiiente, a epokhé como pdthos é fundante.

Isso porque o estatuto passivo da epokhé desqualifica uma eventual
pergunta, que poderiamos formular nestes termos: “Por que, em face da
igual forca persuasiva de argumentos contrarios concernentes a uma mes-
ma questio, eu devo, ainda assim, suspender meu juizo?” Ora, que senti-
do essa pergunta terd, se, em realidade, o que decorre da defini¢cdo cética
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é que nio estd em nosso poder optar ou ndo por suspender o juizo, visto
que a epokhé, enquanto pdthos, se nos impde? Nio € possivel, assim, uma
distin¢do entre a consciéncia da incapacidade de optar por uma tese qual-
quer e a decisdo de optar ou ndo. S&o “momentos” que ndo podem ser
equiparados, pela simples eliminag¢do do segundo. Definir a epokhé como
pdthos é produzir essa eliminacio. Porchat deixa bem claro o sentido dessa
definicdo em “Sobre o que aparece’: “Retido nosso assentimento nessa
incapacidade critica de escolher verdades, nés estamos em epokhé”; “...
impossibilidade renovada de qualquer decisdo”; “Nossa epokhé € tao-so-
mente o estado em que nos encontramos... Por isso mesmo, ao invés de
dizer que praticamos uma epokhé, é mais adequado dizer que entramos
em epokhé, ou que estamos em epokhé”; “Estamos em epokhé a respeito
de cada assunto filoséfico sobre que nos debrugamos” (Porchat 16, p. 86).

Trata-se de destacar, portanto, a passividade daquele que julga, e
seu significado pode ser desdobrado, a nosso ver, até um ponto
esclarecedor do perfil filoséfico do filésofo pré-cético. A passividade da-
quele que julga os argumentos e, eventualmente, “opta” por um deles,
significa que cabe a estes se impor como mais persuasivos — a verdade,
afinal, estd nas coisas, nio em quem as investiga. Se o sujeito € passivo
na suspensio, é porque se entende que ndo deve contribuir com nada que
pudesse criar obstdculos para a manifestagio fiel do valor de verdade dos
objetos e contetdidos julgados. Ndo hd, por assim dizer, intrometimento do
investigador; ele deve deixar que as coisas se mostrem tais como sao.

A defini¢do de epokhé como pdthos sugere, entdo, para aquele “dis-
curso de instauracio filoséfica”, um “momento 16gico” em que o filésofo
“pré-cético” se faz o juiz e o jiri que decidirdo quais as coisas verdadei-
ras, quais as falsas, quais os discursos que as captam, mas isso desde um
lugar exterior & questdo julgada, como o ouvinte imparcial que ndo traz
consigo qualquer elemento que “atrapalhe” sua decisdo, emitindo seu vere-
dicto i luz dos “fatos”, dos “dados”, cabendo exclusivamente a estes insi-
nuarem-se de uma forma tal que nada mais lhe reste sendo decidir conforme
ao que estes lhe ditam. E, se se mostram insoliveis e indecidiveis em suas
discordincias e conflitos nessas condi¢des, entdo a epokhé é inevitdvel. O



46 Bolzani, R., discurso (27), 1996: 37-60

modo de dizer essa inevitabilidade é afirmar que a epokhé € um pdthos. E
nao se pode discutir com um pdthos.

Com essa defini¢do, o ceticismo pirrdnico leva as tltimas conseqiién-
cias o realismo que atravessava a filosofia dogmadtica de sua época e que
fora a tonica da filosofia grega cldssica. E, ao fazé-lo, coloca em dificul-
dades o préprio dogmatismo, pois torna problemética a possibilidade de
uma reflexdo filoséfica que ndo faga uma explicita e completa autocritica
e que pretenda que certas verdades estejam acima de julgamento. O fil6-
sofo “pré-cético”, que serd acometido por epokhé e que por ela deverd
guiar-se, deve suprimir o elemento volitivo da busca e da detec¢do da
verdade, considerando que toda e qualquer crenca deve passar pelo crivo
da confrontacdo e oposicdo dos argumentos. Nada que ndo se evidencie
como verdadeiro poderd ser aceito como tal, isso significando a necessi-
dade de uma prova definitiva de sua verdade e a concomitante derrocada
sem volta das posicoes conflitantes. “Se o dogmatico disser algo sem pro-
va, serd indigno de crédito” — tal é a afirmacdo que, com freqiiéncia, en-
contramos nos argumentos presentes em Sexto (cf., por exemplo, Sexto
Empirico 19, I, 115; III, 34). Nao ha, pois, pressupostos a serem aceitos
sem mais. Os elementos caracteristicos do ideal de absoluta objetividade,
caros ao dogmatismo, sdo levados pelo cético a seu ponto miximo.

Note-se de passagem que, assim entendida, a defini¢do cética con-
tém, em gérmen, os imperativos que delineiam a visdo de racionalidade
que o cartesianismo ird propor: tabula rasa das crengas primitivas, a von-
tade como chave para o erro e sua causa, um ideal justificacionista em
filosofia. Racionalidade por meio da qual s6 se dird verdadeiro aquilo
que ndo pudermos deixar de aceitar como tal. Nao é por outro motivo que
o cartesianismo pretende levar as dltimas conseqiiéncias sua duvida sis-
temética da Primeira Meditacdo, buscando, do interior daquelas exigén-
cias postas pelo ceticismo, sacar uma verdade que as satisfaga por ser
condicdo de possibilidade dessa mesma davida.

O que, afinal, interessa estabelecer € que tal defini¢cdo veicula o per-
fil de uma postura filoséfica caracteristica do investigador, segundo a qual
ele deve despir-se de suas crencgas — dos contetidos eventuais de crenga —
e manter-se aberto e sujeito as argumentagdes e provas. Para aquela “ins-
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tauragio filoséfica” do ceticismo, isso significa que no “momento 1ogico
de pré-ceticismo”, digamos assim, ndo pode haver opg¢des, que se trans-
formariam, entdo, em pressupostos. O que quer que resulte da investiga-
cdo que esse filésofo empreenderd — e, no ceticismo, tal resultado sera a
epokhé —, decorrerd de uma postura “neutra”, baseada numa tal generali-
zacao crmca que inclua toda tese dogmadtica possivel (vale notar o que
Porchat diz desse “momento” e do estado de epokhé: “E importante tam-
bém realcar que essa postura cética de agora, ndo a devemos a nenhuma
decisdo filoséfica” (Porchat 16, p. 86).

O “momento filoséfico pré-cético” pode, em sua vacuidade de cren-
cas e pressupostos, ser comparado, por exemplo, a situagdo abstrata que
Hume descreve, na Investigagcdo, quando da tematizagdo da inferéncia
causal: “Suponha-se que uma pessoa, embora dotada das mais vigorosas
faculdades da razdo e reflexdo, seja trazida repentinamente a este mun-
do” (Hume 8, p. 42). E numa situagio semelhante que o filgsofo “pré-
cético” deverd julgar os discursos filos6ficos, as “teses sobre o mundo”.

sk

Se uma analise isolada da nocdo de suspensdo de juizo nos revela as
caracteristicas descritas e prescreve as exigéncias mencionadas sem que
isso signifique, da parte do cético, um pressuposto — partindo do
dogmatismo, preconiza justamente a auséncia de pressupostos, exacer-
bando o que esse mesmo dogmatismo veiculara —, a consideracio de con-
ceitos ligados a essa nog¢do, uma andlise mais ampla daquele itinerario
16gico-conceitual poderd, contudo, levantar algumas dificuldades para a
eventual pretensio cética de um “discurso de instauragdo filosofica™.

De inicio, é preciso observar que o relato genético do inicio das
Hipotiposes é também um relato, de certo modo, demasiado genérico.
Nio distingue, por exemplo, entre um estado particular de suspensido de
juizo e a idéia de uma disposicdo cética, que é o que propriamente temos
quando se fala de um fildsofo cético (Sexto Empirico 19, II, 10). O ceti-
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cismo pirrdnico ndo concebia a idéia de uma “suspensdo universal de juizo”
a ndo ser num sentido acumulativo: ndo lhe interessava elaborar uma “tese
epistemolégica geral” — por exemplo, o Deus Enganador cartesiano — que
colocasse em suspensdo todas as questdes sobre o mundo, porque se via
como uma disposicdo salutar que deve curar os homens de dogmatismo.
Sdo, pois, as teses particulares, ditas por dogmaticos particulares, que
cabe enfrentar. Assim, tornar-se cético significa convencer-se de que em
toda e qualquer tese particular sobre o mundo hd uma igual forga persua-
siva dos argumentos, indecidivel por critérios racionais. Tornar-se cético
serd reconhecer, por assim dizer, uma “sedimentacéo de epokhé”. Se essa
idéia ndo se vé descrita naquele relato, se faz, contudo, necessaria se O
ceticismo é um modo de ser e de pensar (uma disposigdo, didthesis), € ndo
apenas uma “tese epistemoldgica”.

Isso é importante notar porque permite tematizar criticamente o
motivo que leva, naquele relato, a que o filésofo veja na suspensdo de
juizo alguma positividade. O cético dizia ter sido levado a filosofar para
suprimir uma perturbagdo advinda com o espetéculo das discordéncias
presentes nas coisas e nos discursos — para obter a auséncia dessa pertur-
bacdo, a ataraxia. Ora, essa afirmagdo ja confere a suspensao de juizo
aquela positividade, pois é esta que trard consigo tal tranqiiilidade. Mas o
que justifica a afirmagdo desta dltima como ponto de partida? Pensemos,
por exemplo, numa outra maneira de conceber o motivo do filosofar, aquela
que a filosofia cldssica grega propusera: o “espanto de admirac¢do”
(thaumdzein; cf. Platio 9, 155d; Aristételes 1, 982b12). Essa diferenca
podera ndo parecer muito importante se, afinal, o objetivo passa a ser
sempre encontrar a verdade. Mas, para o futuro filésofo cético, encontra-
la ndo é o objetivo iiltimo: trata-se de um meio para suprimirem-se as
perturbacdes. J4 na origem, o futuro fildsofo cético parece nao simpatizar
com a idéia de um “saber pelo saber” — a busca da verdade ja se fazia em
vista de algo dela distinto. Ora, nessas circunstincias ndo ha por que nio
valorizar a epokhé: é esta o que traz o que se buscava. Mas se outra fosse
a finalidade do filésofo, se ndo houvesse, para o filésofo “admirado”,
outra meta que nido a posse mesma da verdade e do saber, ndo caberia
perguntar se uma particular suspensdo de juizo por ele experimentada,
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mesmo que inevitdvel a simples consideracdo dos argumentos conflitantes,
como quer o cético, ndo seria vista sob uma 6ética distinta — ndo como
uma “solugdo” para o que se buscava, mas apenas como um obstdculo
que se segue tentando transpor? E verdade que o cético continua investi-
gando a verdade, ndo se elimina o sentido dessa busca. Mas sabemos que,
ap6s um certo nimero de experiéncias de suspensdo de juizo, a atividade
central do cético, o que ele chama o seu “principal principio”, serd opor
argumentos em vista da obtengdo da epokhé; e, se eventualmente ndo a
obtiver, caberd entdo cogitar, para o discurso em questdo, a respeito de
seu possivel cardter de discurso verdadeiro. Mas a um filésofo que néo
vé, nas eventuais “perturbagdes” que adviriam com a ndo-obtengdo da
verdade e no conseqiiente reconhecimento de uma impossibilidade atual
para isso, a origem e o centro de sua motivagdo, mas apenas — € a0 contra-
rio — um incentivo 2 sua busca, por que lhe pareceria necessario fazer do
estado de suspensio de juizo a que fosse for¢ado por aquela impossibili-
dade pontual algo mais que um problema que lhe cabe enfrentar? Afinal,
sempre € possivel a edi¢do do discurso verdadeiro, com o que, a0 menos
em tese, o cético parece concordar. Mas para o filésofo “admirado” essa
continua a ser a meta de sua busca, porque nao lhe faz sentido ver na
epokhé a chave para um problema que para ele ndo existe: a supressdo da
perturbagdo, a obtencdo da ataraxia.

A concepcdo da investigagio filoséfica como visando em dltima ins-
tAncia & ataraxia sugere que o filésofo “pré-cético” concebido pelo ceti-
cismo tem, por assim dizer, uma “vontade fraca de verdade”; e isso e
importante para definir sua postura perante as suspensdes de juizo parti-
culares. Mas o filésofo que se “admira” e que, talvez possamos dizé-lo,
vé nas dificuldades com que se defronta um motivo a mais de admiragao,
tem uma “vontade forte de verdade” — e o tema da vontade, banido pelo
sentido passivo de epokhé, parece retornar por outra via —, devido a qual
nio terd, necessariamente, as mesmas reagdes, perante as suspensoes de
juizo particulares, que as que encontramos no filésofo “perturbado”.

Noutras palavras, forjamos essa pequena compara¢o para estabe-
lecer que, ao falar em ataraxia para legitimar a suspensdo de juizo como
nova meta imediata da investigac¢do, o cético acaba por introduzir em seu
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itinerdrio, inevitavelmente, o elemento psicoldgico. Elemento que, no
“momento 16gico” em que surge, é passivel de uma andlise critica, cujo
resultado € a constata¢io da presenga de uma opgdo filosdfica a respeito
do que vem a ser a “correta” psicologia humana, opgdo que nos permitira
evocar a idéia de um pressuposto. E é somente baseado num pressuposto
de ordem psicolégica que o cético poderia apelar, para desqualificar a
eventual postura distinta do suposto filésofo “admirado”, a uma distin-
¢do entre “normal” e “patol6gico”, por meio da qual se atribuiria ao com-
portamento do cético a primeira rotulagio e se diria que € “estranho”
valorizar em demasia a busca da verdade em detrimento dos resultados
“benéficos” da epokhé, porque é também “estranho” retirar de tal pdthos
inibidor a prépria motiva¢do para uma atividade que se tem mostrado
infrutifera.

Poder-se-ia dizer, contudo, em favor do cético, que a recusa de aceitar
sua psicologia implicita vai ao encontro de um certo comportamento, por
assim dizer, “natural”. Essa idéia se depreende, por exemplo, de uma ex-
plicacdo esbogada por Porchat a respeito da conversio ao ceticismo: “Don-
de caracterizar-se como principio fundamental do ceticismo essa atitude
que consiste em descobrir e contrapor, a cada proposi¢do ¢ argumento, 0
argumento e a proposi¢do que os neutralizam: a suspensao cética de juizo
ndo € mais do que o corolério natural dessa experiéncia sempre renovada
com sucesso” (Porchat 11, p. 11, grifo nosso). A idéia de naturalidade,
aqui, parece basear-se no fato de a experiéncia de epokhé “ser sempre
renovada com sucesso”. A “conjun¢do constante”, digamos assim, entre
investigacdo e suspensdo de juizo leva-nos a uma disposi¢do cética. Mas
isso & suficiente para que digamos a nosso suposto filésofo “admirado”
que, num dado momento, apés muitos fracassos em sua obstinada busca
da verdade, melhor serd atenud-la e considerar mais detidamente as van-
tagens possiveis da epokhé? Ora, se € correto pensar nos termos de uma
“vontade de verdade” — se o elemento psicoldgico se introduz com a
ataraxia —, ndo ha “muito” ou “pouco” a ndo ser aquele que cada um a si
estipula. Além disso, que o cético se recorde do argumento do sorites: por
este argumento, ele problematizava nogdes como “muito” ou “pouco”®.
Se quisesse, pois, convencer o filésofo “admirado” de que este ja investi-
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gou “muito”, o suficiente para render-se a uma “sedimentacdo de epokhé”,
poderiamos perguntar: quanto € “muito” aqui, se, de fato, ainda vale o
argumento e os critérios sdo psicoldgicos? O que impede que nosso su-
posto filésofo “admirado” considere nunca ter investigado o suficiente
para aceitar essa rendi¢do?

Se o cético argumentar em favor de uma “normalidade natural”,
devera fazer talvez como Porchat, ao defender a Visdo Comum do Mun-
do: *“Se somos mais do que ratos de laboratério, também dependemos,
entretanto, das contingéncias de refor¢o: sem nenhuma recompensa, de-
sistimos” (Porchat 13, p. 103). Embora Porchat esteja em confronto com
o ceticismo ao fazer tal afirmacdo, parece-nos que o cético poderia
endossd-la em seu discurso explicativo do ceticismo. Mas o faria legiti-
mamente, sem transgredir suas exigéncias? Poderia evocar “instintos” ou
“natureza” — conceito sobre o qual hd uma indecidivel divergéncia, como
ele proprio diz (cf. Sexto Empirico 19, I, 98) —, sem que estivesse assu-
mindo uma postura filosofica determinada? Poderia falar, como Porchat,
de uma “animalidade sadia” (Porchat 13, p. 136)? E, se o fizer, o perfil
filos6fico do pré-ceticismo ndo serd o de um “naturalismo” ou mesmo 0
de um “biologismo”? Se uma razdo “naturalizada” estiver na base da ex-
posi¢do do pré-ceticismo, este compartilhard com o senso comum — parti-
cularmente com a Visao Comum do Mundo de Porchat — de uma concepg¢ao
patolégica da “razdo idealista”: nao aderir ao ceticismo apds inumeros
fracassos repetidos na investigagdo seria um idealismo aberrante. Ora, se
1sso ndo é problemadtico para o senso comum porque neste caso ndo se
abandonam certas crengas, 0 mesmo ndo se dird do ceticismo, enquanto
se expoe e se pretende oriundo de um momento filoséfico isento de pres-
supostos. Ou seja, compartilhar de tal distingdo entre normal e patolégico
nao serd, ja na origem, erigir uma psicologia propria?

N&o havera, assim, uma determinada noc¢do de racionalidade impli-
cita no 1tinerdrio logico-conceitual do ceticismo, determinando o perfil
do filésofo “pré-cético”? A “conjuncdo constante” entre investigagdes
passadas e suspensdes de juizo nos levaria “naturalmente” a ser céticos.
Essa idéia de repeticdo, que parece receber grande importancia, ndo pare-
ce conduzir-nos a uma certa concepg¢io indutivista de razdo, humiana
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mesmo? A ataraxia ndo nos obriga a falar num “pragmatismo da razdo”?
Os motivos que nos levem a deixar de ver os fracassos na busca da verda-
de como negativos e a aceitd-los em sua eventual positividade nao sao
ditados por uma visdo da razdo e natureza humanas que se formaliza em
termos de “estimulo” e “retorno”? Ora, isso nao significa um recorte es-
pecifico da idéia de razdo e racionalidade? E, no “momento légico de
pré-ceticismo”™, isso ndo consiste num pressuposto que ndo € menos
criticdvel do que qualquer outro recorte que fizéssemos?

Para usar uma expressio de Bento Prado Jr. ao referir-se ao senso
comum (cf. Prado Jr. 17, p. 74), o ceticismo, ao instaurar seu itinerario
reflexivo, parece assumir ao menos um “horizonte (regulador) de
racionalidade”, que, no “momento 16gico de pré-ceticismo”, parece ter
que ser entendido como pressuposto. Isso porque a nogdo de racionalidade
implicita e latente nessa etapa l6gica de seu itinerdrio deveria ser etérea o
suficiente para que todo dogmatismo possivel se visse incluido e afetado.
E ndo nos parece que as caracteristicas aqui identificadas — “pragmatismo”,
“naturalismo”, “biologismo” — possam arrogar-se tal estatuto. O que, ali-
4s, poderia ser tal racionalidade sem pressupostos? Talvez apenas as 16gi-
cas formais inerentes aos argumentos, légicas que teriam, entdo, o estatuto
de “escadas”, pois também a elas a investigagdo cética se dirige critica-
mente®.

E se se disser, por exemplo, que a ado¢o de uma filosofia suspensiva
a partir das freqiientes experiéncias de epokhé €, como diz Porchat a res-
peito de seu abandono do Ldgos em favor de uma Visdo Comum do Mun-
do, uma “decisdo de ordem pratica e existencial, que se me impde como
justificada, ainda que nio seja, por certo, justificdvel filosoficamente”
(Porchat 13, p. 103), o que nos forgard, afinal, a ser céticos? Néo serd por
um ideal filoséfico de racionalidade que o cético poderd persuadir-nos
em prol do ceticismo. E isso parece algo que repugnaria ao proprio céti-
co, pois, afinal, o que pretende € estabelecer que ser estritamente racional
é ser cético somente. Em outras palavras, se a conversdo ao ceticismo for
justificdvel “existencialmente”, “praticamente” apenas, a for¢a persuasi-
va do trajeto cético perde a racionalidade como aliada. Mas se o cético
sustentar que uma razao “naturalizada”, “biologizada”, é “um fato da vida
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cotidiana, ndo um ponto de doutrina” (Porchat 13, p. 113), como diz
Porchat a respeito da existéncia de uma Visdo Comum do Mundo, tere-
mos sem ddvida um “horizonte regulador de racionalidade” — mais do que
isso — que se assume sem questionamento, que ndo se questiona. Se 1ss0
nio é um problema no itinerdrio reflexivo de Porchat em sua Visdo Co-
mum do Mundo, o é para uma “instauragfo filoséfica” do ceticismo num
“tempo 16gico”, pois as teses cotidianas, aquelas do “n&o-filésofo”, tam-
bém sdo objeto de epokhé®.

Se o rastreamento do itinerdrio l6gico-conceitual do ceticismo em
seu “momento pré-cético” nos permite falar de um “horizonte regulador
de racionalidade” como assumido, ndo se trata, porém, de criticd-lo em si
mesmo, mas sim de mostrar que, nesse momento do tempo l6gico do ce-
ticismo, temos uma op¢do, queira o cético ou ndo; e essa opgdo ndo pode-
ra ser justificada, filosoficamente ou ndo, sem dificuldades, porque o
momento 16gico em que o ceticismo se encontra é o de tdbula rasa, de
isencdo de pressupostos. E, parece-nos, essa isen¢io deve ser nao somen-
te a respeito de teses sobre o mundo, mas também referente a qualquer
especificagdo atinente a idéia de racionalidade.

E importante observar que a idéia de que uma concepgao de
racionalidade seja uma “opg¢do dogmatica” poderd parecer, a primeira vista,
inadequada em uma andlise histérica do ceticismo: dir-se-ia que 0
ceticismo ndo teria tido, como nao o teria o dogmatismo seu contem-
porineo, a “razdo” como tema filosdfico. Ainda que estivesse sugerido e
esbocado, tal tema ndo poderia ter recebido o estatuto de “tese sobre o
mundo”. Mas isso ndo nos parece verdadeiro, pois o cético extensamente
tematizou o que chamava “critério de verdade como instrumento” — as
faculdades cognitivas; e argumentou sobre a possibilidade de essas
faculdades pretensamente cognitivas — sentidos e intelecto — poderem,
sozinhas ou combinadas, apreender o real (cf. Sexto Empirico 19, II, 48-
69; idem 20, 1, 345-69 e passim). E mostrou uma indecidivel discordancia
a respeito de conceitos como alma e intelecto (id., ibid., II, 31, 59).

No entanto, uma importante objec¢io poderia ser feita pelo cético:
aquelas caracteristicas que descrevemos como uma concepgao pressuposta
de racionalidade — esquema de causalidade humiana, certo naturalismo,
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generalizacdo indutiva, concepgdo patologica da razfo idealista — pode-
rdo ser legitimadas se acompanharmos um pouco mais o itinerdrio 16gi-
co-conceitual do ceticismo. E que, apds a suspensdo de juizo, essas
caracteristicas emergirdo como itens da “boa” racionalidade, da Unica
racionalidade possivel em epokhé. De fato, com a postura suspensiva, 0O
cético se verd, como ja se disse, instalado num mundo fenoménico que
comportard ainda uma operagdo, uma manipulagdo segundo certa
“metodologia”. O signo comemorativo, conceito tomado ao estoicismo,
expressdo da simples ligagdo constante dos eventos fenoménicos, permi-
te mesmo certo tipo de predicdo, fornecendo um instrumento de leitura
dos fendmenos, legitimo porque ndo vamos além destes e porque € aceito
na vida cotidiana. Isso permite uma espécie de generalizagdo nao-
universalizante, por isso mesmo legitima (ct. Sexto Empirico 19, II, 100-
102: idem 20, 11, 152-8, 288). E a vida cotidiana serd vivida por critérios
estritamente fenoménicos, segundo 0 que nos impoem as afecgdes — o
que legitimaria, inclusive, a rea¢do do filésofo “perturbado” perante a
epokhé —, segundo a “orientagdo da natureza” e desdenhando de preten-
sdes cientificistas que busquem, ao irem além da elaboracao de técnicas
fenoménicas, menosprezar essa racionalidade simples e suficiente (cf. id.,
ibid., 1,23-4; 11, 246). O cético estard entdo, nesse caso, recorrendo a uma
concepgio de racionalidade que poderd ser legitima e justificada.

E preciso compreender o que isso significa do ponto de vista de um
“discurso de instauracdo filos6fica” que opere num “tempo 16gico”. Neste
caso, deveremos dizer que uma concepgdo de racionalidade prévia a
epokhé e ao ceticismo estd apenas confirmando-se apds a epokhé e ceti-
cismo, o que nfo retira dessa concepgdo seu estatuto de pressuposto. A
nio ser, talvez, que o cético fale em termos de um reconhecimento: €
apenas apés a epokhé que se esclarece 0 que vem a S€r a “boa” racio-
nalidade, embora estivéssemos, o tempo todo, operando por meio dela.
Mas & preciso indagar se o tempo légico do ceticismo permite ao cé€tico
aventar essa idéia, da mesma forma, por exemplo, que pode fazé-lo o tempo
16gico da instauragdo filosofica que culmina, em Porchat, naVisdo Comum
do Mundo: “E como se houvesse um tempo légico da instauragio filosofica.
Descoberta do conflito das filosofias, experiéncia de sua indecidibilidade,
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tenta¢cao do ceticismo, rentincia a filosofia, redescoberta da vida comum,
siléncio da nao-filosofia, promocao filoséfica da vida comum” (Porchat
13, p. 137; segundo grifo nosso). Ora, no caso de Porchat, certas crencas
bdsicas (que nos parecem incluir as caracteristicas que definem a
racionalidade) se sustentavam e se sustentam antes e depois da experiéncia
decisiva da diaphonia dos discursos filoséficos. Mas o tempo logico da
reflexao porchatiana ndo comportava uma tabula rasa de todas as crengas,
como ocorre no ceticismo. E € este fato mesmo que tornard vedado ao
cético veicular qualquer forma de reconhecimento. Noutras palavras, se o
ceticismo pretende falar daquele “horizonte regulador de racionalidade”
como prévio a epokhé e, no entanto, reconhecido apds a epokhé em seus
exatos contornos (nos termos, provavelmente, de uma “clarificagdo” ou
de uma “depuracio”), condenard sua exposicdo l6gica a umacircularidade
ou mesmo a uma petitio principii. Um ceticismo radical, coerente e que
se pretende filosoficamente instaurado, ndo pode, assim, fazer referéncia
a uma racionalidade reconhecida ou re-descoberta.

Poder-se-4 dizer que nosso uso de certos textos de Porchat para ilus-
trar caracteristicas céticas estardo misturando e confundindo o que € dife-
rente: ceticismo e Visdo Comum do Mundo. De fato, além de certos
preenchimentos tedricos que Porchat deliberadamente efetua para a ex-
plicagdo do ceticismo, utilizamos afirmacdes referentes a sua postura fi-
loséfica, atribuindo-as as vezes, ao ceticismo, de modo conflitante com a
intengdo desses textos. E que essa confusio é sintomdtica — ela mostra
que, afinal, € um mesmo “horizonte regulador de racionalidade” que inere
a ambas as reflexdes: apesar das diferencas, parece-nos haver muito en
comum entre o ceticismo e o Porchat da Visdo Comum do Mundo. Julga-
mos, por isso, que certas andlises de Bento Prado Jr. em seu “Por que rir
da filosofia?”, a respeito do senso comum, podem ser transportadas para
uma critica ao ceticismo — foi isso, em boa medida, o que procuramos
fazer aqui, como talvez se terd notado. Ora, esse fato ndo diria em favor
do ceticismo? Nao se poderia pensar, interpretando de modo diferente a
semelhan¢a mencionada, que o filésofo que tematiza o ceticismo nele
projeta sua concep¢ao propria de racionalidade? Tamanha seria a ausén-
cia de pressupostos do ceticismo, ele seria “neutro” e “vazio” a esse pon-
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to. Se assim for, em nada o ceticismo se v& ajudado: dizer que tal
racionalidade ndo € “cética”, admitir que intrometemos tal concepg¢ao por
ser ele “neutro”, € esquecer que o cético ndo pretende dar a esse trajeto
l6gico-conceitual de instauracdo filoséfica um estatuto provisério. Os
argumentos sdo “escadas”, mas ndo o &, por exemplo, a ataraxia.

Em resumo, o esbogo que o cético faz de seu itinerdrio para a epokhé
e o ceticismo pode, de alguma forma, ser criticado, mesmo que se argu-
mente que se trata de um relato inevitavelmente retrospectivo. Se assim
é, ser cético, ser partiddrio de uma filosofia, de uma disposi¢do cética, €
algo que pode ser julgado em seus “pressupostos”, avaliado filosofica-
mente e, de certo modo, incluido, nessa medida, no dissonante concerto
das filosofias. Pois, se o cético se lancar a instauracdo filoséfica de seu
ceticismo, serd assaltado por alguns dos problemas mesmos que se
comprazia em detectar nos do gmatlsmos presenca mjustlflcavel de pres-
supostos, circularidade, peticdo de principio.

Estas tentativas de critica, como se disse, ndo pretenderam, em ne-
nhum momento, dizer respeito aos argumentos que o ceticismo nos apre-
sentou e ainda apresenta. Mas, se ndo se refutam os chamados “argumentos
céticos”, qual a relevincia de tais criticas? Parece-nos que elas t€ém como
conseqiiéncia justificar a colocagio de tais argumentos em um lugar que
ja os dogmatismos modemos cldssicos, como os de Descartes e Berkeley,
de modo excessivamente natural haviam definido: o de etapa prévia ou
concomitante a uma real investigacdo da verdade. Por meio delas, cabe
perguntar se o poder de tais argumentos “céticos” — que, afinal, ndo sao
chamados assim sendo provisoriamente — deve levar-nos, necessariamen-
te, a uma filosofia cética ou, como unica alternativa concebivel, a reniin-
cia a filosofia; se é isento de problemas construir, por detrds e a partir
dessa incontestdvel forca dialética, um conjunto de justificativas para um
modo de pensar que se torne permanente para o investigador. Em outros
termos, suspender o juizo sobre certas questdes e temas, filosoficos ou
ndo, reconhecendo a eficdcia de toda argumentacdo antitética que o “cé-
tico” perante a nossa possa apresentar, deve significar inevitavelmente e
se ainda pretendemos filosofar, assumir um ceticismo, ser cético necessa-
riamente?
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Além disso, estas criticas procuraram, como se disse, pOr em xeque
a 1déia de uma prdtica aporética sistemdtica filosoficamente justificada.
E o “ismo” do ceticismo que se colocou em questdo. Ora, iss0 nos parece
dar-lhes status de logicamente prévias a idéia mesma de uma “refutac@o
do ceticismo”, dos “argumentos céticos”. Pois é a prépria necessidade de
tal refutacdo que poderia ser repensada: ndo terifamos mais “argumentos”,
pois ndo haveria o gue defender por seu meio. Nao haveria mais um ceti-
cismo para além deles.

Abstract: This text intends to show that sceptical discourse, specially Pyrrhonian sceptical
discourse, when is read from the point of view of its “logic time”, reveals difficulties which
resembles to those we can find in dogmatic philosophies. For this aim, some passages of
Sextus Empiricus, Oswaldo Porchat and the concept of suspension of judgement (epokhé) are
analised.

Key-words: logic time — philosophical position discourse — suspension of judgement —
rationality — scepticism
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Notas

(1) Cf Sexto Empirico 19, I, 19: “Ndo investigamos o fenémeno, mas o que se
diz do fendmeno”. Grifo nosso.

(2) Cf. id., ibid., II, 10: “Pois, eu julgo, o cético ndo é proibido de uma concep-
cdo que, a partir dos fendbmenos que, com evidéncia, passivamente ocorrem,
surge pelo proprio intelecto e absolutamente ndo introduz a realidade do que
é concebido”.

(3) Cf id., ibid., I, 253 e nota explicativa da edicdo aqui utilizada.

(4) Sexto Empirico tematizou extensa e privilegiadamente a logica estdéica no
segundo livro das Hipotiposes (cf. em especialid., ibid., 97-192), bem como no
segundo livro Contra os légicos (idem 20, II, 141 e ss., 300 e ss.). Analisou
também, ainda que em menor escala, as nogoes aristotélicas de silogismo e
inducdo (idem 19, I, 193-204).

(5) “O modo da discordéncia (diaphonia) é aquele pelo qual constatamos,
sobre o assunto proposto, indecidivel conflito tanto na vida como entre 0S
filésofos” (id., ibid., I, 165; grifo nosso).
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