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Resumo: Neste artigo, mostramos que a apresentacdo da constitui¢do da consciéncia moral
moderna, em Hegel, resultante da reformulagdo dialético-especulativa da autonomia moral
kantiana, é essencialmente critica e se condensa numa “dialética negativa”.
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1. Introdugdo: o conceito de dialética negativa

A ressonincia adorniana da primeira parte do titulo, dialética ne-
gativa, para apresentar um tema e uma tese hegelianas, s6 € muito
parcialmente verdadeira, mas ela evoca, contudo, um aspecto de afinidade
entre o que ela pretende ser em Adorno, e aquilo que ela significa em
Hegel, que caracteriza muito bem o modo como a unidade entre
apresentacdo (Darstellung) e critica, propria da dialética especulativa,
atua na dialética da “subjetividade moral” e do “ponto de vista moral”®
desenvolvida na II' Parte da Filosofia do direito, “A moralidade”. Mas,
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antes de mostrar em que sentido essa ressonincia aponta para uma pecu-
liaridade dessa dialética e da resoluciio da contradi¢do da consciéncia moral
moderna que se quer aqui analisar, € preciso, sumariamente, demarcar €
separar claramente as respectivas “dialéticas negativas”.

Dos trés momentos constitutivos de todo “légico-real”, segundo
Hegel®, o segundo momento, o da mediagdo, € 0 momento propriamente
dialético ou “negativo-racional”, em contraposi¢do ao momento abstrato-
analitico do entendimento, e a0 momento especulativo ou “positivo-racio-
nal” da unidade integradora dos opostos, no qual Hegel vé a especificidade
e a superioridade do seu ponto de vista filoséfico. E uma tese central da
l6gica especulativa, que a dialética é a reflexdo sobre as determinagoes
opostas resultantes da andlise do entendimento e o “ultrapassar imanente”
(E § 81 A) darespectiva unilateralidade e reciproca restrigdo dessas deter-
mina¢des, de modo que a apresentagdo critica da sua negatividade conduz
a unidade especulativa, integrativa e fundante da anterior oposicédo (E §§
81 A, 82). Esta unidade emergente, “concreta”, e ndo meramente formal,
é o “resultado positivo” da negatividade dialética, que atua como princi-
pio da “génese l6gico-conceitual” (entstehen aus dem Begriffe FD § 3) do
resultado, o qual, por sua vez, se pde, teleologicamente, como o funda-
mento daquela, ao integrar, superar e resolver a sua génese em si mesmo,
na sua positividade racional. Neste sentido, a dialética hegeliana € essen-
cialmente negativa, pois a apresentacdo da negatividade é “a alma motora
da progressdo cientifica” (E § 81 A) e o negativo-racional é ndo so
insepardvel do “positivo-racional”, mas é o tinico caminho que a ele con-
duz, no qual aquele se entretece como o seu reverso a medida que dissol-
ve e conserva as determinagdes opostas numa identidade mais alta.

Esta dialética negativa ndo € a de Adorno. A sua dialética negativa
ndo é nem “apresenta¢do”, nem supressdo da contradigdo, mas um “pro-
cedimento” (Verfahren), Hegel diria subjetivo, de “pensar em contradi-
cOes contra a contradi¢cdo experienciada na coisa e em vista desta
contradicdo nela”. “Contradi¢do na realidade [a dialética enquanto proce-
dimento] € contradigdo contra a realidade” (Adorno 1, p. 46). A intengdo
fundamental dessa dialética ndo é especulativa, mas antiidentitdria e
antipositiva, pois a sua légica interna é, antes, uma “logica da desin-
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tegracao” (Logik des Zerfalls) (Adorno 1, p. 46), e ndo da dupla negacio,
de modo que a Filosofia nada pode alcancar de positivo que fosse idéntico
com a sua construgao.

2. “Apresentacdo” e “critica” do “processo da esfera moral” (FD § 106 A)
e do “processo do ponto de vista moral” (FD § 107 A)

O objetivo dessa contraposi¢do e demarcacao introdutdria € apon-
tar para o fato de que a apresentacio crmca do “ponto de vista moral” e
da “consciéncia moral” moderna® na II' Parte da Filosofia do direito,
especialmente na sua 3" Secdo (O bem e a consciéncia moral), se articula
como uma dialética negativa que, na etapa final do seu processo, mais
lembra a “légica da desagregacdo adorniana” do que propriamente a
dialética especulativa. O contetdo desta dialética da “consciéncia moral”
e do “ponto de vista moral”, que Hegel apresenta nessa Secdo, € uma
reconstrucio dialético-especulativa da autonomia moral kantiana,
fortemente estilizada na perspectiva da sua posterior radicalizacdo idealista
por Fichte e da sua absolutizag@o subjetivista pelos roménticos, interpre-
tadas por Hegel como as elaboragbes tedricas mais avancadas da subjeti-
vidade moral burguesa, que, na medida em que ela se apega exclusivamente
ao seu ponto de vista e ao principio da sua autonomia formal, entra num
processo de desintegragdo. Ao apontar a sub-determinagido e a deficiéncia
social da subjetividade moral, diagnosticada por Hegel na II" Parte a Filo-
sofia do direito e resultante dos desdobramentos éticos, estéticos e politi-
cos do formalismo kantiano, Theunissen caracteriza a sua dialética negativa
como “Darstellung einer Verfallsgeschichte” (“apresentacdo de uma his-
toria da decadéncia”), que desenvolve o “processo de degeneracao™ da
subjetividade moral que se fixa e se aferra cada vez mais ao “ponto de
vista moral” (Theunissen 10, p. 353-4).

O “processo da esfera moral” (FD § 106 A) apresenta 0 movimen-
to de aprofundamento e interiorizacdo da relagdo reflexiva, “infinita”, da
vontade a si, que constitui a subjetividade moral (FD § 105). Depois de
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ter analisado, nas duas primeiras se¢des dessa I Parte, a estrutura
teleolégica, os componentes motivacionais e as condi¢des de imputacao
da acdo moral, concebida como externamento da subjetividade, e o direito
da liberdade individual a encontrar a sua satisfag@o subjetiva na realiza¢@o
dos seus fins particulares, desde que moralmente vélidos (FD § 124), esse
processo da constitui¢do da subjetividade moral culmina, no inicio da
terceira secdo, com a andlise da relagfo entre a vontade subjetiva e o bem
(cf. Miiller 9, p. 145-64). Hegel constréi essa relagdo como uma relacéo
reflexionante entre a universalidade abstrata do bem como dever pelo
dever, privado de contetido (FD § 133) ¢ “a pura e incondicionada
autodeterminacdo da vontade enquanto raiz do dever” (FD § 135 A), que
& o constitutivo formal da subjetividade (FD § 108), mas, também,
inseparavelmente, uma vontade singular, que determina e decide a partir
de sua certeza subjetiva o que é o bem como dever (FD § 136). E esta
relacio reflexionante entre a vontade subjetiva e o bem, sobredeterminada
nos termos da constituicdo 16gico-conceitual da vontade livre
(universalidade, particularidade, singularidade), reformula em termos
especulativos a teoria kantiana da autonomia moral, a partir dos quais se
desenvolve a critica ao formalismo. Em face da universalidade formal do
dever, que “na sua indeterminidade abstrata” nao permite a determinagao
imanente de deveres particulares (FD § 135), o seu principio de determi-
nacgdo incide no outro momento da constitui¢@o 16gico-conceitual da von-
tade livre, na particularidade, que na sua relagdo opositiva ao universal
formal, é “a absoluta certeza de si mesma” da subjetividade, “esta mais
profunda soliddo interior consigo” (FD § 136 Z). '

“Em vista da constituicio abstrata do bem, o outro momento da
idéia, a particularidade em geral, incide na subjetividade, que, na
sua universalidade refletida sobre si, é a absoluta certeza de si
mesma dentro de si, o que pde a particularidade, o que determina
e o que decide — a consciéncia moral” (FD & I138). ¢




Miiller, M.L., discurso (27), 1996: 83-116 87

A critica contida nesta reformulagdo especulativa do formalismo
do imperativo moral kantiano, que reflui sobre a prépria autonomia da
vontade e a transforma, injustamente, em mera concordancia formal da
razdo legisladora consigo mesmo no sentido da identidade analitica (FD
§ 135 A), em “autodeterminagio abstrata” (FD § 138), constitui, portanto,
a base da teoria hegeliana da consciéncia moral moderna como “ponto de
vista mais elevado” do que o do dever® e que “exprime a absoluta
legitimacdo da autoconsciéncia subjetiva” (FD § 137 A). Mas ela também
estabelece o ponto de partida da progresséo categorial subseqiiente desse
“processo da esfera moral”, que reconstréi os desdobramentos filoséficos
posteriores da radicalizagéo idealista e subjetivista da autonomia da razao
em Fichte, Fries, Schlegel e nos roméanticos, como implicacdes negativas
do formalismo kantiano, nele seminalmente contidas. Essa progressao
converge e tende a coincidir, entéo, com “o processo do ponto de vista
moral” (FD § 107 A) a medida que essa “pura e incondicionada
autodeterminacdo da vontade enquanto raiz do dever” (FD § 135), no
sulco da sua subjetivacio, se reduz progresivamente a uma autode-
terminacio formal e abstrata, que, na pura certeza de si mesma e a partir
de um interesse particular subjetivo, decide qual o contetido desse univer-
sal formal a que o bem foi reduzido, terminando por coincidir com o pro-
prio mal (FD § 138-139; E § 511). As ctapas dessa progressao resultam da
relacio dialeticamente construida entre o bem como universal formal do
dever e a absoluta certeza subjetiva de si, constitutiva da consciéncia moral:
como a “infinita certeza moral de si mesma ... que €, a0 mesmo tempo, a
certeza de si deste sujeito”, introduz uma “ambigiiidade” intrinseca e es-
sencial 2 consciéncia moral (cf. Miiller 8, p. 209-38), que passa a ser
“consciéncia moral formal” (FD § 137), e que progressivamente se fecha
numa “autodeterminagio abstrata e certeza pura tdo-s6 de si mesma” que
se poe enquanto poder judicante universal de volatilizagdo (mas também
de validaciio e de realizagdo efetiva) de todos os conteudos €ticos (FD §
138), como tal, co-origindrio e co-extensivo ao mal® e, finalmente, na
afirmacdo da sua absolutidade, como um poder de inverter o bem no mal,
e vice-versa (FD § 140).
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“Esta ultima forma, a mais abstrusa, do mal [a filosofia da
subjetividade absolutizada], pela qual o mal € pervertido em bem,
e o bem em mal, pela qual a consciéncia se sabe como este poder
de perversdo, e, por isso, como absoluto, € o dpice da subjetividade
do ponto de vista moral, a forma em dire¢do a qual o mal prosperou
em nossa época, precisamente gragas a filosofia, isto €, gragas a
uma superficialidade do pensamento, que transtornou ( verriickt hat)
um conceito profundo [a autonomia] nesta figura, e se arroga o
nome de filosofia, assim como usurpativamente imputa ao mal o
nome de bem” (FD § 140 A).

Nestas etapas, a apresentagio categorial do “processo da esfera
moral” e da concomitante constitui¢do da subjetividade moral se
transmuda numa dialética negativa e critica da “consciéncia moral formal”
e da sua ambigiiidade (FD § 137 A), que intenta o processo, agora no
sentido juridico, ao “ponto de vista moral” enquanto ponto de vista que
absolutiza o direito da vontade subjetiva em s6 reconhecer como valido
aquilo que ela discerne como bom (FD § 132), pondo a sua certeza
subjetiva particular como o dpice da autonomia moral. O apego a ele, a
recusa de ultrapassar o formalismo em direg@o a vida ética, € o que inflete
o processo de constituicdo da consciéncia moral num processo da sua
autodestruicdo, onde o fildo positivo-racional da dialética especulativa
parece inteiramente absorvido e recoberto pela dialética negativa. E s6 no
ipice dessa dialética negativa, no interior da contradi¢do da consciéncia
moral, ao termo de sua resolucdo especulativa, que esse avesso da dialética
negativa, o seu veio positivo-racional, torna novamente a aparecer ¢ se
faz valer.

Depois que a progressio categorial atingiu este ponto extremo “da
andlise mais abstrata do espirito nele mesmo”, que é “o seu mais profundo
adentrar-se em si” (Hegel 2, § 512), em que a consciéncia moral ¢ o0 mal
se invertem reciprocamente um no outro, a apresentagdo categorial se
desdobra, na longa Anotacgio do § 140, numa fenomenologia das principais
figuras modernas da perversdo da autonomia moral formal em vias de se
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afirmar como absoluta. Elas sdo encadeadas como etapas de uma dialética
negativa da autodestrui¢do dessa subjetividade absolutizada. A seqiiéncia
das suas figuras exprime uma légica interna de desintegragéo e de perda
da medida, em que esta subjetividade desmedida, que perde toda medida,
se autodestréi ao fazer valer irrestritamente os direitos do seu
discernimento subjetivo e da sua autonomia meramente formal contra todas
as instancias de objetividade ética. Essa dialética negativa, a0 mesmo
tempo que ilustra o diagndstico de Hegel sobre a subjetividade moderna
que se pde como medida de tudo, vai fornecer a base fenomenologica
para a elaboracdo do principal argumento da favor da superagdo do ponto
de vista moral no ponto de vista ético, a estrutura contraditoria da
consciéncia moral absolutizada e a sua resolucdo especulativa no
fundamento ético.

3. A dialética negativa do ponto de vista moral como fenomenologia das
figuras da subjetividade absolutizada

Mas antes de examinar a “passagem” da moralidade a eticidade
através da resolucdio da contradi¢do da consciéncia moral segundo o
rigoroso cAnone especulativo da resolugdo da contradi¢do no fundamento,
que encerra a analise das “determinagdes da reflexdo” no segundo capitu-
lo, da I* Secdio, da Légica da Esséncia, na Ciéncia da légica, vejamos a
dialética negativa das figuras fenomenolégicas dessa perversio da auto-
nomia moral absolutizada na seqiiéncia da suas etapas: a) o agir com ma
consciéncia, b) a hipocrisia, ¢) o probabilismo, d) a md ac¢do por boa in-
tencdo, e) a ética da convicgdo (Fries) e, o dpice da série, f) a ironia de
Schlegel, entendida nos termos da genialidade moral de Jacobi, ja descrita
e criticada na Fenomenologia do espirito (VI, C, ¢).

a) A primeira etapa desta fenomenologia ndo € propriamente uma figura
da absolutizacéo crescente da subjetividade formal, mas uma explicitagao
dos momentos constitutivos da md consciéncia moral. Agir com cons-
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ciéncia md implica trés momentos: 1) o saber implicito (sentimento) ou
explicito (conhecimento) do bem enquanto o universal da vontade; 2) o
querer arbitrario que pde a sua particularidade propria acima do universal,
portanto, em conflito com ele; 3) o saber comparativo de ambos o0s
momentos, da particularidade e da universalidade da vontade na sua
0posigao.

A pergunta sobre o grau de explicitude e clareza que a consciéncia
deve ter desses trés momentos, para que a consciéncia e a a¢do sejam mas
¢ secunddria, pois trata-se de uma questdo “empirica”, diz Hegel (FD §
140 A a). Se ela fosse condicio essencial, diz Hegel, Pascal teria tirado a
boa conclusdo:

“Ils seront dous damnés ces démi-pécheurs, qui ont quelquer amour
pour la vertu. Mais pour ces franc pécheurs, pécheurs endurcis,
pécheurs sans mélange, pleins et achevés, I’enfer ne les tient pas:
ils ont trompé le diable & force de s’y abandonner” (Les
provinciales, 4€ Lettre) (citagdo de Hegel).

Portanto, se a clarividéncia e a resolu¢do no mal acabam por enga-
nar o seu préprio principe ou principio figurado, é porque o grau maior ou
menor de consciéncia da maldade nfo é o aspecto decisivo e essencial
para determinar uma a¢io como md. Mesmo que s6 se possa pensar a
liberdade enquanto liberdade também para o mal, porque “mal, pelo lado
formal, é o que h4 de mais préprio ao individuo, por ser, precisamente, a
subjetividade do individuo pondo-se absolutamente separada para si”
(§ 140, A a), este lado subjetivo ndo pode, contudo, ser isolado do lado
objetivo, em que o homem, “entendido segundo o seu conceito como es-
pirito, ... tem absolutamente no seu interior a determinag@o da universali-
dade ciente de si” (ibid.). Separar ambos os lados, “o direito subjetivo da
autoconsciéncia de saber se a acdo, em sua determinagdo em si e para si,
é boa” e “o direito absoluto da objetividade desta determinagédo”, tornan-
do-os “indiferentes e acidentais um em face do outro”, para que a agao
md nio seja imputada ao homem, “significa ndo tratd-lo segundo a digni-
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dade do seu conceito” (§ 140 A a). Esta separagdo dos termos da relagdo
como indiferentes e acidentais é, como observa Hegel, o pressuposto das
controvérsias cldssicas sobre a graca eficaz, que consideram o “homem
como absolutamente passivo”, de modo que ela nele nada encontraria de
imanente (FD § 140 A a N, Ilting, v. II, p. 501).

b) A hipocrisia, abordada em seguida, também nio representa um avango
na pretensio de absolutidade da certeza moral imediata, pois €, antes, um
“artificio enganoso” para apresentar aos olhos dos outros como boa uma
acdo que se sabe ser md, invocando o cardter habitualmente piedoso das
proprias acdes, apresentadas como “boas razdes” para legitimar a agao
ma. Ela contém, além dos trés momentos anteriores, “a determinacao
formal da inverdade” (§ 140 A b), retendo, contudo, para si, o reconheci-
mento implicito do momento da universalidade e da objetividade.

¢) O primeiro avango na absolutizacido dessa subjetividade “que subme-
teu a si, enquanto negatividade abstrata, todas as determinagdes e as sabe
como provindas dela” (§ 140 ¢) corresponde a uma estilizagdo do
probabilismo moral, que Hegel caracteriza nos termos da polémica de
Pascal contra a moral jesuitica nas Lettres provinciales. Visto que o fim,
implicado em todo propdsito de agir, contém sempre um ou varios aspec-
tos positivos — a finitude da acdo exclui que ela possa ser ma sob todos os
aspectos — a autoconsciéncia poderd sempre transformar um desses as-
pectos positivos numa “intencio excelente”, que apresenta como boa, “para
os outros e para si mesma’’, uma acio cujo “contetido essencial € negati-
vo” (§ 140). Para, entdo, agir com seguranga e autorizar essa ac¢ao, basta
procurar uma boa razdo qualquer entre outras possiveis, apoiada pela au-
toridade alheia, de um “Révérend Pére”, isto é, uma probabilidade, exis-
tindo, praticamente, tantas autoridades quantas sdo as razdes que se queira
evocar para justificar essa a¢do como boa. A invocagdo da autoridade alheia
é, hipocritamente, condigdo suficiente para a certeza moral. O reconheci-
mento da validade objetiva e da universalidade da lei moral comega, ai, a
ser abalado, embora o fato de que autoridade legitimadora da acdo seja
invocada como uma “razdo” (Grund), implica, ainda, o reconhecimento
de um rastro de objetividade. Na medida, porém, em que ¢ a subjetividade
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quem escolhe uma entre as multiplas “boas razdes” possiveis, e at€ opos-
tas entre si, enxertando-lhe uma autoridade alheia, ndo é mais propria-
mente a objetividade especifica desta situagc@o de agdo (“da coisa”) quem
decide, mas, sim, a subjetividade em seu capricho e arbitrio, encobertos
pela autoridade alheia.

Mas esta subjetividade do arbitrio ainda néo foi erigida em princi-
pio, de modo que o probabilismo “é ainda uma figura da hipocrisia” (§
140 A c), mais precisamente, uma ‘“hipocrisia para consigo mesmo”
(§ 140 A ¢ N, p. 282), na medida em que a legitimacdo da “boa razéo”
invocada passa por uma autoridade alheia, uma “razdo externa” (id., ibid.),
que inclui, ainda, para os outros e para si, uma referéncia a objetividade.
Trata-se de apresentar como bem o que mais provavelmente € uma trans-
gressdo, ja que as razdes a favor da agéo duvidosa passam menos pelo
discernimento e pelo querer do bem do que pela acomodagdo hipdcrita
consigo. “A subsuncdo [aqui é ainda] objetiva” assinala Hegel em nota
manuscrita, pois “o contetido deve ser bom” , “aparecer como bom”, “como
se o mal sé fosse enquanto contradi¢do ao bem posto em mim, mas nao ao
bem em si” (§ 140 ¢ N). Devido a esse resquicio de relagdo a objetividade,
a hipocrisia e o probabilismo, constata Hegel, ndo mais existem atual-
mente, pois o cultivo crescente dos espiritos abalou a rigidez da oposigdo
entre o mal e a aparéncia do bem, pois a reflexdo transforma em bem o
que € sabido como mal: “Eu sou bom enquanto isso aparece como bom
para mim” (§ 140 Z e N). E esta perda progressiva da dimensdo de objeti-
vidade, que vai se reduzindo a pura autodeterminag@o formal da vontade,
e, assim, a certeza particular deste individuo, que as etapas seguintes vao
configurar: nelas a reflexdo da autoconsciéncia moral “tal como ela no
interior de si mesma se refere somente a si” (§ 135) instaura a certeza
moral imediata e a subjetividade particular como principio de dissolucéo
e validacdo de todos os conteudos.

d) A figura seguinte é a “da acdo conscienciosa por boa intengdo”®: o
simples “querer o que € abstratamente bom” (§ 140A d), “a boa disposigﬁo
de espirito do bem abstrato” (E § 512) € condigdo suficiente para a ex1s-
téncia de uma vontade boa. E a subjetividade em seu arbitrio, agora, quem
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determina, a partir de si, o seu querer e quem preenche de contetido o bem
indeterminado. O Unico que importa é querer o bem enquanto tal numa
“intencdo moral””. Assim como a subjetividade formal “volatiliza” (FD
§ 138) todo dever determinado, ela torna-se, agora, a instancia altima a
decidir qual dos multiplos aspectos de uma acdo concreta serd o conteudo
a ser subsumido sob o universal, qual o aspecto que ela via transformar
em boa intencdo, pois é direito subjetivo da autoconsciéncia moral que o
bem s6 tenha validade para ela enquanto ela o sabe enquanto tal (FD
§ 132). Se a consciéncia moral formal “exprime legitimac¢do absoluta da
autoconsciéncia subjetiva, isto é, de saber dentro de si e a partir de si o
que € direito e dever, e de nada reconhecer sendo o que ela sabe como
bom” (§ 137 A), este saber da certeza moral imediata passa a definir o que
€ justo e bom.

“O bem enquanto abstrato [é] mero predicado, sob o qual tudo
pode ser subsumido — o fundamento [estd] no sujeito, na sua parti-
cularidade esta ligacdo [€é], segundo o conteudo, contingente.”
“Indiferenga do contetdo particular, que ndo € em si. Consciéncia
da contingéncia” (§ 140 ¢ N, p. 282).

O conflito entre as vérias descri¢Oes possiveis € moralmente opos-
tas da mesma acdo, oriundo dos seus multiplos aspectos, ndo podera ser
dirimido, nem pela resposta a questfo, se a intengdo que preside a acdo €
efetivamente boa, pois onde o sujeito tem, em principio e exclusivamente,
o bem abstrato por principio de determinacgdo, a intencdo efetiva €, a
fortiori, sempre simples intengdo do bem (§140 d); nem pela resposta a
questdo objetiva, sobre qual é o aspecto ou a descri¢do essencial da acao,
pois o critério de objetividade desaparece aqui, onde é a subjetividade
particular quem decide qual € o aspecto essencial da agdo, onde, portanto,
a objetividade resulta de sua decis@o. Preencher este simples querer do
que € abstratamente bom com um conteiido que a subjetividade lhe da a
partir de si, ou subsumir qualquer contetido sob este bem universal, € re-
duzir este bem formal a significar, em geral, algum aspecto positivo da
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acdo (praticar assaltos para distribuir bens aos pobres, “fugir da batalha
por causa do dever para com a sua vida, para cuidar da sua familia, ainda
por cima, talvez, pobre” (§ 140 A d), ou um exemplo mais atual, executar
reféns para fins politicos ou de extorsdo privada), aspecto que, de algum
ponto de vista, ainda que remoto, terd validade, e que na sua imediatidade
podera ser erigido a fim essencial, capaz de legitimar todos os outros
aspectos moralmente condenaveis.

A isso Hegel chama “dialética do positivo”: € bastante tomar um
aspecto positivo da agdo como sendo a intengo essencial que presidiu a
sua execucdo (nem que seja a mera satisfacdio subjetiva de quem a pratica,
sob a forma da gratuidade ou da potenciac¢@o da subjetividade), para fazer
desta acio uma agfo boa. O fato de o sujeito considerar, na sua intenc¢ao,
este aspecto positivo qualquer como um bem, transforma-o no aspecto
essencial da acdio e dd a qualificagio moral da totalidade da agdo. Se para
a consciéncia desta figura ninguém quer o mal pelo mal, é porque ha
sempre no fim desta agio um aspecto positivo, que pode ser transformado
pela reflexdo no seu fim essencial. O mal podera sempre ser integrado
como mera contingéncia de um aspecto que se estatuiu como o todo. Mas
é precisamente esta figura da consciéncia, para a qual basta o “bom
coracio” querer o bem em geral e alegar uma boa intengdo para tornar as
suas acdes boas, que é uma figura do mal. “N&o hd propriamente mal
algum”, afirma a consciéncia desta figura (ibid.). O determinar o que €0
bem passou aqui inteiramente a subjetividade, cuja autonomia formal pre-
enche a dimensdo da objetividade®.

e) A ética da conviccdo é a forma refletida e assumida desse arbitrio, em
que a opinido subjetiva, movida ou ndo pelo “bom coracdo”, é
expressamente enunciada como a regra do justo e do dever. A
subjetividade, reduzida 2 sua autodeterminagéo abstrata, erige o arbitrio,
sob a forma da convic¢do particular tornada absoluta, em principio de
determinacdo do bem e da natureza ética da a¢do. Como doutrina filosodtica,
esta reducdo do ético a visio de mundo peculiar do individuo e a sua
convicdo particular, a “rabulice do arbitrio” (FD, Prefacio, v. 7, p. 20),
como Hegel a designa causticamente no Preficio a Filosofia do direito, g
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iributdria do agnosticismo tedrico de Fries e seus partidérios (e remota-
mente, no diagnéstico de Hegel, do agnostiscismo tedrico kantiano trans-
posto para o terreno pratico), que negam a cognosciblidade do verdadeiro
e apelam para as formas imediatas do sentimento e do entusiasmo como
principio de determinagio do bem. Ora, lembra Hegel, a verdade e a
racionalidade da vontade, concebida como espirito prético que se efetiva,
sdo os mandamentos éticos (§ 140 A e). O principio da convicgdo, 1nvo-
cando a incognoscibilidade do verdadeiro, dissolve a exigéncia conceitual
de conhecer a racionalidade imanente do mundo ético “no mingau do co-
racdo, da amizade e do entusiasmo”, na expressdo polémica, e talvez in-
justa, de Hegel contra Fries, seu colega ¢ idedlogo das nascentes
corporagdes estudantis alemis, tomadas de entusiasmo patridtico pela
unidade nacional e pelos idedrios republicanos, e revoltadas contra as ten-
déncias restauradoras da monarquia prussiana, num momento em que
Hegel, ap6s os Karlsbaderbeschliisse, se distancia dessas corporagdes e
matiza a sua defesa de principio dos fins da Revolugdo Francesa (FD,
Prefacio, v. 7, p. 19; cf. Karl-Heinz Ilting 7, p. 25-126).

Para esta figura da consciéncia moral “ndo ha mais crime nem vicio
em si e por si, e ao invés do pecar franco e livre, endurecido e imperturbado
[referéncia ao texto citado de Pascal], instaurou-se a consciéncia da justi-
ficacdo plena pela intengdo e pela convicgao” (FD § 140 A e). Por isso
ndo hd mais lugar, hoje, para a hipocrisia, que supde que certas agdes sdo
transgressdes, nem para o mal, pois a agdo s6 pode ser julgada segundo a
intencdo e a convicgdo do agente, a qual, baseada na certeza imediata, na
fé e no entusiasmo pela boa causa, € necessariamente boa. O que justifica
a acdo ¢ a fé, ndo no sentido objetivo, mas no sentido da fidelidade a sua
convicgdo: a “fidelidade subjetiva formal” a sua convicgdo torna-se o uni-
co principio de determinagdo do dever (id., ibid.). A convic¢do é tudo o
que resta da objetividade (FD § 140 A e N, p. 283).

O principio da convic¢do absoluta di origem a quatro objecoes: ele
responde as duas primeiras redargiiindo o seu préprio ponto de vista; as
duas ultimas obrigam-no a admitir uma contradi¢c@o pratica consigo mesmo.
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1) Embora pretendendo ser absoluta, a convic¢@o, enquanto subje-
tiva, deve admitir a possibilidade do erro na determinagdo do dever, o que
implica, para além do possivel confronto das diferentes convigdes
irredutiveis entre si, o reconhecimento de um critério ou “uma lei existente
em si e por si” (FD § 140 A e).

Num primeiro momento, o principio da convic¢do recusa a possi-
bilidade do erro subjetivo: como a lei ndo age por si s6, mas s6 através do
agente efetivo, o valor das a¢cdes humanas s6 pode ser julgado pela lei na
medida em que ela foi assumida pelo agente em sua convicgdo propria
como algo que o vincula e obriga. Uma lei em si e por si, que ndo fosse
mediada pelo direito subjetivo do saber, ndo serviria para julgar agoes
humanas e seria letra morta.

A presuncdo, & primeira vista enorme, de opor a mera autoridade
subjetiva da convicgdo prépria a racionalidade imanente ao mundo €tico,
que resulta “do trabalho mais do que milenar da razdo e do entendimento”
(FD, Prefécio, v. 7, p. 19) e & lei, em cujo vinculo integrador se condensa
uma infinidade de convicg¢des individuais e na qual “o agir dos homens e
o seu destino se mantiveram coesos e tiveram subsisténcia” (§ 140 A e),
parece ndo abalar esta figura exacerbada da autonomia e da certeza de si.
Ela redargii a partir da sua prépria convic¢do absoluta, transformada em
regra do que € justo e bom, com a qual ela coincide imediata e inteiramente.

2) Se esta autonomia obstinada e desmedida ndo conseguiu, toda-
via, com a sua “ma sofistica” (§ 140 A e, N, p. 275), abafar inteiramente
a voz da “razdo inexpulsdvel”, que ela precisamente invoca em sua
convicgdo absoluta, e se ela, entdo, por uma suprema inconseqiiéncia,
admite a possibilidade de um erro subjetivo na avalia¢do da natureza
prépria da coisa ou da situacdo, ela se apressa em confessar que errar €
humano, reduzindo, assim, o crime e o0 mal em geral ao erro, e, a falta, ao
minimo. Quem ji ndo se enganou, ¢ ndo s6 sobre questdes comezinhas
(“se ontem comi couve ou chucrute”), mas também importantes? Afora
que a propria distingdo entre o que € ou ndo importante tende a desaparecer
se tudo o que conta é o direito irrestrito da convicao e a fidelidade a ela.

3) Mas no sulco dessa escusa minimizadora do erro, que reconhe-
ce implicitamente uma medida objetiva de avaliacio e transmuda, no mes-
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mo instante, a eventual md convic¢do num erro, a inconseqiiéncia da ad-
missdo do erro converte-se na “inconsegqiiéncia da insinceridade”
(Inkonsequenz der Unredlichkeit (FD § 140 A e)): a convicgio é ora o
fundamento do que € ético e do valor supremo do homem, e, como tal,
sagrada, ora € ela um mero engano, e o estar convicto reduz-se a algo
insignificante, contingente e externo, que advém ao sujeito desta ou da-
quela maneira. Esta insinceridade lembra a “mauvaise foi” sartriana e a
sua dial€tica entre a crenga inteira e a mera crenga. Aqui o principio da
justificagdo pela convicgdo s6 se mantém ao prego da oscilacdo entre es-
tas avaliagOes opostas da convicgio.

4) Mas essa insinceridade a que a subjetividade absolutamente
convicta foi acuada, inverte, ao fim, por uma l6gica inflexivel, a autonomia
formal abstrata em heteronomia total. Com efeito, no confronto intersub-
jetivo das convicgdes absolutas, em que cada um se erige a “lnico”, para
utilizar aqui, antecipadamente, a categoria stirneriana, cada “Unico” é
obrigado a reconhecer que os outros procedem corretamente quando in-
vocam o0 mesmo principio para julgar a agdo “Unica”, legitimada pela con-
vicgdo absoluta, como mé ou criminosa, a partir de suas convicgdes. A
l6gica do confronto dessas pretensdes rebaixa a liberdade e a dignidade
“unicas”, fundadas no principio da convic¢éo absoluta, & completa ausén-
cia de liberdade e a maior indignidade, pois no juizo de justica dos outros,
em confronto com a absolutidade da sua convicg¢io, o “dnico” se defronta
apenas com a poténcia inteiramente externa da convicg¢io subjetiva alheia.
A autonomia obstinada, arbitrdria e desmedida se inverte, assim, em total
heteronomia e em submisséo ao arbitrio alheio®.

f) A ironia. A forma extrema dessa subjetividade absoluta “que se volatiliza
até a vaidade absoluta”!® corresponde a etapa final de perversio da
autonomia formal. Ela configura o refluxo total da autoconsciéncia em
sua particularidade e contingéncia, que Hegel denomina de ironia. Apés
mencionar a sua origem remota em Platio, em que ela se restringe a
situaglo dialégica, Hegel retoma, para criticd-lo, o sentido roméantico da
ironia, de Friedrich Schlegel e, sob certos aspectos, de Solger, nio apenas
como figura retdrica e forma artistica, mas como “faculdade filoséfica”
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(Schlegel), como “divina-genialidade da vida do artista”: para este, tudo
¢ “uma criatura inessencial”, de modo que ele se sabe desvinculado de
tudo e nio estd absolutamente vinculado & sua criatura, que ele, assim,
tanto pode criar como aniquilar (Hegel 5, p. 95). A ironia filosofica trans-
pde esse senhorio estético do artista em face da sua criatura ao registro da
verdade e do bem, tornando o estético a medida do ético. A ironia se ali-
menta desta “infinita negatividade da Idéia absoluta” (id., ibid., p. 99) no
seu momento dialético, que ela absolutiza, porém, como 0 momento de
diminuicdo, dissolugdo, perecimento e afundamento do que ha de mais
alto e, por fim, de toda a realidade. Na Filosofia do direito Hegel apresenta
a figura ética da ironia, esta subjetividade que se sabe e pde como a
instancia suprema de dissolugdo de todo contetido €tico, com as roupagens
da “bela alma”, j4 analisada na Fenomenologia do espirito, amalgamando,
até certo ponto, a “genialidade moral”, que compreende a certeza moral
imediata como a voz divina, de Jacobi (idem 4), com a ironia de Schlegel.

Se a ética da convicco absoluta jd configurava uma forma refleti-
da daquela subsuncdo arbitrdria de qualquer contetido sob o bem abstrato
e da escolha imediata de um aspecto da agdo como sendo o seu fim essen-
cial, ela era ainda uma afirmacio imediata da absolutidade do sujeito. E
na medida em que a identificagdo completa da subjetividade particular
com a sua convic¢do, erigida em regra do ético, era ainda imediata, a
dimensdo objetiva de validade objetiva também desaparecera para ela de
maneira imediata, sem que ela tivesse assumido reflexivamente essa “vai-
dade absoluta” do refluxo total de todas as instdncias objetivas na certeza
vazia de si. A ironia instaurard reflexivamente — o que a ética da con-
vicgdo absoluta ainda ndo o fizera — a certeza de si mesma como o princi-
pio que decide formalmente sobre a natureza da verdade, do direito e do
dever, colocando-se acima e desvinculando-se absolutamente dessas ins-
tAncias, nio mais as reconhecendo implicitamente como ainda fazia a
“insinceridade inconseqiiente” da convicgdo absoluta.

A ironia é a figura reflexivamente assumida desse dpice da subjeti-
vidade que faz refluir toda a objetividade em si. Ela s6 conhece ainda a
objetividade dessas instdncias para afirmar a sua autarquia em face delas
e dizer que elas poderiam ser outras. Ela assume como elemento essencial
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da sua decisfo sobre o que € a verdade, o direito e o bem, a propria con-
tingéncia de que esta decisdo poderia ser igualmente outra. A ironia € a
forma reflexiva e assumida da contingéncia a que a convic¢do absoluta
estava exposta no confronto intersubjetivo, em que ela se exprimia. Na
instauracdo reflexiva dessa subjetividade-medida, a ironia se afirma si-
multaneamente como estando acima da medida recém-estabelecida e, por
isso mesmo, solta de todo vinculo que ela mesma cria. Ela reconhece a
medida recém estabelecida somente como védlida para os outros e, assim,

vdlida para si tdo-s6 no ato em que ao mesmo tempo reafirma o seu poder
de ir mais longe do que os outros, de despreender-se dela e estabelecer

uma outra medida (§ 140 A f).

“Nio ¢ a coisa (Sache) que € excelente, mas Eu € que 0 sou, ¢ Eu
sou o mestre da lei e da coisa [e Hegel acrescenta a margem, a
mao: ‘virtuosidade, genialidade (no sentido moral) — senhor do
ético’], que somente brinca com ela e como com o seu capricho e
nessa consciéncia irdnica, na qual deixo sogobrar o mais alto, ze-
nho somente a fruicdo de mim mesmo. Esta figura € ndo so a
inanidade e vaidade (Eitelkeit) de todo conteiido ético dos direi-
tos, deveres, leis — o mal, e, na verdade, o mal intrinseco, inteira-
mente universal —, mas ela lhe acrescenta, também, a forma, a
vaidade subjetiva, de saber-se a si mesma como essa inanidade e

vaidade de todo conteudo e de, nesse saber, saber-se como o abso-
luto” (FD § 140 A f).

A tnica objetividade que resta para a ironia € a prépria atividade
negativa de dissolucdo universal de todo contetido na forma do retorno
reflexivo a pura intui¢do do eu = eu, para o qual toda exterioridade e toda
efetividade desapareceu “O [elemento] objetivo da ironia é a dialética,
porém somente [com] um resultado negativo — aqui a dialética [€], nega-
tividade na forma da absoluta idealidade de todo o objetivo (filosofia
fichtiana) (FD § 140 A f N, p. 281)!Y. Nesse cume da sua negatividade, a
ironia, do ponto de vista ético, € “o mal em si inteiramente universal”, que
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se sabe ¢ quer como tal, e, a0 mesmo tempo, a forma mais pobre e vazia
da consciéncia moral, na qual ela sucumbe'?. O extremo oposto disso € 0
“0 elanguescer que aspira (Schmachten) pela objetividade”, o “tornar-se
catélico”, numa referéncia mordaz a Schelling (FD § 140 A £ N, p. 284).

4. A construcdo especulativa da contradi¢do da consciéncia moral

No dpice dessa dialética fenomenol6gica e puramente negativa das
figuras da subjetividade absolutizada e da perversdo da consciéncia moral
formal ressurge o veio especulativo da dialética na forma da construgcao
contraditéria dessa consciéncia moral como argumento decisivo da sua
Aufhebung e da passagem da moralidade a eticidade. O § 141 da Filosofia
do direito equaciona essa passagem a partir do ponto de chegada da
dialética categorial negativa da consciéncia moral, em que o bem, reduzido
a4 universalidade formal do dever, e a consciéncia, ao puro principio
abstrato de determinacio, se relacionam entre si como “totalidades
relativas” (FD § 141) que, ao mesmo tempo, se pretendem “‘subsistentes
por si” (FD § 141 A), e, como tais, se exigem ¢ repelem mutuamente. Se
exigem, porque cada uma cargce da outra como determinagao comple-
mentar, devendo integrar a outra em si como momento para se constituir
como totalidade, e se repelem, porque cada uma nessa pretensdo de se
constituir como uma “totalidade por si”, autdbnoma, que mantenha a sua
identidade em face da outra, deve excluir de si a outra enquanto igual-
mente dotada de pretensio de abarcd-la. Como tais, o bem e a consciéncia
moral se relacionam como “determinagdes da reflexdo autonomizadas”
(Hegel 6, p. 49) da esséncia, que, para se constituirem como totalidades
subsistentes por si, incluem em si a outra determinag¢éo como momento,
e, simultaneamente, a excluem enquanto igualmente abarcadora?. Nessa
prefensao de abarcar a deferminagio contraria, cada termao, “ntensificado
(gesteigert) por si A totalidade” (FD § 141), instaura uma relacdo de opo-
sicdo contraditéria com o seu outro. Deve inclui-lo em si, para ser o todo
da relagdo (cf. a estrutura da “relac@o absoluta” (id., idib., p. 184-5) e, ao
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mesmo tempo, exclui-lo de si, para ser ele mesmo em face do outro, que
pretende, também, ser o todo da relacdo. Constituindo-se, assim, como
um oposto que se alca por si até a totalidade (FD § 141) mediante a sua
poténcia de abarcar o outro, ele exige (fordern) a inclusido nele do outro
como aquilo que lhe falta para ser totalidade autdnoma (aspecto da iden-
tidade), e, a0 mesmo tempo, exige a sua exclusdo — “Ndo devendo ter
aquilo que em si estd nele” (FD § 141 A) — para manter a sua identidade
diante dele (aspecto da diferenca).

O bem, para ndo permanecer meramente um universal formal e
abstrato, “devendo somente ser” (Hegel 6), exige um principio de deter-
minagdo e efetivacdo do contetido que lhe seja proprio, isto €, exige, para
ter o seu contrario nele mesmo, abarca-lo como seu momento; a0 mesmo
tempo, para se constituir unilateralmente como totalidade por si, exclui
de si o seu contrario, a subjetividade como seu principio de determinag¢ao
e realizacdo efetiva, que também se lhe defronta, por sua vez, em sua
poténcia de abarca-lo.

Analogamente, a consciéncia moral, para ndo ser um mero princi-
pio abstrato de determinacdo, exige a universalidade e validade objetiva
para as suas determinacdes, isto €, exige, também, conter em si 0 seu
contrario como momento, exige que o bem seja para ela um universal
essencial e interno; ao mesmo tempo, para constituir-se unilateralmente
como totalidade auto-suficiente de autodeterminagdo e como universal
poder de dissolugdo e atualizagdo de todos os contetidos, ela exclui de si o
seu contrério, a universalidade em si e substancial do bem, para instaura-
la exclusivamente a partir de si.

“Para o bem, como o universal substancial da liberdade, porém
ainda abstrato, sdo exigidas, portanto, determina¢des em geral e o
principio das mesmas, enquanto, todavia, principio idéntico ao bem,
assim como para a consciéncia moral, que € somente principio
abstrato do determinar, € exigida a universalidade e a objetividade
de suas determinacdes. Ambos, o bem e a consciéncia moral, in-
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tensificados, assim, cada um por si a totalidade, tornam-se algo
sem determinacio, que deve ser determinado.”

Assim configurados como totalidades ao mesmo tempo relativas e
aparentemente autdnomas, que exigem, para a sua determinacdo, a incluséo
em si do seu contririo, os extremos se defrontam num conflito em que,
cada um, pretendendo ser o todo da relagdo para se constituir como uma
totalidade (na aparéncia) auto-suficiente, abarca, assim, 0 Oposto como
seu momento, e, simultaneamente, exclui esse seu oposto como todo, na
medida em que este tem, igualmente, a mesma pretensdo de abarcar o
primeiro, para se constituir, também, como totalidade autonoma. Este
conflito tem a estrutura da contradicdo da oposi¢do™, na qual se confron-
tam duas pretensdes de totalizagdo, mas em que a inclusdo e a exclusao
do seu oposto se dd sob aspectos diferentes: a inclusdo do outro como
momento, para afirmar a sua autonomia, e, 20 mesmo tempo, a exclusao
do outro na sua respectiva poténcia de abarcar, portanto, como totalidade,
para manter em face desta outra a sua identidade consigo. E a resolugéo
dessa contradicdo, para cuja compreensdo “mais pormenorizada” ele re-
mete a sua Légica (FD § 141 A), que oferece o argumento para a passa-
gem (Ubergang) especulativa da moralidade a eticidade.

O modelo especulativo dessa resolucdo € a teoria da contradigdo,
apresentada no capitulo sobre “as determinagoes da reflexdo”, nal Secdo
da Légica da esséncia. Quando na sua dindmica elas j4 se constituiram
como extremos independentes (a identidade e a diferenga como totalidades,
que contém, reciprocamente, o seu oposto como momento, a identidade
da identidade e da diferenca, e a diferenca da identidade e da diferenga),
cada oposto radicaliza a sua pretensdo de ser por si mesmo a totalidade
abarcadora, que o outro igualmente pretende ser, e passam, entdo, a exigir
a inclusdo do seu outro ndo mais apenas como momento, mas como todo.
Mas precisamente nessa inclusdo total do outro, a ponto de um néo ter
senio o outro como o seu dnico conteido, a implicagdo do outro como
momento passa a ser uma igualacdo ao outro. A “contradi¢io da oposi¢do”
transforma-se nessa incluso total do outro que redunda em igualagao na
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“contradigdo posta”. Ambos pretendem conter 0 seu outro ndo sé mais
como momento, mas, também, como todo, de modo que a inclusdo e a
exclusido passam a ser simultidneas e do mesmo ponto de vista.

De 1nicio, cada um parece, nessa absolutizacio da sua poténcia
abarcadora, como totalidade autdrquica, condenar-se & rigidez de uma
positividade indeferente. Na verdade, estas duas positividades indiferentes
se destroem cada uma a si mesma na sua pretensio de abarcar totalmente
a outra. Cada extremo, a forca de querer ser por si — “Nio devendo ter
nele aquilo que em si estd nele” (FD § 141 A) — aquilo que ele sé €, tam-
bém, na relagdo de oposi¢io ao outro, na medida em que tem de pressupor
o ser do outro para negi-lo, ele termina por conter exclusivamente a tota-
lidade que o outro pretende ser, igualando-se, assim, inteiramente ao ou-
tro: absolutizar a sua exigéncia de pdr-se a si mesmo como totalidade
auto-suficiente, mediante a sua poténcia abarcadora do outro, termina por
equivaler a pdr-se a si mesmo como sendo o mesmo todo que o outro €,
portanto, equivale a por o outro como sendo si mesmo. A aparente
diversidade de indiferenca entre essas totalidades positivas, que se
pretendem subsistentes por si, revela-se, entdo, como a sua autodestruicdo
reciproca pela respectiva igualacdo de uma a outra. Portanto, por-se na
absolutidade da sua poténcia abarcadora equivale a p6r o outro como si
mesmo, de modo que a inclusdo total do outro passa a significar auto-
exclusdo de si mesmo (Hegel 6, p. 50-1)". A contradi¢ido da oposi¢ao
entre os extremos que, reciprocamente, se incluem como momentos, porém
se excluem como totalidades, torna-se a contradi¢lo interna de cada um
dos opostos, que se incluindo reciprocamente de modo total, se auto-
excluem a si mesmos. Com isso a aparente diversidade de indiferenca
entre as pretensas totalidades autdrquicas converte-se na auto-exclusao
de cada uma por identificacdo intervertida com o outro, e a pretensido de
totalizagcdo simultdnea da inclusfio e da exclusio torna a auto-suficiéncia
dessas totalidades uma aparéncia que se aniquila a si prépria (E § 512).

Esta € a “contradigdo posta” (gesetzter Widerspruch) (id., ibid., p.
50-3; cf. Theunissen 11, p. 321-2). Se na contradi¢io da oposi¢do 0s opos-
tos se incluem e excluem, ao mesmo tempo, mas de um ponto de vista
diferente (inclusdo do outro como momento, ¢ sua exclusio como todo),
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na contradicio posta a inclusfo e a exclusdo do outro se dd sob 0 mesmo
ponto de vista, preenchendo estritamente as condi¢oes do principio de
contradi¢do aristotélico: cada oposto s6 € ele mesmo, na sua poténcia
abarcadora absolutizada, se ele inclui o outro em sua totalidade, de modo
que o seu Unico conteddo passa a ser a sua igualag@o ao outro, 0 que
acarreta a sua exclusio de si. Por-se significa, entdo, pdr o outro como
seu contetido integral, portanto, excluir-se de si no préprio ato pelo qual
cada um totaliza a sua poténcia abarcadora. Autoconstitui¢@o torna-se auto-
exclusdo. A oposicdo contraditéria dos extremos passa a Ser autocon-
tradicdo interna de cada um deles, o seu conflito reciproco de pretensdes
de totalizacdo revela-se como a sua autodestruigio imanente, € a sua pre-
tensa indiferenca como positividades diversas resolve-se na sua mitua
identificagdo autodestrutiva. Esta desagregagdo interna de cada oposto,
no momento em que a sua poténcia abarcadora totaliza a inclusdo do outro,
desemboca, assim, no aniquilamento da propria exigéncia de totalizagao
unilateral e da poténcia de abarcar o outro. Daf resulta o afundamento dos
contraditérios, que se rebaixam a momentos da unidade integradora do
conceito que atua como fundamento!®.

5. A resolugdo da contradi¢do

A resolucdo da contradigdo tal como é apresentada no § 141 da
Filosofia do direiio destaca a autocontradigdo interna de cada oposto na
sua pretensdo de constituir-se como totalidade auto-suficiente, mostrando
que a sua igualagdo ao outro acarreta o colapso da totalizagao unilateral e
da poténcia de abarcar o outro como momento.

A consciéncia moral formal, como “autodeterminag¢do abstrata e
certeza pura tdo-sé de si mesma” (FD § 138), “devendo somente ser boa”
(FD § 141 A), exige conter em si 0 seu contrario, o bem, para ser o seu
principio interno de determinagdo e efetivagdao, ao mesmo tempo que
pretende que as determinagdes do bem adquiram validade e efetividade
exclusivamente a partir da sua certeza subjetiva, negando, assim, toda obje-
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tividade e efetividade ndo posta por ela: pretendendo incluir nela mesma
e haurir dela mesma a substancialidade do bem, ela se constitui, segundo
a aparéncia, unilateralmente, como totalidade por si, mas que termina por
se igualar ao seu oposto, a universalidade vazia do bem como dever, que,
por sua vez, sO existe na propria certeza subjetiva.

Por sua vez, o bem, “devendo somente ser” (FD § 141 A), reduzi-
do a “essencialidade universal abstrata do dever” (FD § 133), inteiramen-
te vazio e como tal privado de determinagdes e de efetividade préprias,
contém em si a exigéncia de um principio imanente de determinacdo e
efetivacdo. Mas, ao pretender conté-lo unilateralmente no interior da sua
propria universalidade formal, o bem termina por se igualar a
autodeterminacdo abstrata da consciéncia moral formal, reduzindo-se a
mera disposicio de espirito subjetiva do querer abstrato do bem, como na
ética da conviccdo. Aqui o universal indeterminado se volatiliza no “ser-
bom nao-objetivo, dotado da certeza somente de si mesmo” (E § 512),
que se reduz a certeza arbitraria deste sujeito.

Portanto, nessa qualidade de opostos que, simultaneamente e do
mesmo ponto de vista, exigem a inclusio e a exclusdo do seu contririo,
eles se autodestroem em sua respectiva identidade, ao se igualarem total e
autocontraditoriamente ao outro, na sua pretensdo de abarca-lo integral-
mente em si: constituindo-se pela inclusdo completa da totalidade oposta,
para ser autdrquica, cada totalidade termina por se auto-excluir de si mes-
ma, €, assim, se autodestruir. Noutras palavras: se cada uma contém im-
plicitamente o seu contririo em si, como exigéncia da sua completude, e,
para atingir essa completude, inclui integralmente a totalidade oposta a
fim de tornar-se auto-suficiente como relagédo absoluta, ela termina se ex-
cluindo de si mesma na sua pretensa autonomia e se dissolvendo em sua
negatividade. Mas ao se constituirem unilateralmente como pretensas to-
talidades positivas (“cada uma ndo devendo ter nela aquilo que em si estd
nela” e se afirmam explicitamente como incluindo integralmente a outra,
que jd em si estava nela, emerge e se manifesta, entdo, a negatividade pela
qual elas se suprimem a si mesmas e, assim, se rebaixam (herabsetzen) a
momentos de uma unidade conceitual integradora, que, precisamente na
autodestrui¢cdo daquelas adquire a sua realidade e se torna idéia.
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A Enciclopédia, nos §§ 511 e 512, pde em primeiro plano a pura e
imediata aparéncia contida na inversdo do bem e do mal entre si, enquanto
duas figuras opostas em que aparece o “dpice” dessa subjetividade “que
se volatiliza até a vaidade absoluta” (E 512): o bem se reduz aqui ao que-
rer genérico do bem abstrato, que nessa disposi¢do de espirito subjetiva é
“0 ndo objetivo, o ndo universal, o indizivel” (E § 511), e que recebe o
seu contetdo da determinacio arbitréria deste sujeito, que se sabe, na sua
singularidade, como aquele que decide; 0 mal é “esse mesmo saber” deste
sujeito singular que passou & deciso efetiva e “se déd o conteudo de um
interesse subjetivo” como sendo o bem, e para o qual o objetivo e 0
universal sdo uma aparéncia e algo nulo”. Ambos, o bem e o mal, termi-
nam num movimento de inversdo reciproca imediata de um no outro por
coincidir entre si, e essa identidade imediata é concebida como um “pare-
cer ou brilhar (Scheinen)” que se aniquila a si mesmo e no qual se mani-
festa, “brilha”, o colapso imediato dentro de si dessa instancia de
volatiliza¢do de todos os contetidos e de toda objetividade"®.

Negativamente, esse puro parecer que se aniquila a si mesmo ex-
prime a desintegracgio interna de cada totalidade aparentemente auto-su-
ficiente por meio da sua auto-exclusfio e a sua reciproca inversao que se
resolve na sua identidade comum na subjetividade que colapsa em si mes-
ma’?. A coincidéncia (Zusammenfall) de ambos os termos — o bem abs-
trato do dever, inteiramente esvaziado de todo conteudo, ¢ a autonomia
formal, reduzida 2 certeza subjetiva que pde a particularidade do arbitrio
acima do universal — nesse puro parecer que se aniquila juntamente com
a vaidade absoluta dessa subjetividade, significa, para Hegel, a
desintegracdo da consciéncia moral moderna que perdeu a sua medida e
toda referéncia a objetividade e a efetividade. Positivamente, essa auto-
aniquilacdo do puro parecer, em que 0S OpoOStOS coincidem e, como
totalidades, se desintegram por auto-excluséo, manifesta, como 0 seu
avesso, a emergéncia do fundamento enquanto identidade resolutiva, que
as pde € integra como momentos da id€ia €tica.
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“Este ser posto [0s opostos] o alcangam na sua negatividade, nisto
que eles, do modo como unilateralmente se constituem como tota-
lidades por si, (...) se suprimem e, através disso, reduzem a mo-
mentos, a momentos do conceito, que se revela como a sua unidade,
e, mediante esse ser posto dos seus momentos, adquire realidade,
sendo , portanto, agora, enquanto idéia...” (FD § 141 A).

O conceito, que emerge da negatividade interna das totalidades
opostas como “a esséncia delas sendo em si” (ibid.), se d4 efetividade e
torna-se idéia (de liberdade) ao rebaixd-las a momentos de si mesmo:
através dessa resolucdo integrativa na idéia ética, a subjetividade passa a
ser “forma infinita” e o principio de determinagdo imanente e de efetivagao
do préprio bem, “a sua ativagio e o seu desenvolvimento” (E § 512),e o
bem, como “bem vivo”, torna-se o universal concreto da vida ética e, ao
mesmo tempo, “o absoluto fim dltimo do mundo” (FD § 129). Esta iden-
tidade concreta entre ambos € a eticidade®@?.

6. Conclusdo

Portanto, o resultado da dialética negativa, segundo a Enciclo-
pédia, € a inversdo imediata dos opostos (do bem e do mal) um no outro,
e a sua identidade num “parecer abstrato”, cujo “aniquilar-se a si mesmo”
(E § 512) assinala o colapso dessa “certeza de si mesma que se coloca no
seu apice” (E § 511); segundo a Filosofia do direito, é a autodestruicado
interna desses opostos enquanto totalidades, que, na sua pretensdo de auto-
suficiéncia e na totalizacdo da sua poténcia abarcadora, se auto-excluem
de si mesmas. O resultado “positivo-racional” dessa dialética € a afirma-
cdo explicita, a “posicdo” da identidade dessas totalidades, que no colap-
so da sua pretensio unilateral de se constituirem como autdnomas, se
rebaixam a momentos do conceito, o qual, “mediante esse ser posto dos
seus momentos, adquire realidade, sendo, portanto, agora, como idéia”
(FD § 141 A). Nela o bem se torna a “universalidade substancial da liber-
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dade” (FD § 141) e a subjetividade, que sogobrou em seu formalismo
abstrato, torna-se “a forma infinita” do bem (E § 512) e a realidade efeti-
va da substincia ética ( FD, § 152 A)®". Em nota manuscrita ao § 137
escreve Hegel: “Mistério da liberdade — que o bem seja a sua [do bem]
autodeterminacdo” @, E esta integragdo e imanéncia reciprocas do bem e
da subjetividade que definem a eticidade como a realizagao efetiva da
idéia de liberdade: “O conceito de liberdade tornado mundo existente e
natureza da autoconsciéncia” (FD § 142). Aqui reaparece, entao, nova-
mente o fildo “positivo-racional” da dialética especulativa, temporaria-
mente recoberto e quase que expelido pela dialética negativa da
subjetividade absolutizada.

A convergéncia final entre o veio negativo e positivo da dialética
especulativa resulta, por um lado, na autodestrui¢ao do ponto de vista
moral e na desintegracio da subjetividade moral formal, arrastada no tor-
velinho da sua absolutizacio e perda de medida, que a torna “o mal intrin-
seco, inteiramente universal” (FD § 140 A 1) e, por outro, na emergéncia
autofundante da eticidade na figura do “bem vivo” (FD § 142), que con-
tém a “integracdo” (FD § 1441) da subjetividade moral como forma
constitutiva da substincia ética e da substancialidade €tica “concreta, gra-
cas a subjetividade como forma infinita” (FD § 144). Portanto, no apice
dessa dialética negativa, em que o universal formal do dever e a cons-
ciéncia moral formal se intervertem e se suprimem coincidindo num “pa-
recer” (Scheinen) em que “brilha” o colapso dessa subjetividade
absolutizada, ressurge, novamente, como a fenix de suas cinzas, 0 veio
especulativo, e, através dele, o ponto de vista integrativo da eticidade,
temporariamente encoberto pela dialética negativa. Este ponto de vista se
instaura pela consumacdo da negatividade interna dessas totalidades que
se auto-excluem, e¢ a sua ‘“identidade concreta” supera o seu estatuto
relacional através da sua integracdo na idéia ética, que como fundamento
resolutivo se pde a si mesmo e se dd efetividade. “Eticidade € a Idéia
enquanto vida efetivamente real” (FD $ 141 N).
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“Mas a integracdo de ambas as totalidades relativas em direc@o a
1dentidade absoluta ja estd, em si, consumada, enquanto precisa-
mente esta subjetividade da pura certeza de si mesma, flutuando
na sua vaidade, € idéntica a universalidade abstrata do bem. — A
identidade do bem e da vontade subjetiva, identidade, por conse-
guinte, concreta, a verdade de ambas, € a eticidade” (FD § 141).
“A subjetividade nessa sua identidade com o bem é somente a for-
ma infinita, a ativacdo e o desenvolvimento do mesmo; com isso,
o ponto de vista do mero relacionamento de ambos um em face do
outro € o ponto de vista do dever-ser sio abandonados, e, com
isso, fez-se a passagem a eticidade” (E § 512).

O aspecto irredutivel dessa dialética negativa da moralidade ao
resultado positivo-racional da resolucdo especulativa estd em que ndo
houve, como assinalou Theunissen, ao contrdrio do que pretende Hegel,
propriamente uma passagem da moralidade a eticidade, nem uma génese
da eticidade a partir das duas esferas abstratas anteriores do direito e da
moralidade, mas muito mais uma autodissolucio das duas totalidades
opostas na pura aparéncia, de cuja aniquilacdo emerge a eticidade como
fundamento da moralidade e do direito. Ndo haveria, em sentido préprio,
uma génese da eticidade, que se elaboraria nas esferas anteriores, mas,
antes, um emergir do fundamento ético, sob a forma da sua autopres-
suposigdo, gragas a autodestruicdo daqueles momentos opostos em que a
subjetividade absolutizada aparece e que, como determinacdes da reflexdo
autdnomas, nfo conseguem mais realizar no préprio terreno da moralidade
a sua mediacdo reciproca (Theunissen 10, p. 343-4). Neste sentido, a
dialética negativa da subjetividade moral teria o sentido de uma “légica
da desintegracdo”, para usar uma expressdo de Adorno aqui apropriada,
mantendo uma face irredutivel ao resultado positivo-racional da dialética,
no interior da prépria resolucdo especulativa da contradicio.
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Abstract: In this essay we show that the presentation of the constitution of modern moral
consciousness, in Hegel, that results from the dialectic-speculative reformulation of Kantian
moral autonomy, is essentially critical and condenses to a “negative dialectic”.

Key-words: moral consciousness — moral autonomy — morality — negative dialectic — Kant —
Hegel

Notas

(1) Hegel 3, v. 7, § 105. De ora avante citada pelas maiiisculas FD (Filosofia
do direito), com a indicacéo do pardgrafo, quando se tratar do caput, seguida
das letras A (Anmerkung) ou Z (Zusatz), para referir, respectivamente, a Ano-
tacdo ou o Adendo, e da inicial N (Notizen) mais o niimero da pdgina, para
designar as notas manuscritas de Hegel. As tradugdes sdo todas do autor.

(2) Hegel 2. Citada pela inicial E (Enciclopédia) e pelo niimero do pardgrafo,
seguido da inicial A (Anmerkung), quando ndo se tratar do caput.

(3) Hegel refere-se a consciéncia moral (Gewissen) como “um ponto de vista
do mundo moderno”, para o qual ela é a vinica instdncia que obriga o homem
que se elevou a consciéncia da autonomia absoluta da razdo (FD § 136 Z).

(4) “O homem enquanto consciéncia moral ndo estd mais encadeado aos fins
da particularidade, e este é, por conseguinte, um ponto de vista mais elevado,
um ponto de vista do mundo moderno, que pela primeira vez chegou a essa
consciéncia, a este afundamento dentro de si” (FD § 136 Z).

(5) “A consciéncia moral enquanto subjetivividade formal consiste, pura e
simplesmente, em estar a ponto de inverter-se no mal; ambos, a moralidade e

o mal, tém na certeza de si mesma que € para si, que sabe e decide por si, a sua
raiz comum” (FD § 139 A).
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(6) O titulo é tomado da edi¢do de Karl-Heinz Ilting, Vorlesungen iiber Rechts-
philosophie 1818-1831. Stuttgart-Bad Cannstatt, 1973-4; v. 2: Die “Rechstphi-
losophie” von 1820 mit Hegels Vorlesungsnotizen 1821-1825, p. 506.

(7) “Uma das mdximas mais particularmente corruptas do nosso tempo é a de
interessar-se nas agoes contrarias ao direito, pela assim chamada intengdo moral
e representar-se sujeitos ruins com um pretenso bom coragdo, isto €, um coragao
que quer o seu bem-proprio (Wohl) e, eventualmente, também o bem-préprio
de outros: em parte, esta mdxima provém do periodo pré-kantiano do bom
coragdo e constitul, por exemplo, a quintesséncia de conhecidas representacoes
dramdticas comovedoras; em parte, essa doutrina foi requentada em forma
intensificada, convertendo-se o entusiasmo interior e o sentimento, isto é, a
forma da particularidade enquanto tal, em critério do que é justo, racional e
excelente, de modo que o crime e os pensamentos que o guiam, sejam eles os
devaneios mais triviais e vazios ou as opinides mais tolas, seriam justos, racio-
nais e excelentes, porque provém do sentimento e do entusiasmo” (FD § 126 A).

(8) “Nesse bem abstrato desapareceram a distingdo entre bom e mau e todos
os deveres efetivos; por isso, querer meramente o bem e ter uma boa intengdo
em cada a¢do constitui, ao contrdrio, o mal, na medida em que o bem é queri-
do somente nessa abstracdo, e, por conseguinte, a determina¢io do mesmo
estd reservada ao arbitrio do sujeito”.

“Nenhuma objetividade sendo esta da autodeterminagdo — e, a saber, da auto-
determinagdo abstrata —, auséncia de determinacdo, e, por isso, toda determi-
nagdo somente pelo arbitrio” (§ 140 N, p. 280).

(9) “De resto, para observar ainda isto, segue-se desse principio da legitimagdo
(Berechtigung) fundada na convic¢do a consegiiéncia para o modo de agir dos
outros para com o meu agir, que eles estdo plenamente no seu direito em to-
mar, segundo a sua crenga e convic¢do, a minha agdo por crime; — segundo
essa conseqiiéncia, ndo sé em nada conservo vantagem, sendo que, ao contrd-
rio, sou somente rebaixado, do ponto de vista da liberdade e da honra, a uma
situacdo de falta de liberdade e de desonra, a saber, a de experimentar na
justiga, que é em si também algo meu, somente uma convicgdo subjetiva e no

exercicio da justica crer-me somente tratado por uma violéncia externa.” (FD
§ 140 A e)
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(10) “Esta ponta mais alta do fendmeno da vontade, que se volatiliza até a
vaidade absoluta — até um ser-bom nédo-objetivo, porém dotado da certeza
tdo-s6 de si mesmo, e até uma certeza de si na nadidade do universal — afunda
imediatamente (a)dentro de si. O mal, enquanto a reflexdo mais intima da sub-
jetividade (a)dentro de si contra o objetivo e universal...” (E 4 312).

(11) “Este ponto de vista proveio propriamente da filosofia fichteana, que
exprime o eu como o absoluto, isto é como a absoluta certeza, como a egoidade
universal, que pelo seu desenvolvimento ulterior progride até a objetividade.
Néo se pode, propriamente, dizer que Fichte tenha convertido, no dominio
prdtico, o arbitrio do sujeito em principio, mas, posteriormente, esse particular,
no sentido da egoidade particular, foi estabelecido por Friedrich von Schlegel,
em relagdo ao bem e ao belo, como Deus, de sorte que o objetivamente bom
seja somente um construto da minha convicgdo, so de mim receba o seu suporte
e que eu, como senhor e mestre, posso fazé-lo surgir e desaparecer. Enquanto
me relaciono a algo objetivo, ele, simultaneamente, jd sogobrou para mim, e
eu pairo sobre um espago enorme, evocando e destruindo figuras” (FD § 140 Z).

(12) “Purificada até essa pureza, a consciéncia é a sua figura mais pobre, e a
pobreza, que constitui a sua vinica posse, é ela propria um desaparecer; essa
absoluta certeza, na qual a substdncia se dissolveu, é a absoluta inverdade,
que desmorona dentro de si; é a autoconsciéncia absoluta na qual a conscién-
cia afunda” (Hegel 4, p. 463).

(13) Hegel constréi a esfera moral e a subjetividade moral segundo a relagdo
légica da reflexdo essencial, em que cada termo, na sua reflexdo no outro,
retorna a si, fletindo (umbiegen) a sua reflexdo no outro em reflexdo (a)dentro
de si (idem 6, p. 22). Mas como estes termos da relagdo essencial, na Filosofia
do direito, sdo concebidos a partir da célula elementar do conceito da liberda-
de, que organiza todas as suas figuras, os momentos constitutivos da vontade
subjetiva como consciéncia moral sao sobredeterminados “conceitualmente”
como termos dotados desta “poténcia de abarcar” seu oposto, propria do con-
ceito, apenas exercida ainda segundo o poder de inclusdo e redugdo do outro a
si, préprio dos termos da relacdo essencial, e ndo de liberagdo e da entrega do
outro a si, propria do conceito (id., ibid., p. 242-3 ¢ 410). Cf. a idéia central
desta interpretacdo em Theunissen 10, p. 317-81.
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(14) Esta “contradi¢do da oposicdo” ndo é mais a mera “contradicdo em si”
entre 0 “em si mesmo positivo” e o “em si mesmo negativo”, nem, ainda, ain-
da a “contradi¢do posta”, em que os opostos se constituem como totalidades
que, ao mesmo tempo e do mesmo ponto de vista, incluem e excluem o seu

contrdrio (cf. Theunissen 11, p. 318-29).

(15) Elaboragdo interpretativa lato sensu, a partir de M.Theunissen, Krise der

Macht, em funcdo da temdtica presente, segmndo a sugestdo do proprio Hegel
(FD § 141 A).

(16) “A compreensdo mais pormenorizada de uma tal transicdo dd-se na Logi-
ca. Aqui basta lembrar que é da natureza do que é restrito e finito — e tais sdo,
aqui, o bem abstrato devendo somente ser, e a subjetividade, igualmente abs-
trata, devendo somente ser boa — que ele tenha o seu contrdrio nele mesmo,
que o bem tenha nela a sua efetividade, e a subjetividade (0 momento da efe-
tividade da vida ética), nela, o bem, mas que, enquanto unilaterais, eles ainda
ndo foram postos como aquilo que sdo em si. Este ser posto, eles o alcangam
na sua negatividade, nisto que eles, do modo como unilateralmente se consti-
tuem como totalidades por si, cada um ndo devendo ter nele aquilo que em si
estd nele — o bem [se constituindo | sem a subjetividade e sem a determinagdo,
e o determinante, a subjetividade, sem o que é sendo em si — eles se suprimem
e, através disso, se reduzem a momentos, a momentos do conceito, gue se reve-
la como a sua unidade e, mediante esse ser posto dos seus momentos, adquire
realidade, sendo, portanto, agora, enquanto idéia — enquanto conceito que for-
mou as suas determinacdes em direcdo a realidade e, simultaneamente, na
identidade destas, é a esséncia delas sendo em si” (FD § 141 A).

(17) “Esta pura certeza de si mesma, que se instala no seu cume, aparece na
duas formas, passando imediatamente uma na outra, da consciéncia moral e
do mal. Aquela é a vontade do bem, que, porém, nessa subjetividade pura, é o
nao-objetivo, o ndo universal, o indizivel, aquilo sobre o que o sujeito se sabe
decidindo em sua singularidade. O mal, entretanto, é esse mesmo saber de sua
singularidade, como o que decide, na medida em que ela ndo permanece nesta
abstracdo, mas se dd em face do bem o conteiido de um interesse subjetivo” (E

§511).
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(18) “Esta ponta extrema do fendbmeno da vontade, que se volatiliza até a
vaidade absoluta — até um ser bom ndo-objetivo, mas dotado da certeza so-
mente de si mesmo, e até uma certeza de si na nulidade do universal —, colapsa
imediatamente dentro de si. O mal, enquanto reflexdo mais intima da subjeti-
vidade (a)dentro de si em face do objetivo e universal, que s6 lhe é aparéncia,
é a mesma coisa que a boa disposicio de espirito do bem abstrato, que reserva
para a subjetividade a determinagdo do mesmo — o parecer inteiramente abs-
trato, o inverter imediato e o aniquilar de si mesmo” (E § 512).

(19) “O resultado, a verdade desse parecer é, no seu aspecto negativo, a abso-
luta nadidade deste querer que deve ser por si em face do bem, assim como a
do bem, que deve ser somente abstrato” (E § 512).

(20) “A identidade do bem e da vontade subjetiva, identidade, por conseguin-
te, concreta, a verdade de ambas, é a eticidade” (FD § 141).

(21) “A subjetividade, nessa sua identidade com o bem é somente a forma
infinita, a ativag¢do e o desenvolvimento do mesmo” (E § 512). “...a subjetivi-
dade (0 momento da realidade efetiva do ético)...” (FD § 141 A). “A subjetivi-
dade é a forma absoluta e a realidade efetiva existente da substincia, e a
diferenca entre o sujeito e a substdncia enquanto seu objeto, fim e poder é
somente a diferenca da forma, que, ao mesmo tempo, do mesmo modo, imedi-

atamente desaparece. A subjetividade ... é, no plano ético, a existéncia do con-
ceito de liberdade adequada a ele” (FD, § 152 ¢ A).

(22) “Consciéncia moral é o bem, enquanto determinante, querendo, se deci-
dindo. O bem em identidade com a certeza de si mesmo... Certeza de si mesmo
— enquanto certeza saber do bem — ser e pdr — mistério da liberdade — que o
bem [seja] a sua autodeterminagdo — em si — conceito” (FD § 137 notas ma-
nuscritas), edi¢do citada, v. 7, p. 250.
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