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A antropologia kantiana e a
Antropologia de um ponto de vista pragmdtico
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Resumo: O livro de Kant Antropologia de um ponto de vista pragmdtico, até nossos dias,
ainda tem indefinido seu papel diante da filosofia transcendental. Por ndo haver, na obra de
Kant, uma delimitag#io clara entre as vdrias antropologias, a saber, a empirica e a pritica, e
devido a algumas afirmagdes ndo claras do préprio autor, percebe-se que aquele livro ainda
€ motivo de interpretagdes controvertidas por parte daqueles que o analisaram. Este texto
representa um esfor¢o no sentido de apreender o papel e a posi¢io que o livro em referén-
cia tem na totalidade da produgio de Kant.
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A antropologia, tema das aulas de Kant ministradas em todos os se-
mestres de inverno no decorrer de 1772 a 1796, recebeu dele diversas deno-
minag¢des: ciéncia empirica aplicada, “observacdo prépria da vida co-
mum”®, “viagem” e “leitura de relatos de viagens” (VII: 120). Ele também
considerou como meios auxiliares da antropologia “a histéria mundial, as
biografias e até pegas de teatro e romances”, assim como a “observagdo do
que os homens realmente fazem ou deixam de fazer” (VII: 121).
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A defini¢iio formal de uma antropologia empirica e também a classifi-
cacdo de uma série toda de ciéncias antropolégico-empiricas foram feitas por
Kant em varios textos®. A antropologia empirica divide-se em nio aplicdvel
(antropologia fisiolégica e tedrica) e aplicdvel (antropologia pragmatica):

“Quem medita sobre as causas naturais em que, por exemplo, a fa-
culdade de recordar pode se basear pode argumentar com sutilezas
(seguindo Descartes) sobre os tragos deixados no cérebro pelas im-
pressdes das sensagdes sofridas, mas tem de confessar que ¢ mero
espectador nesse jogo de suas representagdes e que tem de deixar a
natureza agir, porque nfio conhece as fibras e nervos cefdlicos, nem
sabe maneji-los para seu propésito, ou seja, tem de confessar que
nada se ganha com todo raciocinio tedrico sobre esse assunto. — Mas
se para ampliar a memoéria ou tornd-la dgil ele utiliza as percepgoes
sobre o que considerou prejudicial ou favordvel a ela, e para tanto
precisa do conhecimento do ser humano, isso constitui uma parte da
antropologia de um ponto de vista pragmdtico” (VII: 119).

As ciéncias especulativas ou tedricas sdo opostas a antropologia de
um ponto de vista pragmdtico®. O saber fisioldgico ou antropologia tedrica
(VIL: 120) é aquele saber que ndo pode ser aplicado®. Desse modo, a an-
tropologia fisioldgica ou teérica nio € igual & antropologia aplicavel, pois a
esta pertencem disciplinas como profilaxia médica, cultura dos meios
alimentares, cuidados com a amamentagio ¢ com a crianga pequena. Na an-
tropologia fisiolégica ou tedrica estd a totalidade daquela disciplina empiri-
co-antropolégica que ndo contribui para a formulagio de regras de compor-
tamento, por se ocupar com ‘0 que a natureza faz do homem” (VII: 119);
neste ponto, o homem ¢ “simples espectador” e “precisa deixar a nfitureza
agir”, porque certos fendmenos ele “ndo conhece” e “nem sabe manejd-los
para seu propésito” (ibidem). Neste sentido, os saberes especificos que ndo
encontram acolhimento na “antropologia pragmatica” de Kant sdo os que em
nada podem contribuir para a oportuna relagdo com as “disposi¢des origi-
nérias” do homem e para o desenvolvimento delas.
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Em 1765, Kant afirma ser possivel obter “os juizos gerais sobre o ho-
mem” apenas se ele for considerado na totalidade da Terra (II: 312-3). Kant
pensa que o ser humano pode conhecer “o mundo” se conhecer o préprio
“homem em todas as situagdes. Conhecimento do mundo no entendimento
habitual significa conhecimento do homem” (Starke 10, p. 2). A antropo-
logia kantiana como ciéncia aplicdvel € uma antropologia empirica, um
conglomerado de ciéncias no qual o homem € considerado “kosmologisch”
(II: 443), e isto significa que todo material empirico-antropoldgico disponi-
vel na Antropologia é compreensivel sob o ponto de vista do homem empi-
rico, porque ftrata do “conhecimento do mundo” (VIL: 119), do “conheci-
mento do ser humano como cidaddo do mundo” (VII: 120). Entretanto, até
nossos dias o papel da Antropologia de um ponto de vista pragmdtico en-
quanto obra do ambito da antropologia empirica ainda é discutivel, discus-
sdo que tem por base alguns elementos fornecidos pelo préoprio Kant.

Em um plano para sua aula de antropologia nos anos 70 Kant escreve:
“... é dificil conhecer o homem, porque ndo se pode compard-lo com nada
outro (s. conhecimento transcendental)” (Refl. 1482 XV: 661). Ainda em um
outro lugar ele faz igualmente referéncia ao conceito de antropologia trans-
cendental: “... Também néo € suficiente saber muitas outras ciéncias, mas o
autoconhecimento do entendimento ¢ da razfo. Antropologia transcenden-
talis” (Refl. 903 XV: 395). Portanto, o importante é o “autoconhecimento
da razdo humana, sem o qual nés ndo temos a visdo da extensio de nosso
conhecimento” (ibidem). Trata-se aqui do nivel tedrico da filosofia transcen-
dental (Brandt 2, p. 17). Mas esta indica¢do ndo é suficiente para identificar
a antropologia pragmdtica com a transcendental, ou ainda para qualificar de
“transcendental” a Antropologia de um ponto de vista pragmdtico tendo
como base o uso por Kant da expressio “conhecimento transcendental do
homem?”. Nio € suficiente mesmo em caso de se supor que ele teria em men-
te, quando do emprego daquela expressdo, a forma da Antropologia como
uma drea do saber em que, a partir do homem empiricamente observado,
pesquisam-se as condi¢des de possibilidade de sua espécie, pois




Martins, C.A., discurso (34), 2004: 125-44

128

“Kant parece nio ter falado de sua antropologia'praigmética como
uma disciplina filosé6fica. A antropologia pragrpzitwa ¢ uma en,C}clo—
pédia da filosofia kantiana em um nivel empirico; ela ndo estg mtej-
grada no sistema [...] da filosofia transcendental qu da ﬁlosofla. cri-
tica, mas coloca-se ao lado da filosofia proprlamente,p fdm‘da
discute quais seus problemas na dimensdo possivel a uma disciplina
no Ambito empirico — na variedade de empréstimos e pf)ntes para a
filosofia pura. O que ela ensina estd no principio da gmver'sahdade
empirica; ela ndo funda as estruturas e afirmagoes universais e tam-

bém apridricas” (Brandt 2, p. 8).

O que é claro para Brandt, contudo, néio o € para alguns autores (Fir-
la 5, p. 44-5; Simmermacher 9, p. 3, 5 e 195), que entendem os termos “co-
nhecimento transcendental” e “Antropologia transcendentalis™ das passa-
gens acima transcritas como designadores de uma antropologia .61'1q31£¥11t2
ciéncia transcendental do homem que pesquisa as “condigdes 91"1g'1nar1a§
dele, isto é, as suas disposi¢des originais, as condigBes de possﬂnlxdad}en e
sua espécie. Neste texto procuraremos mostrar que a antropologia empirica
kantiana procura apenas abranger a totalidade do conhecimento empirico
sobre o homem, com o que ela pode ligar-se a uma forma de antropologia

. »
que Kant caracteriza como “conhecimento transcendental” do homem, e
M o by . _
que, como antropologia pragmadtica, ele néo a concebeu como transcenden

tal” e tampouco como “pratica”.

&

A problemitica bdsica a ser analisada tem inicio ndo propriamente na
Antropologia de um ponto de vista pragmdtico, mas na Logica:

“0 dominio da Filosofia neste sentido cosmopolita deixa-se reduzir
as seguintes questdes: 1) O que posso saber? 2) O que devo fazer?

Martins, C.A., discurso (34), 2004: 125-44 129

3) O que me ¢ licito esperar? 4) O que é 0 homem? () A primeira
questdo responde a Metafisica; & segunda, a Moral; A terceira, a
Religido; e & quarta, a Antropologia. Mas, no fundo, poderfamos
atribuir todas essas a antropologia, porque as trés primeiras questdes
remetem a ditima” (IX: 25).

Porque a antropologia tem como objetivo responder a questio “o que
€ 0 homem?” e obtém, consegiientemente, uma idéia da humanidade que re-
uine as disposig8es originais da espécie humana, nio parece ser coerente
afirmar que a “kritische Philosophie” de Kant, porque “definiu o homem
por ponto arquimédico de seu pensar”, tem por “fundamento a filosofia
antropolGgica”, como faz Arno Baruzzi (Baruzzi 1, p. 50), ou ainda fazer a
interpreta¢do, como Monika Firla (Firla 5, p. 39-80), de que as trés ques-
toes acima, e também a quarta, por serem postas pela razio, asseguram que
este procedimento seja transcendental, visto que, segundo essa autora, ten-
tar responder a questdo “o que é o homem?” precisa ser precedente, devido
ao que as relagOes entre as trés primeiras questdes possibilitam afirmar: “na
base se poderia considerar como antropologia a teoria do conhecimento, a
filosofia moral e a da religido” (id., ibid., p. 72-3).

Por Kant indicar, nas Reflexées a metafisica, a filosofia como “conhe-
cimento-pratico do homem”®, e conceber como pritico, segundo a Critica
da razdo pura, tudo “o que é possivel pela liberdade” (A 800/B 828), pode-
se dizer que naquela passagem da Ldgica acima transcrita ele também en-
tende sob filosofia aquela ciéncia que procura a legislacdo a respeito do pro-
cedimento humano no mais extenso sentido, com o que néo se pode supor
sua identificagdo com a antropologia, pois esta estd limitada ao sentido em-
pirico, o que vem corroborar o fato de Kant nunca em uma obra publicada
ter feito explicitamente uma equiparacgio da filosofia com a antropologia.
Além disso, o objeto da filosofia de Kant é o mundo como totalidade ex-
tensa, e ele toma “a totalidade como uma atividade humana, como objeto da
determinagdo humana, como produto de fatos considerados humanos”
(Goldmann 6, p. 235), o que supde em sua obra uma delimitagéo estrita en-
tre a antropologia e a filosofia (id., ibid., p. 146) e, por decorréncia, também
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uma “forte separag@o entre a filosofia e a antropologia empirica” (Gold-
mann 6, p. 236), 0 que nio impede, entretanto, de a antropologia ser orde-
nada e conduzida pela filosofia (VII: 120). Justamente isso ndo autoriza a
afirmar que a antropologia de Kant esteja fundamentada em sua filosofia,
como faz Firla ao entender que suas disciplinas escolhem um objeto trans-
cendental-antropoldgico para andlise por elegerem para estudo “as questdes
que produzem a faculdade humana da razao” (Firla 5, p. 77). A escolha de
um objeto que tem tanto um aspecto transcendental como um antropoldgico
ndo parece significar que as disciplinas filosoficas analisaram-no sob a 6ti-
ca antropoldgica — sO assim entdo seria possivel classificd-las como disci-
plinas antropoldgicas. A interpretagio de Firla supervaloriza a antropologia
de Kant e, em conseqiiéncia, sustenta um certo reducionismo da filosofia
transcendental e de suas respectivas disciplinas.

Voltando a Ldgica, como as trés primeiras questoes referidas dizem
respeito a tltima, percebe-se que a partir delas Kant supde que a teoria do
conhecimento, a filosofia moral e a da religido estejam compreendidas na
antropologia, porque para responder a quarta questdo (o que € 0 homem?)
est4 implicito que o homem ¢ um ser, ao qual se poem necessariamente as
trés primeiras questdes, € nisso a faculdade da razio é diretamente a facul-
dade de por estas trés questdes — € também a quarta, porque ela e as trés pri-
meiras sdo questdes que contribuem para estruturar O mundo do homem na
totalidade segundo principios reguladores. Se a razdo apresenta as trés pri-
meiras questdes, isso ocorre por um interesse: 0 “eu” como sujeito das ques-
tdes “o que posso saber?”, “o que devo fazer?” e “o que devo esperar?” re-
fere-se ao homem como espécie. A razdo procura apreender o que pode, e,
igualmente, a quarta questdo estd no “interesse” dela® em compreender 0
que & possivel saber, fazer e esperar dessa determinada espécie como tal®.

Muito ao contrdrio do que pensa Buber®, a resposta a quarta guestdo
pode ser encontrada no conceito de humanidade formulado por Kant, pois
com a ajuda da antropologia pragmatica tem-se apresentado a0 homem sua
humanidade como a totalidade de suas disposigdes origindrias, para tornar
digna sua formagao, isto &, para promover seu desenvolvimento legal como

espécie que deve perseguir seu destino (VIL: 324-5).

——_ﬁ

Martins, C.A., discurso (34), 2004: 125-44 131

Sob/re. o conceito de espécie, Kant pensa o homem em geral, homem
como espécie diferente de qualquer outra espécie da natureza comc,) “essén-
cia dos fendmenos” (KrV A 449/B 477). O conceito de huma;lidade na obra
de Kant designa, por um lado, o que é o homem enquanto totalidade de to-
dos os homens no passado, presente e futuro (VIII: 27). Este significado estd
pre’:,sente em sua fala a respeito: da “disposi¢do natural geral da humanida-
de. (IX: 441), do “dever do homem ... para com a humanidade em sua pro-
pria pessoa” (VI: 280), do “respeito pela humanidade™ (IX: 449), e também
no dever do hgmem de tornar-se digno da sua humanidade (VIIL: 3’25). Aqui
com 0O ?oncelto de humanidade é pensado o conjunto teleologicamente’
construld,o de disposices da espécie humana como tal. Isto €, a idéia de ser
humar.lo é pensada em relagdo & existéncia de uma disposigdo ’originéria eo
'concelto de homem significa a espécie humana: o homem retne em si 0 éon—
junto Qe todas as disposicdes originais e com isso representa a humanidade
A part’lr da idéia de humanidade, Kant pensa a de homem, pelo que humani—'
dade é concebida no sentido de um conjunto de toda disposi¢do origindria
Por' outro lado, mediante este conceito, ele pensa também a caracteristica da;
ramonqlidade, que diferencia o homem do animal (VI: 26 e 392), ou seja, a
humamd.ade significa o contrdrio da animalidade e também a tota;lidadeJ d,as
qua.tro disposi¢des bésicas: a disposigdo ao disciplinamento, a cultivagdo, a
socializagdo e a moralizagao. , .
o A idéia de “humanidade como fim em si mesmo” (IV: 430 e ss.) ¢ uma
idéia com a q.ual o homem “deve estar de acorda” (VI: 405 e 480). Trata—se
de um conceito normativo, isso porque: “cabe a ndés desenvolver em pro-
por¢do adequada as disposi¢des naturais, e desenvolver a humanidade a
partir dos seus germes, e fazer com que o homem atinja a sua destinagdo”
(IX: 445).' Humanidade significa aquele estado que, pelo desenvolvimento
legal da -d1sposigﬁo origindria e a relagio legal com ela, deve ser produzido

Pe}g homem, para que neste entdo ele alcance seu destino. Devido a isso a
idéia d(.a humanidade imp&e o reconhecimento do homem como o principio
regulativo para suas agdes (KrV A 317/B 374). A humanidade como est;)do
pode ser alcancada pelo desenvolvimento legal da disposigdo original em
cada ser humano e pela relagdo legal com ela; dai a humanidade ser uma
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idéia, ou seja, ndo ser um principio constitutivo, e sim regulativo. Este
constructo teleoldgico representa apenas o conjunto das disposi¢des origi-
nais que, em todo caso, nada mais é que uma simples idéia, um principio
regulativo da faculdade de julgar teleoldgica, que a “unidade absoluta da
representagdo” (KU V: 377) das condi¢des de possibilidade da espécie hu-
mana deve garantir.

Na Religido, Kant fala da disposi¢do original do homem e que para
que ele exista “tanto as partes da existéncia ... sdo necessdrias ..., cOmMoO as
formas de sua ligagdo” (VI: 28). As disposi¢des originais sdo sO “elementos
pensados do destino do homem” (VI: 26), e precisam ser pensadas por ne-
cessariamente pertencerem “a possibilidade de um tal ser” (VI: 28). A con-
cepgio de “disposi¢oes origindrias” presente na Religido diverge, contudo,
daquela constante na Antropologia. Nesta obra sdo expostos trés conjuntos
de disposic¢des, e tem como terceiro conjunto o ambito da moralizagdo, 0
qual na Religido significa “disposigdo para a personalidade” (V1. 277). Tam-
bém na Religido, um segundo conjunto de disposi¢des ¢ caracterizado como
socializagiio, e refere-se a formagdo € necessidade de educagdo do homem,
abrangendo a denominada “disposigdo para a humanidade” (VI: 27) — em
que o conceito de humanidade é concebido com o significado de socializa-
¢do —; ja na Antropologia a disposigdo & socializa¢do nao constitui um con-
junto diferenciado das demais, por estar presente em todas as outras, porque
para “indicar a classe do ser humano no sistema da natureza viva” (VII: 321)
esse Ambito do saber considera trés disposi¢oes originais: disposi¢do técnica
(VIL: 322), disposi¢do pragmdtica (VIL: 323) e disposi¢do moral (VII: 324).

A disposigdo técnica diz respeito 3 “administracdo das coisas” e refe-
re-se ao homem na qualidade de um ser “racional” (VII: 323), pelo que a
razdo aqui precisa ser pensada em sua fungio tedrica e também instrumen-
tal. Por disposigdo pragmdtica Kant entende a disposigdo natural d& espé-
cie humana “a sair, nas relagdes sociais, da rudeza do mero poder individual
e a tornar-se um ser polido (ainda que n@o moral), destinado & concérdia St
(VII: 323), tanto que para esta disposi¢do o ser humano € considerado um
ser capaz e necessitado de educagdo (VIL: 323-4). A disposig¢do moral € pos-
ta junto as outras duas disposi¢des que representam a “faculdade da razao

——*Y__———ﬁ
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pratica e da consciéncia da liberdade de seu arbitrio” (VII: 324). Embora na
A'ntropologia de um ponto de vista pragmdtico tais disposi¢des estejam bem
dlferenciadas, apenas na Pedagogia é possivel encontrar uma referéncia das
atividades correspondentes ao desenvolvimento delas: no primeiro caso
como “c.ultura” (IX: 449), no segundo caso como “civiliza¢do” (IX: 450) e
no terceiro caso como “moraliza¢do” (IX: 450).

Em outros textos, a antropologia, como uma ciéncia empirica do ho-
mem®, deve, ao ser aplicada, ajudar o homem a obter habilidade (Geschi-
klichkeit), prudéncia (Klugheit) e sabedoria (Weisheit), isto é, virtude
(Tugend) ou moralidade. Por estas caracteristicas proprias do processo de
cultivagdo evidencia-se que a antropologia pragmadtica deve ser aplicada no
desenvolvimento legal das disposi¢des originais e na relagdo legal do ho-
mem com tais disposi¢des, pois ele deve tornar-se habil (geschikt), pruden-
te (klug) e sabio (weise) ou cultivado, civilizado e moralizado (Refl. 1482
XV:659-60).

i Com suas aulas de antropologia Kant pretendia possibilitar um “exer-
cicio preliminar da habilidade, da prudéncia e mesmo da sabedoria diante
do jovem académico” (X: 138-9), além de reger e formar o método humano:

“Eu li a resenha da antropologia de Platner ... meu plano € totalmen-
te outro. A intengdo que eu tenho &, por meio dela, [atingir] a ori-
gem de todas as ciéncias que discutem o hébito [presente na] capa-
cidade das relagdes do método humano, de formar e reger todo o
ambito préatico. Procuro mais os fendmenos e suas leis que as pri-
meiras causas da possibilidade da modificagdo da natureza humana
em geral ... Desse modo, estou continuamente na observagdo mes-
ma da vida comum, da qual meus ouvintes do inicio ao fim nunca
sentiriam uma aridez, mas pela oportunidade que eles t€ém incessan-
temente de comparar sua experiéncia habitual com minhas anota-
¢Oes, [seria] sempre uma ocupacdo interessante [sic/]. Entretanto,
trabalho para, com isso, diante de meus olhos, tornar muito agrada-
vel a doutrina da observacdo, um exercicio preliminar da habilida-
de, da prudéncia e mesmo da sabedoria diante do jovem acad&mico,

i R




134 Martins, C.A., discurso (34), 2004: 125-44

que mais proximo da geografia fisica diferencia-se de toda outra ins-
trucio, e [para] o conhecimento do mundo poder saber” (X: 138-9
_ Carta a Marcus Herz, 1773).

Aqui se poderia pensar que Kant teria concebido a antropologia prag-
matica s6 para um circulo académico, circulo este que deveria entdo formar
e reger 0 povo nido-académico em processo de educacio. Tal suposi¢do, po-
rém, niio é correta, pois, com a referéncia da antropologia pragmatica ao “jo-
vem académico” (X: 138-9), Kant entende a antropologia aplicavel como
disciplina académica, e nesta fungio ela deveria por A disposi¢do do acadé-
mico principiante — fosse ele tornar-se um filésofo, educador, psicélogo ou
homem de Estado — o saber empirico-antropoldgico como exercicio de sua
profissio (Starke 10, p. 1-3). A atividade desses profissionais deveria com
isso despertar a “Aufkldrung” do homem (id., ibid., p. 2).

Kant dispde sobre uma consciéncia pedagdgica que € manifestada em
relagdo ao papel do académico: o filosofo deveria esforcar-se para “divul-
gar seus conhecimentos para beneficio geral” (id., ibid., p. 1), e assim ele
poderia “ter compreendido o melhor do homem comum” (id., ibid.). Os néo-
filésofos deveriam ser formados pelos fil6sofos com o fim de capacitd-los
“ avaliar supremamente as leis morais, para constitufrem seus principios”
(id., ibid., p. 7). Para a realizagdo com sucesso dessa atividade de formag@o,
o filésofo necessitaria, porém, de conhecimentos empirico-antropol6gicos,
nos quais, na época de Kant, encontravam-se 0 saber socioldgico e o psico-
16gico. Por meio desta fungdo, a antropologia pragmadtica, enquanto discipli-
na académica, deveria, em principio, ser aplicada a todo homem no dmbito
individual e social. Logo, Kant a define como “ciéncia de utilidade geral”
(VIL: 122), a qual ele queria apresentar popularmente, isto €, “pela referén-
cia a exemplos que todo leitor possa por si mesmo encontrar” (VIf: 121).
Nesse sentido, a antropologia deveria ser apresentada de forma sistematica
como ciéncia aplicével e, portanto, util ao “publico leitor” (VII: 121-2). Por
conseguinte, sobre um constructo teleolégico € possivel verificar a intencio-
nalidade nio sé de socializar e democratizar o saber académico antropol6-
gico, como também de, com isso, transformar a realidade empirica estudada.

—_—ﬁr__—ir
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Outro aspecto que mantém a Antropologia de um ponto de vista
pragmdtico de Kant niio inserida em seu sistema filoséfico é que com ela
“se procura conhecer o ser humano segundo aquilo que se pode fazer dele”
(VII: 246). Precisamente este alvo mais delimitado distingue o referido tex-
to de Kant de outras obras de sua autoria:

“Voltando a Antropologia de 1798, fica clara sua diferenga em rela-
¢do a Ldgica, que apresenta uma questdo antropoldgica muito mais
ampla. Fica clara também sua diferenga em relagdo ao Opus Postu-
mum, que propde a questio do Homem imediatamente em relagdo
com a investigagdo sobre o mundo e Deus. ... De um lado, a Critica
considera a Antropologia apenas como empirica; de outro, a Antro-
pologia, apesar de retomar a articula¢do das faculdades da Critica,
ndo faz desta o fundamento daquela” (Terra 11, p. 80-1).

O objeto da antropologia pragmdtica é o que o ser humano “faz de si
mesmo, ou pode e deve fazer como ser que age livremente” (VII: 119), ou o
que “se pode fazer dele” (VII: 246). E quando Kant se refere a “como se
pode utilizar o homem”?, ou ainda como um homem “pode utilizar o outro
em seu proveito” (VII: 312), deve ser levado em consideragdo que o empre-
go por ele dos termos “uso”, “utilizar” e “proveito” ndo apresenta nenhuma
pretensdo no sentido de manipulagdo das relacSes humanas. Estes termos
ndo dizem respeito a uma concepgido do homem como meio, devido ao fato
de o ser humano nfo ser, na antropologia pragmadtica, entendido como sim-
ples objeto. Se fosse assim, ele seria posto como “passivo”, muito ao con-
trrio, nessa obra ele é sempre compreendido como “autofim” (Selbstzweck)
e “ativo”: “por maior que possa ser sua propensido animal a se abandonar
passivamente aos atrativos da comodidade e do bem-estar, que ele denomi-
na felicidade, ele estd destinado a se tornar ativamente digno da humanida-
de na luta com os obstdculos que a rudeza de sua natureza pde para ele”
(VII: 324-5).

O que estd em questdo, de fato, sdo os vdrios prismas com os quais
0 homem € interpretado na antropologia pragmatica. Nas duas partes da
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Antropologia de um ponto de vista pragmdtico o homem ¢ definido e carac-
terizado por meio de

“ trés Ambitos temdticos. Primeiro serd tratado o fazer factual (e a
motivagio psicolégica para ele); depois, a prudéncia do poder-agir
e, terceiro, uma esfera do dever. Estes trés aspectos do agir humano
nés realmente encontramos na Antropologia. Eles oferecem uma
fenomenologia do agir e reagir humano considerando os motivos
psicolégicos. Neste nivel ela [a antropologia] ¢ herdeira da ‘psico-
logia empirica’ de Christian Wolff e de A. Baumgartem, enriquecida
com matérias novas e multiplas, postas em uma natureza do homem
sempre ja concebida teleologicamente. Ela poe em segundo [lugar]
esta psicologia e fenomenologia com um novo fim; as informagdes
devem servir a uma ciéncia da agiio, elas devem ser pragmaticamen-
te utilizdveis, isto é, dar ao homem uma orienta¢do em relagéo prag-
matico-prudente com outros homens, e também consigo mesmo”
(Brandt 2, p. 9-10).

Esses variados ambitos, porque envolvem a antropologia pragmadtica
com a moral, parecem ndo estar claros para aqueles que ja estudaram e ana-
lisaram aquela obra, haja vista apenas Benno Erdmann ter tematizado o “fim
préatico” (Erdmann 4, p. 61) que Kant persegue na antropologia. Entretanto,
Erdmann viu a atividade central da antropologia aplicdvel somente no sen-
tido de expor “o ensino do sdbio a um membro da ... sociedade civil” (id.,
ibid., p. 53); e com base em uma carta de Kant a Carl Friedrich Stdudlich®?,
ele defende uma “ligagio sistemética” entre a antropologia e a teoria do co-
nhecimento, a filosofia moral e a religidio — ligagdo cujo “valor” é apenas o
“de uma idéia oportuna” (id., ibid., p. 52). Com excegdo de Erdmanfi ndo
encontramos textos que apresentam uma delimitacdo clara entre antropolo-
gia pragmética e antropologia pratica.

Ao contréirio da antropologia empirica, a antropologia moral, segun-
do a Metafisica dos costumes, ocupa-se com os fatores “bloqueadores” e
“impeditivos” da moralidade (VI: 217); ela é a doutrina descritiva da acdo

Y
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factual do homem para a qual a filosofia moral pura é delimitada. Objetiva-
mente podemos considerar quatro dambitos da antropologia prética, embora
Kant ndo tenha designado termos proprios aos trés primeiros, e apenas para
a moralizagdo do homem tenha concebido um conceito préprio. Ele deno-
mina este ambito “antropologia moral” e esclarece que ela, em comparagio
com a filosofia moral pura, contém

“s6 as condig¢des subjetivas, tanto obstaculizadoras como favore-
cedoras, da realizacdo das leis, da primeira [filosofia moral pura]
na natureza humana [isto €, ‘o agir factual do homem’] a criagdo,
difusdo e consolidagdo dos principios morais (na educagio e no en-
sino escolar e popular) e de igual modo outros ensinos e prescrigdes
fundadas na experiéncia; antropologia da qual ndo se pode prescin-
dit ... (V11 217).

Essa investigacdo das “condigdes ... da realizagdo das leis” da filoso-
fia moral pura, isto é, o pensar sobre as condi¢des de realizagdo da morali-
dade em casos concretos do dever, e a potencial “criagdo, difusdo e conso-
lidacdo dos principios morais” é exatamente o que contribui para moralizar
o homem individual. Aqui se evidencia uma afinidade ou aproximacgio en-
tre a antropologia prética e a pragmatica, e, embora Kant fale, na citagdo aci-
ma, apenas de uma moralizagdo (Versittlichung) do homem em processo
educacional, é preciso considerar a antropologia moral como uma ciéncia
que também tem seu aspecto de ciéncia aplicada (IV: 388), pois enquanto
doutrina da acdo factual do homem esta antropologia pode ser considerada
como uma disciplina delimitada pela filosofia moral pura como ciéncia do
agir por dever.

Na filosofia moral pura ndo é tratada uma antropologia pragmaética
(Brandt 2, p. 14 e 15). Essa filosofia fundamenta apenas a antropologia pra-
tica como uma doutrina da praxis empirica, isto é, daquelas a¢es observa-
das principalmente na Fundamentagdo da metafisica dos costumes (GMS),
na Critica da razdo prdtica (KpV) e na Metafisica dos costumes (MS), e do
dever da determinagdo da vontade subjetiva e das a¢Oes concretas, como se
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apresentam na GMS, na KpV e principalmente na MS, em que ocorrem as
discussdes empiricas e pratico-antropoldgicas paralelamente a discussao fi-
loséfico-moral.

A antropologia prdtica como doutrina do agir factual do homem nao
est4 sistematizada apenas em uma obra, mas basicamente nas trés ja refe-
ridas (GMS 1V: 398-9, 406-7, 434-5, 441-2, 453; KpV V: 19-21, 24-5; MS
VI: 421-2, 428-9, 465-6). O mesmo ocorre €m relagdo a antropologia
empirica: no texto Antropologia de um ponto de vista pragmdtico ndo hd
todo o material empirico daquela antropologia de Kant, afirmacdes empiri-
co-antropolégicas existem também em outros textos precedentes!?. Entre-
tanto, apesar de na Antropologia de um ponto de vista pragmdtico nao se
encontrar a totalidade do saber aplicdvel empirico-antropolégico, ¢ preciso
considerar que especificamente nessa obra Kant néo tenha tecido apenas
observagdes antropoldgicas, mas refletido e formulado teoricamente proce-
dimentos concretos (VII: 228-9, 277, 281, 294-5).

Além dessa especificidade diferenciadora entre a antropologia prag-
matica e a antropologia prética, e apesar de “determinadas exposi¢des nos
escritos posteriores as aulas de moral e antropologia estarem realmente pro-
ximas de identificar a ‘antropologia pratica’ com a ‘pragmadtica’ ...” (Brandt
2, p- 15), hd que se considerar ainda dois aspectos impedidores da identida-
de entre ambas as antropologias:

1) na obra kantiana o proprio termo “pragmdtico” ¢ um conceito con-
trério ao de “moral” (KrV A 800/B 828, A 806/B 834; GMS IV: 417; MS VI
282, 354). Por moral pensa-s¢ sempre o homem quando se pde um fim ne-
cessario, determinado pela razdo pura prética e, por conseguinte, um fim,
moralmente legitimado. J& por “pragmatico” entende-se “uma aplicagdo em
geral referida”, “estando direcionada a fim em geral” e realmente em um
sentido totalmente isento de valor. Isto fica claro quando Kant esclarede que
“pragmadtico” € significativo ao se ter em vista este termo sobre um “‘exerci-
cio da arte” (Kunstausiibung — VIII: 176), pelo que “arte” (Kunst) aqui se
entende como técnica, isto €, como capacidade, algo medivel segundo a pro-
ducio de fins (KU V: 303);
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2) hé, na Antropologia de um ponto de vista pragmadtico, “‘uma totali-
dade em si circular, ... uma unidade desarticulada do inicio, que comega com
o eu-consciéncia, até a conclusio da determinagdo da humanidade na totali-
dade, uma unidade também das trés esferas: a fenomenal, a pragmadtica ¢ a
teleolégico-moral” (Brandt 2, p. 4). E essa totalidade ou unidade desarticu-
lada da antropologia pragmdtica mantém-na bastante distinta da antropolo-
gia moral, que Kant mesmo considerou apenas como disciplina complemen-
tar da filosofia moral pura®?.

A estreita relacio da Antropologia de um ponto de vista pragmdtico,
bem como das demais consideragdes kantianas relativas ao Ambito da antro-
pologia empirica, com a filosofia moral é clara. Mas esta relagdio néo per-
mite conceder A antropologia empirica e, principalmente, & Antropologia de
um ponto de vista pragmdtico um status que tanto esta obra quanto essa area
do saber niio tém na filosofia transcendental.

Abstract: Kant’s book Anthropology from a pragmatical point of view, up to these days,
has still got an indefinite role before transcendental philosophy. By not having, in Kant’s
work, a clear limit between the several existing anthropologies, namely, the empirical and
the practical, and due to some non-clear statements from the author himself, it is understood
that that book is still an object of controverted interpretations by those who analysed it. This
text represents an effort aiming at apprehending the role and position that the referred book
has in Kant’s total body of work.

Key-words: empirical anthropology — pragmatical anthropology — moral anthropology —
transcendental philosophy
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Notas

(1) Carta a Marcus Herz, em fins de 1773 (X: 138-9).

(2) A antropologia, como ciéncia aplicada, constitui-se de vdrias outras
ciéncias, a saber: a) da psicologia: do conhecimento (VII: 127-202; 220-
9), da cultura (VII: 230-50; 1I: 207-28), social (VII: 311-20; II: 243-56),
geral (VII: 202-20), da educagdo (IX: 458-66, 478-93) e da religido (VI:
168-70); b) da doutrina: geral do sentimento (VII: 230-9), dos temperamen-
tos (VII: 285-91); ¢) da fisiognomonia (VII: 295-302); d) da sociologia:
geral (1I: 243-56; VII: 202-10, 311-20; IX: 484-5, 486, 498-9), da cultura
(VII: 239-50), do género (VII: 303-10; I1: 228-43).

(3) Com o que Kant posiciona-se contra Baumgarten, Plainer e Descartes,
pois entende que a antropologia néo faz parte do modelo de ciéncia elabo-
rado por eles. Conferir: VII: 119, 120, 176; Carta a Marcus Herz, de 1773

(X: 138).

(4) Por exemplo, o conhecimento das ragas humanas (VII: 120), a teoria
das representagoes obscuras (VII: 136) e o saber sobre a constituigdo do
sono, do sonho e do sonambulismo (VII: 189).

(5) “Realmente filosofia nada mais é que um conhecimento pratico do ho-
mem” (Refl. 4927 XVIII: 30).

(6) Na KrV Kant diz que o “interesse” da razdo é ligar as trés primeiras
questoes (A 804-5/B 832-3), mas ndo inseriu nesta passagem a ultima, re-
lativa a antropologia. Em uma aula sobre metafisica (1776-81; XXVIII:
533-4), ele tematiza as trés primeiras questoes com a quarta e, de certqfor-
ma, em sintonia com o que escreve na Logica (IX: 25).

(7) Com isso estamos nos opondo a Erdmann, segundo o qual a quarta ques-
tdo ndo combinaria com a “conexdo” da “enumeragdo” das trés primeiras,
e aligacdo dela a estas trés tem apenas “o valor de uma ocorréncia opor-
tuna” (Erdmann 4, p. 52).

%——
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(8) Martin Buber entende que, em relagdo a quarta questdo da Logica (IX:
25), “o que é 0o homem?”, Kant “nem responde nem empreendeu resposta”
em toda sua obra (Buber 3, p. 14 ¢ 15).

(9) Para essa interpretag¢do da antropologia como ciéncia empirica, é fun-
damental considerar algumas reflexdes, apesar de aparentemente serem
completamente desconectadas: a) a primeira, relativa & antropologia apli-
cada, Kant formula em um projeto do Kollege para sua aula de antropolo-
gia dos anos 70 (datado por Adickes em 1776 ou 1775): “Conhecimento do
mundo é conhecimento do homem ... Para conhecer o mundo nédo é precisa-
mente necessdrio viajar. Precisa-se observar os lares e sobre isso estudar.
Conhecimento local e conhecimento geral. Aquele é limitado e sem uso ra-
cional. Observagdo da vida comum. As histdrias e biografias. 3 (sic) espé-
cies de doutrinas: 1. A habil. 2. A prudente. 3. A maneira de fazer a ... an-
tropologia pragmadtica (conhecimento unificado cultivado, outro civilizado,
outro moralizado). Prudéncia é possivel a sociedade, nisso nds nos damos
bem com os homens ... () Ndo se tem ainda antropologia pragmdtica. Dai o
uso em todas as agdes da vida ... () Utilizar na técnica da educagédo, na ...
influéncia sobre a alma do subordinado. Na moral e religido. No governo
... () NOs pesquisamos s6 as regras dos fenémenos do homem, néo as bases
destas regras. As regras nds consideramos sempre in concreto, néo in abs-
trato (s. Nos pesquisamos aqui o homem ... para saber — o que ele faz de si e
como se pode usd-lo.) ... (Pragmdtico é o conhecimento do qual se faz um
uso geral na sociedade)” (Refl. 1482 XV: 659-60); b) a segunda, sobre a
antropologia como ciéncia aplicada, é um projeto do Kollege para sua aula
de antropologia nos anos 80, que Adickes data em 1790-1: “O conhecimen-
to humano pode, portanto, ser entendido ou como conhecimento escolar, ou
conhecimento do mundo. O iiltimo é a antropologia pragmdtica. () O iltimo
pesquisa neste ponto o que é o homem, para extrair disso o que ele pode
Jazer de si ou [como] pode usar os outros. () O homem serd (por meio da
escola) cultivado (habilidade), civilizado (costumes), moralizado (virtude)”
(Refl. 1502a XV: 800); c¢) e uma iiltima, que estd no préprio texto da Antro-
pologia de um ponto de vista pragmatico: “O resultado final da antropolo-
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gia pragmatica em relagdo a destinagdo do ser humano e a caracteristica
de seu aprimoramento consiste no seguinte. O ser humano estd destinado,
por sua razdo, a estar numa sociedade com seres humanos e a se cultivar,
civilizar e moralizar nela por meio das artes e das ciéncias” (VII: 324).

(10) Refl. 1482 XV: 659-60 — ver Nota 9.

(11) “Meu plano, feito ha tempos, o trabalho que me cabe no campo da fi-
losofia pura, foi sobre a solugdo de trés problemas: 1) O que posso saber?
(Metafisica), 2) O que devo fazer? (Moral), 3) O que devo esperar? (Reli-
gido), das quais, por liltimo, segue a quarta: o que é 0 homem? (Antropo-
logia); sobre a qual eu hd mais de vinte anos, anualmente, tenho lido um
Collegium” (4.5.1793, XI: 414).

(12) Em 1déia de uma histéria universal de um ponto de vista cosmopolita,
Fundamentacio da metafisica dos costumes, Do poder do espirito...,
Metafisica dos costumes, Religido e pedagogia.

(13) Por exemplo, na GMS: “... A fisica terd portanto a sua parte empirica,
mas também uma parte racional; igualmente a ética, se bem que nesta a
parte empirica se poderia chamar especialmente antropologia pratica, en-
quanto a racional seria a moral propriamente dita” (IV: 388).
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pretendendo-se atribuir a 16gica de Kant uma duvidosa atualidade. Contra
as afirmagdes do segundo Preficio (B VIII) sobre o desenvolvimento da
l6gica, caberia a prépria Critica promover um grande avango em relagdo a
tradicdo aristotélica, ao antecipar diversos resultados da revolugdo iniciada
por Frege e Russell. Como seria de esperar, a reagdo ao anacronismo da in-
terpretagdo analitica encontrou na letra de Kant o repertério conceitual da
16gica nos séculos XVII e XVIIL, cujas influéncias de Port-Royal verificam-
se em diversos manuais. Feito o balango, se essa dupla perspectiva de inter-
pretag@o se limitasse As controvérsias da literatura, as analises sobre a
concepgio kantiana do juizo poderiam resumir-se a indicagdo de certas pre-
missas da dedugdo transcendental (§ 19) ou 2 reconstitui¢ao dos fundamen-
tos da dedugio metafisica (A 79/B 104-5). Em todo caso, uma vez ampliada
essa perspectiva, além de abordar os pressupostos da tibua dos juizos e da
tdbua das categorias - cujas divisdes determinam, “como um paradigma”,
toda a obra critica de Kant (Lebrun 29, p. 1-2) -, uma investigac@o sobre a
nogio de “forma l6gica” (A 305/B 362) ainda poderia levar ao conceito de
razfio pressuposto pela Critica como um dado (IV 274 31-35). Menos que
um universal abstrato, a nogio kantiana de razdo nio se revelaria a partir de
seu funcionamento efetivo, verificdvel no “procedimento formal e l6gico”
(A 306/B 363) que distingue a relacdo condigio-condicionado nos silogis-
mos? Em retrospectiva, se ainda hoje se evoca o problema da “crise da ra-
zio” (Giannotti 12, p. 13; Moura 32, p. 11), pondo-se em ddvida qualquer
nogfo supostamente univoca de racionalidade, ndo seria instrutivo explicitar
os pressupostos de fundo da Critica da razdo pura? Em vez de fazer de Kant
um filésofo do século XX, sua atualidade como clédssico poderia revelar-se
is avessas, compreendendo-se por que ndo mais se pode ser kantiano hoje
em dia e, em contrapartida, recorrendo-se A Critica para perscrutar certas
questoes contemporaneas. ¢
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e Odcozf’ht.o entre as‘ interpretagées e.laboradas a partir da filosofia ana-
eda .ogica de Port-Royal evidencia-se na consideragdo das relagGes
en'tre n?tu.lgao e conceito no juizo. Na Critica da razdo pura, intuigdo e g
ceito 'dlstmguem—se nos seguintes termos: “Aquela refere-se; imed%atameortl_
ap objeto e € singular; este, mediatamente, por meio de uma nota caract n :
t1?a,.que pgde ser comum a vdrias coisas” (A 320/B 377). Embora a co:t]'lS_
versia na literatura depreenda-se dos comentarios ao texto “sobre o uso Il(’)-
%17c7o6,c,10 entendimento” (A 67-9/B 92-4), redigido provavelmente “antes :;(;
vam_se(llirlld_marlm‘10, p. 587), .a'mbas as pers;gectivas de interpretacdo obser-
. ais ¢ alar’nente a partir das Reflexdes sobre ldgica e sobre metafi-
sica do mesmo periodo. Examinados em conjunto, esses textos dispersos d
K/a'nt, anotados a margem de seu exemplar da Ldgica de Meier e I()la Met :
fisica de Baumgarten, apresentam duas teses implicitas na Critica da ra o
pura: (1) o sujeito do juizo S ¢ P consiste em algo individual = x; (2) os cf)[rl10—
celto.s S e P, a despeito da posi¢cdo gramatical de sujeito e dé redicad
consistem eles préprios em predicados da “incdgnita = x” (das Ulzjibekan (t)’
=x) (B ,1;5). Como se observa na Reflexdo 4634 (1772-6), fonte de diver:oe
comentarios ao texto sobre o “uso légico do entendiment’o”: S

“Em tgdojuizo hé [...] dois predicados que comparamos entre si. Ao
prlmelro.déles, que constitui o conhecimento dado do objeto .cha—
ma-se .sujelto l6gico; ao segundo, que é comparado aquele pre:,dica—
do légico. Quando digo: ‘um corpo é divisivel’, isso signi’fica' algo
x, que conhego sob os predicados que juntamente constituem c; 00%1—

ceito de corpo, penso também i A sl
> pelo predicado da d &
(XVII 616 24-617 1; itdlico nosso). @ divisibilidade

Em sentido con:elato, uma vez reduzidos os conceitos a condi¢do de univer-
sais, afransposu;ﬁo do sujeito do juizo para a incégnita = x explicita-se n

Reflexdo .3921 (1769): “Em todo juizo, o sujeito em geral é algo = x, o 1a
reconhecido sob a nota caracteristica a, é comparado a outra nota_ca;actctlal;?s—,
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tica” (X VII 345 29-31). Mais que um aspecto suplementar a relagdo entre 0s
conceitos, a referéncia a intuigio revela-se uma contraparte da forma l6gica
do juizo. Se uma coisa completamente indeterminada deve ser representada
tanto pelo conceito S como pelo conceito P, trata-se de considerar ndo ape-
nas a relacdo entre 0S universais S e P, mas também a relagdo entre ambos €
a prépria intuicdo, correspondente a individualidade da incégnita = X.

Com base nas Ligdes sobre légica, trata-se de distinguir um duplo
sentido na relagdo entre 0S conceitos. Conforme se considera a relagdo S ¢é
P segundo a extensao (Umfang, Sphira) do conceito P ou segundo a
intensdo (Inhalt) do conceito S, passa-se de uma caracterizagio do juizo ela-
borada nos dominios da 16gica para uma caracterizagio concebida no inte-

resse da metafisica. De acordo com a Ldgica de Philippi (17727):

“A relagdo [sujeito-predicado] é dupla: a) 16gica, em que considero
os conceitos segundo a relagdo das esferas; b) metafisica, se as no-
¢des sdo representadas tal como estio contidas uma na outra. O su-
jeito estd contido sob® o predicado, isto &, sob sua esfera; mas O
predicado estd contido no sujeito, isto €, como um constituinte do
conceito” (XXIV-1 473 15-23; italicos nossos).

Designada pela locugio verbal “conter em” (enthalten in), a relagdo metafi-
sica entre os conceitos consiste em uma relagdo intensional de inclusdo.
Designada pela locu¢ao verbal “conter sob” (enthalten unter), a relagéo es-
tritamente 16gica consiste em uma relacdo extensional de subordinagdo. No
resumo da Reflexdo 4295 (1770-8?): “A maneira pela qual o predicado resi-
de no sujeito compete a metafisica; a maneira pela qual o sujeito estd sob o
predicado compete a 16gica” (XVII 499; itdlicos nossos).

As relagdes entre intui¢ao € conceito no juizo explicitam sed sentido
a partir do vocabuldrio 16gico de Kant. Editada no § 7 da Ldgica de Jische,
a diferenca entre a extensio € a intensdo de um conceito formula-se na Re-
flexdo 2902 (1776-89), intitulada “Umfang und Inhalt”: “Todo conceito,
como conceito parcial (mas nem toda nota caracteristica pode ser tal como
um conceito parcial), estd contido na [in der] representagdo das coisas;

Codato, L., discurso (34), 2004: 145-202 149

como fundamento cognitivo, isto é, nota caracteristica, essas coisas estdo
_con'tidas sob ele [unter ihm]” (XVI 567). E a edi¢do de Jische recorre as
indicac¢des do titulo: “Sob o primeiro aspecto, todo conceito possui um con-
terido; sob o segundo, uma extensdo” (IX 95 29-30).

Verificdvel no emprego das preposi¢des “em” (in) e “sob” (unter)
essa d'upla relagio, 2 qual se sujeita, de uma sé vez, um mesmo conceito,
poderia exprimir-se da seguinte maneira: se S estd subordinado a P, entﬁo’
S incl'ui P. De outra perspectiva: se P estd incluido em S, entdo P subordina
S. Seja sob a relagdo intensional de inclusdo, seja sob a relagdo extensional
de subordinagio, P é nota caracteristica de S. No primeiro caso, a palavra
“nota caracteristica” (Merkmal) adquire o sentido de “conceito parcial”
(Teilbegriff): se P estd incluido em S, entdo P ¢ um dos conceitos parciais
de S, ou seja, P é uma das partes do todo da intensao de S. No segundo caso R
e?a adquire o sentido de “fundamento cognitivo” ou “principio do reconhe:
cimento”, expressdes que poderiam traduzir a palavra alemd Erkenninis-
grund, emprestada do latim ratio cognoscendi (Almeida 4, p. 181): se S estd
subordinado a P, entdo S tem no conceito P um de seus fundamentos
cognitivos, ou seja, S é uma das partes do todo da extensdo de P.

‘ Como se observa na Reflexdo 2283 (1776-897), os sentidos inten-
sional e extensional da palavra “nota caracteristica” sao complementares:
“Q conceito parcial, como fundamento cognitivo da representagio total, € 2;

z . ’
nota caracteristica” (XVI 299 2-3). De acordo com a Reflexdo 2285 (1776~
§9?), editada por Jische na segdo VIII da Introdugdo a Légica (IX 58 20-3):

A nota caracteristica é considerada, primeiro, representagio em si mesma,
segundo, representagdo pertencente, como um conceito parcial, a outra re—’
presentago e, por isso, fundamento cognitivo da coisa” (XVI 299).

A partir das nogdes de extensdo e intensdo, trata-se de considerar, sob
ambos 0s aspectos, ndo apenas a relagdo entre os conceitos, mas tamb:ém a
relagio entre os conceitos e as coisas. Da perspectiva extensional: o
Erkenntnisgrund P subordina o conceito S e as coisas que se subordinam a
S. Da perspectiva intensional: o conceito parcial P estd incluido no concei-
t0 S ou, em certo sentido, na propria coisa representada em S.
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tica” (XVII 345 29-31). Mais que um aspecto suplementar a relag@o entre 0s
conceitos, a referéncia 2 intuigio revela-se uma contraparte da forma légica
do juizo. Se uma coisa completamente indeterminada deve ser representada
tanto pelo conceito S como pelo conceito P, trata-se de considerar nao ape-
nas a relagiio entre os universais S ¢ P, mas também a relagio entre ambos e
a prépria intuigdo, correspondente 3 individualidade da incégnita = x.

Com base nas Li¢des sobre ldgica, trata-se de distinguir um duplo
sentido na relagdo entre os conceitos. Conforme se considera a relagdo S é
P segundo a extensdo (Umfang, Sphira) do conceito P ou segundo a
intensdo (Inhalt) do conceito S, passa-se de uma caracterizagdo do juizo ela-
borada nos dominios da Iégica para uma caracterizagdo concebida no inte-
resse da metafisica. De acordo com a Ldgica de Philippi (17727):

“A relagio [sujeito-predicado] € dupla: a) 16gica, em que considero
os conceitos segundo a relagdo das esferas; b) metafisica, se as no-
¢des sio representadas tal como estio contidas uma na outra. O su-
jeito estd contido sob® o predicado, isto &, sob sua esfera; mas o
predicado estd contido no sujeito, isto €, como um constituinte do
conceito” (XXIV-1 473 15-23; itdlicos nossos).

Designada pela locugdo verbal “conter em” (enthalten in), a relagdo metafi-
sica entre os conceitos consiste em uma relagdo intensional de inclusdo.
Designada pela locugio verbal “conter sob” (enthalten unter), a relag@o es-
tritamente 16gica consiste em uma relagdo extensional de subordinagdo. No
resumo da Reflexdo 4295 (1770-87): “A maneira pela qual o predicado resi-
de no sujeito compete a metafisica; a maneira pela qual o sujeito estd sob o
predicado compete a 1dgica” (XVII 499; itdlicos nossos).

As relagdes entre intuigdo e conceito no juizo explicitam seusentido
a partir do vocabuldrio légico de Kant. Editada no § 7 da Ldgica de Jische,
a diferenca entre a extensdo e a intensao de um conceito formula-se na Re-
flexdo 2902 (1776-89), intitulada “Umfang und Inhalt”: “Todo conceito,
como conceito parcial (mas nem toda nota caracteristica pode ser tal como
um conceito parcial), estd contido na [in der] representagdo das coisas;
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como Jundamento cognitivo, isto é, nota caracteristica, essas coisas esti
F:On.tldaf sob ele [unter ihm]” (XVI 567). E a edicdo d,e Jdsche recorrS E}O
1nc}1cagoes do titulo: “Sob o primeiro aspecto, todo conceito possui o,
tetido; sob. 0 segundo, uma extensdo” (IX 95 29-30). ’ e

Verificdvel no emprego das preposi¢des “em” (in) e “sob” (unt

essa @pla 1'(?1&?50, a qual se sujeita, de uma sé vez, um mesmo coﬁ::le?tr),
po.derla' exprimir-se da seguinte maneira: se S estd subordinado a P, e t”o,
S mc%uz P. De outra perspectiva: se P estd incluido em S, entédo P subyo ;'ao
S. Seja sot_) a relagdo intensional de inclusdo, seja sob a’relagﬁo extensrii)iln?
‘c}e subordmagﬁ’o, P é nota caracteristica de S. No primeiro caso, a alav;1

no'ta cargcterlstica” (Merkmal) adquire o sentido de “conceit,o I; i I’E}
(Tezlbegrzfj").' se P estd incluido em S, entdo P é um dos conceitos parCI'a' ;
de S, ou L.veja, P é uma das partes do todo da intensdo de S. No se unlc]iorccmw
e?a adqu,l,re o sentido de “fundamento cognitivo” ou “principio §o recofﬁg—,
cimento”, expressdes que poderiam traduzir a palavra alemi Erkenntnis-
grund, e.:mprestada do latim ratio cognoscendi (Almeida 4 p. 181): se S esta
suborc.lmado a P, entdo S tem no conceito P um de s’eu.s fum'lam ef s
cognitivos, ou seja, S é uma das partes do todo da extensdo de P e

' Como se.observa na Reflexdo 2283 (1776-897?), os sentiaos inten-
ilonal e ejxtensmnal da palavra “nota caracteristica” sdo complementares:

O conceito Ifar.cial, como fundamento cognitivo da representagdo total 252;
noga car_acterlstwa” (XVI 299 2-3). De acordo com a Reflexdo 2285 (17,76—
§9.), editada por Jische na secio VIII da Introdugio a Ldgica (IX 58 20-3):

A nota caracterfstica ¢ considerada, primeiro, representagdo em si meSI;la:
segundo, fepresentagﬁo pertencente, como um conceito parcial, a outra r ,
presentagdo e, por isso, fundamento cognitivo da coisa” (XVI 2’99) o

A partir das no¢des de extensio e intensio, trata-se de conside'rar sob

amb0~s 0s aspectos, ndo apenas a relag¢do entre os conceitos, mas também
relacdo e.ntre 0s conceitos e as coisas. Da perspectiva ,extensional' ,
Erkenntmsgrur}d P subordina o conceito S e as coisas que se subordinan' ’
S. Da perspectiva intensional: o conceito parcial P estd incluido no conczi(-l
to S ou, em certo sentido, na prépria coisa representada em S.
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A prop0ésito, esse duplo sentido da inclusdo de P em Sé justamente 0
que corresponde a distin¢do dos juizos analiticos e sintcticos. C~ons1Nderada
“classica” desde o § 3 dos Prolegomenos (IV 270 6), essa distingao nao po‘s—
sui estatuto 16gico. Em vez de ser formulada, como Quine chgga a suge1;1%',
em um “nivel metaférico” (Quine 37, p. 237), a distingdo dos ]ufZO.S ana11E1—
cos e sintéticos impde-se a partir da relagdo intensional de inclusdo
(enthalten in), € ndo da relagio extensional de subordinacio (enthalten
unter). Conforme a Reflexdo 3216 (1764-757):

“A relagdo l6gica de todos os conceitos ¢ tal que P
um estd contido sob a esfera da nogio de outro: @

A relagiio metafisica consiste em que um estd sintética ou analitica-
mente vinculado ao outro:

( : ) S
@ sinteticamente analiticamente” (XVI 716-7).

Que a relagdo analitica ou sintética entre os conceitos seja indiferente a for-
ma légica do juizo, verifica-se no § 2 dos Prolegomenos:

“Seja qual for a origem dos juizos, ou ainda, seja qual for a fei¢ao
de sua forma logica, hd pois uma diferenca entre eles segundo °
contetdo (Inhalt), em virtude da qual eles sdo ou meramente expli-
cativos, ¢ nada acrescentam ao conteudo do conhecimento, ou
ampliativos, e aumentam o conhecimento dado; 0s pr'}meiros 'poqe.—
rio ser denominados juizos analiticos, 0S segundos, juizos sifftéti-

cos” (IV 266 16-23).

Reformulada parcialmente na segunda edig@o, a Introdu_gﬁ_o a Critica (A ?-
10/B 10-4) apresenta 0s resultados da investigag@o iniciada na Reflexdo
3738 (1764-6). Nos juizos analiticos, a representagio do conceito P, como
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conceito parcial do conceito S, ndo exige que se vd além de S. Como tal,
basta analisar S para que se verifique a inclusdo de P em sua intensdo. Nos
juizos sintéticos, em contrapartida, a representagao de P, como conceito par-
cial do conceito S, exige justamente que se vd além de S. Nesse caso, P’ ndo
se encontraria previamente incluido na intensdo de S, mas lhe seria acres-
centado com base em uma relaciio externa. A exigéncia dos juizos sintéticos
de “ultrapassar o conceito” (B 11, B 12-3) ou “sair do conceito” (A 7, A 9)
descreve-se na Reflexdo 4684 (1775): “Em juizos analiticos, o predicado
reporta-se propriamente ao conceito a; em juizos sintéticos, o predicado re-
porta-se ao objeto do conceito (Object des Begriffes), porque o predicado
nio esta contido no (im) conceito” (XVII 671 3-5). De resto, quanto ao pa-
pel da incégnita = x nos juizos analiticos, ela “torna-se inatil” ou simples-
mente “cai fora” (XVII 645 16; 654 1-2; 662 12), como se pode ver, acima,
na Reflexdo 3216. '

Essa referéncia da relacio sujeito-predicado a uma coisa completa-
mente indeterminada = x ndo se observa apenas em seu aspecto intensional,
relativo ao contetddo de S e a distingdo dos juizos analiticos e sintéticos. Ela
diz respeito também a “relagdo entre as esferas”, na qual a extensdo do con-
ceito S subordina-se a extensio do conceito P. Como ilustra a Reflexdo 3096
(1769-757), utilizada por Jische na nota ao § 29 da Ldgica:

“x, que estd contido sob b, também estd contido sob a:
(XVI 658 4).

Nessa figura, a letra b designa o sujeito e a letra @, 0 predicado. Em vista da
relacio estritamente 16gica entre os conceitos, a maneira pela qual se deve
compreender tanto a figura como a férmula acima explicita-se na Reflexdo
3098 (1764-757): “Tudo que estd contido sob uma parte de um conceito tam-
bém estd contido sob o todo. Universal afirmativo” (XVI 659 7-8; itédlicos
nossos). Nessa caracterizagio extensional da relagdo sujeito-predicado, as-
sim como o modelo da subordinagio exprime-se na afirmagéo universal fodo
S é P, o fundamento da predicagdio encontra-se no conceito mais extenso P.
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De acordo com as ligdes da Légica de Hechsel (ca. 17807): “Em juizos uni-
versais afirmativos, o sujeito € uma parte da esfera do predicado” (Kant 26,
p. 447 274-5; itdlico nosso). Na interpretagdo de Kant, a proposi¢do A da
silogistica aristotélica poderia ser descrita da seguinte maneira: x, que se
encontra na extensdo de S, subordinada totalmente a extensdo de P, tam-
bém se encontra na extensdo de P. Em outras palavras, tudo que esta conti-
do sob uma parte S de um conceito P também esté contido sob a totalidade
do conceito P. Na Ldgica de Blomberg (17717), as formas tradicionais do
quadrado das oposigdes confirmam essa caracterizagao extensional:

“Universal é o juizo quando a nota caracteristica do sujeito ou estd
totalmente contida sob® a esfera do predicado, ou de todo ndo estd
contida; no primeiro caso, trata-se¢ de um juizo universal afirmati-
vo, no segundo, porém, no qual a nota caracteristica do sujeito en-
contra-se totalmente fora da esfera do predicado, trata-se de um
juizo universal negativo. Um juizo particular, porém, é aquele em
que a nota caracteristica do sujeito estd apenas em parte contida sob
a esfera do predicado, ou mesmo em parte ndo estéd contida; no
primeiro caso, trata-se de um juizo particular afirmativo, no segun-
do, de um juizo particular negativo” (XXIV-1 275 21-31).

Assim como considera a negagdo a partir da afirmagéo, Kant considera o
juizo particular a partir do universal (Frede & Kriiger 11, p. 33). Afeito ndo
apenas aos juizos categdricos, o paradigma da subordinag@o aplica-se tam-
bém as relagdes entre as representagdes nas formas hipotética e disjuntiva.
De acordo com a Reflexdo 3045 (acréscimo entre 1790-9): “Julgar € repre-
sentar um conceito contido sob outro: 1) sujeito sob o predicado; 2) conse-
giiente sob o antecedente; 3) parte da esfera sob o todo” (XVI 631 6-8¢ itali-
cos nossos). Conforme a defini¢do formulada na Reflexdo 3060 (1790-9):
“Q juizo ¢ a representa¢do da unidade de conceitos dados na medida em que
um estd subordinado a outro: 1) sob a esfera do outro; 2) conseqiiente sob 0
antecedente; 3) membro da divisdo sob o conceito dividido” (XVI 635). A
excecdo do lapso, provavelmente do editor, na caracterizacdo da relagdo
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entre os conceitos na forma categérica, o modelo da subordinagéo confir-
ma-se no § 23 da Ldgica de Jasche:

“Segundo a relacio, os juizos sdo ou categdricos, ou hipotéticos, ou
disjuntivos. As representa¢des dadas no juizo estdo, a saber, subor-
dinadas (untergeordnete) uma a outra perante a unidade da cons-
ciéncia: ou como predicado ao sujeito [aqui hd uma inversdo; o cor-
reto seria ‘ou como sujeito ao predicado’], ou como consegiiente a0
antecedente, ou como membro da divisdo ao conceito dividido. Pela
primeira relagio se determinam os juizos categdricos, pela segun-
da, os hipotéticos e, pela terceira, os disjuntivos” (IX 104).

As trés formas de relagdo da matéria dos juizos encontram seu modelo co-
mum na relagio de subordinag@o entre fundante e fundado, isto é, condicdo
e condicionado. Assim como o conceito P subordina, a titulo de Erkenntnis-
grund, o conceito S na forma categdrica, também o antecedente (Grund)
subordina o conseqiiente (Folge) na forma hipotética e, por sua vez, a to-
talidade da extensio do conceito mais amplo subordina suas partes com-
plementares, mutuamente excludentes, na forma disjuntiva. Como tal, nada
mais distante da tese de Kant do que a suposta redutibilidade das formas gra-
maticalmente mais complexas a forma mais simples, a despeito da difusdo
dessa interpretagiio na literatura®. Além do § 19 da Critica da razdo pura,
em que Kant contesta essa pretensdo de reduzir as formas disjuntiva e hipo-
tética a categérica (B 140-1), 18-se na nota ao § 24 da Légica de Jasche:

“Qs juizos categ6ricos constituem, pois, a matéria dos demais jui-
20s, mas nem por isso se deve acreditar, como varios 16gicos, que
os juizos hipotéticos, bem como os disjuntivos, nada mais sejam que
diferentes roupagens dos categoricos e, por isso, deixem-se reduzir
todos eles a esses tltimos. Todas as trés espécies de juizos baseiam-
se em funcdes légicas do entendimento essencialmente diferentes e,

por isso, tém de ser examinadas segundo suas diferencas especifi-
cas” (IX 105 7-13).
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Ao insistir na especificidade das trés formas de relacdo entre as representa-
¢des no juizo, em vez de considerar sinonimas as expressdes “formas 16gi-
cas” e “funcdes l6gicas”, como se poderia supor, Kant parece sustentar que
as formas hipotética e disjuntiva, assim como a categorica, resultam do exer-
cicio de uma fungdo correspondente do entendimento (Wolff 47, Cap. 1).
Em vez do paralelismo tradicional entre opera¢des do pensamento € expres-
sdes linglifsticas, Kant remete a funcdes l6gicas que se exercem nos juizos
as formas légicas que convém aos juizos como atos discursivos (XXIV 934
20-3). Em vista da seqiiéncia, além de observar a irredutibilidade das formas
categdrica, hipotética e disjuntiva, trata-se de reconhecer em cada uma di-
ferentes relagdes de subordinagdo entre condicdo e condicionado.

IT

O estatuto adquirido pela “subordinagdo das esferas” (XVI 656 10-1)
como emblema da nogdo de “forma légica” (A 305/B 362) tem sugerido as
mais diversas interpretagdes da concepgao kantiana de extensdo. Na Ldgica
de Busolt (17907) encontra-se a seguinte definigdo geral: “A extensdo con-
siste no que estd sob o conceito” (XXIV-2 655 10 itdlico nosso). Aquilo que
estd subordinado a um conceito comporta um duplo estatuto de significagao.
Em primeiro plano, um conceito consiste em uma representagio que, por sua
vez, subordina outras representagoes, COmo se observa no seguinte acréscimo
da edi¢fio B a Estética Transcendental: “Deve-se pensar todo conceito como
uma representagdo contida em [in] um miltiplo infinito de diversas re-
presentagdes possiveis (como nota caracteristica comum a elas), portanto
como uma representa¢do que contém sob [unter] si essas representagdes
[Vorstellungen]” (B 39-40). Em contraparte, de acordo com a Lo’gica‘(le Vie-
na (ca. 17807), um conceito subordina igualmente diversas coisas: “Esfera é
a extensio de um conceito e tange ao miltiplo das coisas contidas sob o con-
ceito” (XXIV-2 911 30-2; italicos nossos). Além de confirmar-se em diversas
passagens do Apéndice 3 Dialética Transcendental (A 654-9/B 682-7), essa
mesma caracterizagio observa-se na Ldgica de Dohna-Wundlacken (17927):

——-ﬁ
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“Ao miltiplo das coisas contidas sob o conceito chama-se esfera 16gica do
conceito” (XXIV-2 755 23-4; itdlicos nossos). Identificada na literatura, a re-
lagdo de subordinagdo entre o conceito e suas representagdes inferiores €
denominada “extensio intensional”; em contrapartida, a relagdo entre o con-
ceito e as coisas que se subordinam a ele ¢ denominada “extensdo extensio-
nal” (Schulthess 40, p. 16).

Entre as interpretagdes da nogdo kantiana de extensdo, a tendéncia da
tradicdio analitica de aproximd-la da nogdo contemporanea, tal como se uti-
liza no célculo de predicados, é compensada pela pretensao de reencontrar,
nos textos de Kant, o sentido que a Ldgica de Port-Royal atribui a palavra
“extensdo”. Aparentemente adversa a tradigdo analitica, essa primeira alter-
nativa de interpretacio toma por referéncia a defini¢ao formulada por
Arnauld e Nicole:

“Denomino extensdo de uma idéia os sujeitos a que essa idéia con-
vém, que se denominam também os inferiores de um termo geral,
denominado superior em relagio a eles, tal como a idéia do tridngu-
lo em geral se estende por todas as diversas espécies de tridngulos”
(Arnauld & Nicole 6, p. 59).

Com as devidas ressalvas, B. Longuenesse sugere identificar a nogéo kan-
tiana de extensdo a essa defini¢do de Port-Royal:

“Em um contexto estritamente 16gico, parece-me que se pode atri-
buir a Kant uma nogio de extensdo que € exatamente aquela da Lo-
gica de Port-Royal: a extensdo de um conceito é o conjunto das re-
presentagdes que lhe sdo subordinadas, sejam elas representa¢des
gerais ou singulares (para Kant: conceitos ou intui¢des)” (Longue-
nesse 30, p. 443/n.; idem 31, p. 383/n. 97, itélico Nnosso).

Contra a tradic@o analitica, Longuenesse faz questdo de advertir as interpre-
tacdes supostamente anacronicas: “Ndo se trata da nogdo contemporinea de
extensio como um conjunto de individuos” (itdlico Nnosso).
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A exemplo de diversos autores (Cavailles 8, p. 17-9; Pariente 34,
p. 300; idem 35, p. 242: Brandt 7, p. 7, 46, 54; Wolff 47, p. 22-5; Giannotti
14, p. 105-6, passim), também Longuenesse (30, p. XII, p. 76-9) remete aos
compéndios publicados nos séculos XVII e XVIII as fontes da concepgdo
kantiana da 16gica, definida expressamente como “ars cogitandi generalis”
na Reflexdo 1623 (1780-9) (XVI 42). A partir de Port-Royal, visto que “as
simples idéias sdo pensamentos, 0s juizos sdo pensamentos € 0s raciocinios
sdo pensamentos” (Arnauld & Nicole 6, p. 27), nada mais compreensivel
que vincular o cardter formal da l6gica a um procedimento de reflexdo em
que a razdo, ao abstrair de todo contetido, toma a si mesma por objeto, con-
formando-se 2 transparéncia de seu “autoconhecimento” (IX 14 25) (B IX).
Nesssa tradigio interpretativa, o sentido kantiano da palavra “formal”, apli-
cado 2 16gica como ciéncia das “regras universais e necessarias do pensar”
(IX 12 28), seria inteiramente distinto da formalizag@o do cédlculo contem-
porineo, cuja constitui¢do de um simbolismo auxiliar permite a estrutura
gramatical das proposicoes espelhar sua forma logica, garantindo uma iden-
tificacdo puramente mecanica das relacdes formais entre elas, a partir de re-
gras sintdticas e semanticas predefinidas.

Examinada primeiramente, a tese de Longuenesse parece supor que,
assim como o conceito “tridngulo” é superior aos conceitos “tridngulo eqiila-
tero”, “tridngulo retdngulo” etc., o conceito “homem’ seria superior & intuigdo
de todo ser humano individualmente considerado (“Sécrates”, “Caio” etc.).
Nessa caracterizagio da nogdo kantiana de extensdo, a intuicdo se relaciona-
ria com o conceito da mesma forma que um conceito se subordina a outro.
Como tal, tudo indica que a intui¢do assumiria o papel antes desempenhado,
nos textos pré-criticos de Kant, pelo conceito singular de uma coisa comple-
tamente determinada. Ao considerar a relagao extensional entre o superior €
o inferior, Longuenesse parece reconhecer, entre o conceito e a intui¢do, a
mesma relagio reconhecida por Arnauld e Nicole entre as “idéias universais”
(“homem, cidade, cavalo”) e as “idéias singulares” (“Sécrates, Roma,
Bucéfalo”) (Arnauld & Nicole 6, p. 58, 65; Pariente 34, p. 232, 238, 245; idem
35, p. 248). No vocabuldrio de Kant, assim como a representag¢do universal
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“homem” subordinaria a representag@o singular “Sdcrates”, a representagao
universal “cavalo” subordinaria a representagdo singular “Bucéfalo”.

Exploradas as referéncias de Longuenesse, a tese contraria deixa-se
entrever na polémica entre G. Patzig e J.-C. Pariente sobre o sentido da no-
cio de extensdo em Port-Royal. A despeito das evidéncias apresentadas por
Pariente, o texto de Arnauld e Nicole readquire, na leitura de Patzig, exata-
mente o sentido contemporineo. Editor de vdrios ensaios de Frege, Patzig
(36, p. 247) declara-se alinhado, nesse contexto, a interpretagdo de M. e W.
Kneale, que ponderam: “Segundo Arnauld e Nicole, a extensao de um termo
geral é o conjunto de seus inferiores, mas ndo ¢ bem claro se os inferiores
de que eles falam sdo espécies ou individuos” (Kneale & Kneale 28, p. 323;
itdlico nosso). Para concluirem, logo na seqiiéncia: “E quase certo que 0s
autores, se alguém os tivesse apertado nesse ponto, teriam dito que enten-
dem por extensdo o conjunto dos individuos a que um termo geral se aplica.
A confusio da exposi¢io parece dever-se ao uso da palavra ‘inferiores’, em
si mesma metaférica e obscura” (id., ibid., p. 324, trad. mod.; itdlico nosso).

Comprometida com uma concepgio de forma légica nos moldes do
célculo algébrico, a extensdo do conceito “triangulo” corresponderia, na in-
terpretacdo analitica, a classe dos individuos que possuem o predicado tridn-
gulo. Nessa segunda alternativa, a referéncia € a defini¢do formulada por
Russell e Whitehead nos Principia Mathematica:

“Uma classe (que é o mesmo que um miiltiplo ou agregado) sio to-
dos os objetos que satisfazem alguma fungdo proposicional. Se a é
a classe composta pelos objetos que satisfazem ¢x, devemos dizer
que a é a classe determinada por 6x. Toda fungdo proposicional,
portanto, determina uma classe” (Russell & Whitehead 39, p. 23).

A nocio de fungdo proposicional, por sua vez, define-se canonicamente nos
seguintes termos: “Por uma ‘fungdo proposicional’ entendemos algo que
contém uma varidvel x e expressa uma proposi¢do tdo logo um valor seja
atribuido a x” (id., ibid., p. 38). Em outras palavras: “0x é uma fungéo pro-
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posicional se, para todo valor de x, 6x é uma determinada proposigdo quan-
do x é dado. Assim, ‘¢ é um homem’ é uma funcdo proposicional” (Russell,
citado em Schulthess 40, p. 268). Assim como a classe dos tridngulos se
determina pela assergdo “¢ um tridngulo”, a classe dos seres humanos se
determinaria pela asser¢do “¢ um homem”. No exemplo de Russell, a0 subs-
tituir a varidvel individual x por uma constante qualquer que significasse o
individuo Sécrates, a fungédo proposicional dx resultaria em uma proposigao
cujo significado seria “Sécrates € homem”.

Na Kani-Literatur, em meio as influéncias da filosofia analitica, essa
segunda alternativa de interpretagdo encontra-se explicitamente no comenta-
rio de P. Schulthess (40, p. 264-706), mas também parece convir, de maneira
mais ou menos implicita, as interpretagoes de J. Vuillemin (46, p. 314/n. 17,
p. 319/n. 36, passim), P.F. Strawson (42, p. 78-82), R. Stuhlmann-Laeisz
(43, p. 27, 88; em uma tese de habilitagfo orientada por Patzig), F. Kaulbach
(27, p. 128, passim; também editor de Frege), H. Allison (2, p. 94-5) ¢ diver-
sos autores. De modo exemplar, Schulthess reconhece uma analogia entre a
nog¢do de fungdo proposicional e a concepgio kantiana do juizo com base
principalmente em dois indicios do texto sobre o “uso 16gico do entendimen-
to”: (1) a caracterizagio do conceito como “predicado de um juizo possivel”
(A 69/B 94) (111 86 18) (IV 59 18); (2) e o recurso A variavel x como simbolo
para a representagio de um “objeto ainda indeterminado” (A 69/B 94) (III
86 13-4) (IV 59 14). A partir dessas evidéncias textuais, a extensdo de um
conceito, tal como pressuposta por Kant, deveria corresponder a um “‘multi-
plo infinito de representagdes logicamente indeterminadas (conceitos ou
coisas)” (Schulthess 40, p. 112-3, 270; itdlicos nossos). Interpretado em sen-
tido funcional, o conceito, essencialmente ambiguo ou insaturado, seria apli-
cdvel a uma classe de objetos singulares mediante as representagdes desses
objetos, tendendo a sua saturac¢io no ato do juizo. Nos termos de Schulthess:
“Expressa de maneira formal [a definicdo de extensdo]: B = {x/0x}, em que
B simboliza a extensdo do conceito, x simboliza a varidvel para representa-
¢des (Vorstellungen) e § simboliza precisamente a fungdo proposicional,
portanto a associagdo de um juizo x © B a uma representagdo de um objeto”
(id., ibid., p. 270-1).
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Nessa interpretagio da nogdo kantiana de extensio, Schulthess parece
transformar a fungdo que, no cdlculo de predicados, associa toda constante
individual a um objefo do universo do discurso, em uma fungdo que associa
toda constante individual A representagdo de um objeto do universo do dis-
curso. Em vista das aproximagoes exigidas pelo texto sobre o “uso légico
do entendimento”, visto — pela letra de Kant — que “um conceito jamais €
referido imediatamente a um objeto, mas a qualquer outra representagdo
desse objeto (seja ela infuigdo ou mesmo ja conceito)” (A 68/B 93) (III 85
24-6) (IV 58 24-6; itédlicos nossos), os inferiores do conceito resultariam, se-
gundo Schulthess, em um “multiplo infinito de representagoes indetermi-
nadas” (Schulthess 40, p. 90; itdlico nosso). Nessa leitura, uma vez dissipa-
da a diferenga entre extensao extensional e extensdo intensional (id., ibid.,
p. 113), ao conceito superior P se subordinariam, de modo indiscriminado,
tanto o conceito inferior S como a intuigdo do objeto indeterminado = X, a
maneira de uma classe definida por uma fungao proposicional. De forma
inequivoca, os pressupostos dessa interpretagio analitica confirmam-se na
pretensdo de traduzir a relacdo extensional enthalten uniter, tal como se
observa na Reflexdo 3096, para a linguagem do calculo de predicados.
Segundo Schulthess, o enunciado “x, que estd contido sob D, também estd

a

contido sob a” e sua respectiva figura seriam perfeitamente expres-
sos pela férmula: Vx (b(x) — a(x)) [para todo x, se x é b, entdo x é a] (id.,
ibid., p. 83).

Em resumo, considerados os textos l6gicos de Kant, diante das alter-
nativas que se depreendem da literatura, a extensio de um conceito consis-
tiria: (1) ou nos conceitos e intui¢gdes que, na condicio de inferiores, se su-
bordinariam ao conceito superior (Longuenesse a partir de Port-Royal); (2)
ou no conjunto dos individuos que tornam uma funcdo proposicional uma
proposi¢do verdadeira, uma vez substituida a varidvel individual por um
simbolo nominal cujo significado ¢é predefinido (Schulthess a partir de

Russell). Em perspectiva, ambas as teses parecem convergir para o seguinte
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ponto: na extensao do conceito se encontrariam propriamente representa-
¢bes, e ndo coisas e representagoes. Mais ainda, conceitos e intuigdes, re-
presentagdes universais e singulares seriam igualmente classificadas entre
os inferiores do conceito superior, de maneira que a forma légica do juizo
conviria sem reservas a relagdo superior/inferior. Embora contrérias, a in-
terpretacdo analitica e a tese formulada a partir de Port-Royal terminariam
ambas por identificar uma forma predicativa na relagdo entre a intuigdo,
correspondente a individualidade da incégnita = x, € 0S conceitos sujeito e
predicado. A diferenga revela-se nas respectivas interpretagoes desse ponto
comum: Schulthess (40, p. 267-70) atribui a relagdo entre a intuicdo e o pre-
dicado P as caracteristicas de uma fungdo proposicional Px. Por sua vez,
Longuenesse (30, p. 105; idem 31, p. 92) considera, como se hd de verifi-
car, a rela¢@o entre a intuigdo e 0 conceito S a menor x é S do silogismo con-
tido potencialmente no juizo todo S é P, assim como a relagdo entre a intui-
¢do e o conceito P a conclusdo desse silogismo potencial. Em ambos 0s
casos, a incognita = x adquire um estatuto 16gico, passando a desempenhar
certo papel nas rela¢des formais entre 0s juizos, quer como variavel indivi-
dual em uma funcdo proposicional, quer como termo menor no silogismo
implicito no juizo. A fim de reconhecer a pertinéncia do pressuposto com-
partilhado por essas teses contrdrias, trata-se de saber se, de acordo com a
concepcdo kantiana de extensdo, a intuicdo se relacionaria com 0 conceito
da mesma forma que um conceito subordina-se a outro. Em suma, trata-se
de saber se, na trama de relagdes entre superiores e inferiores, poderia en-
contrar-se uma relagdo predicativa entre intui¢do e conceito. Em vista da
concepcdo kantiana do juizo, o sentido 16gico da relag@o entre singular e

universal deve explicitar-se justamente a partir dessa problemitica.

I1I

A relacio superior/inferior comporta ndo apenas um sentido extensio-
nal, foco de controvérsia na literatura, mas também um sentido intensional.
Em rigor, ambos 0s aspectos observam-se na lei da reciprocidade, formula-
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da na Reflexdo 2872a (1760-757) ¢ publicada no § 7 da Ldgica de Jasche:
“Contetdo e extensio de um conceito estio um para o outro em relagdo in-
versa. A saber, quanto mais um conceito contém sob si, tanto menos ele con-
tém em si, e vice-versa” (IX 95 31-3). Conhecida supostamente desde
Porfirio (Schulthess 40, p. 17/n. 9), a lei da relagdo inversamente proporci-
onal entre a extensio e a intensdo de um conceito impde a Kant, no limite
de sua aplicagiio, um duplo resultado: (1) o conceito mais extenso é, por de-
fini¢do, o menos intenso. Em compensagio, (2) o conceito mais intenso é,
pOr sua vez, 0 menos extenso.

No 1éxico de Kant, o conceito mais extenso ou “mais amplo” consiste
no conceito superior. J4 o menos extenso ou “mais estrito” consiste no
conceito inferior. De maneira candnica, a defini¢do extensional do conceito
inferior enuncia-se na Ldgica de Philippi (17727): “Mais estrito é o concei-
to cuja esfera é apenas uma parte de outra esfera” (XXIV-1 454 31-2; itéli-
cos nossos). Como transparece gramaticalmente nos adjetivos, essas distin-
¢des s6 possuem um sentido comparativo. Um conceito € mais estrito ou
mais amplo ndo em si mesmo, por natureza, mas em relagdo a outro concei-
to. Como tal, um Gnico e mesmo conceito deve ser dito “superior” ou “infe-
rior” conforme ao conceito a que é comparado. Observada a lei da recipro-
cidade: o conceito superior P inclui-se no inferior S, mas ndo se subordina
a ele. Em contrapartida, o conceito inferior S subordina-se ao superior P,
mas néo se inclui nele. Essa trama de relagdes verifica-se parcialmente na
Reflexdo 2896 (1770-87), editada por Jische no § 13 da Ldgica: “O concei-
to inferior ndo estd contido no superior, pois contém rmais em si; mas estd
contido sob ele, porque o superior contém o fundamento cognitivo do infe-
rior” (IX 98 10-2).

Sob o aspecto intensional, a relagdo entre o inferior e os superiores
pressupde uma série de conceitos coordenados, todos na condigdo de Teilbe-
griffe do inferior. Assim como inclui 0 superior P como seu conceito parcial,
o inferior S inclui também os superiores B, B, P como seus conceitos
parciais. Exemplificada a série, S poderia designar o conceito “ouro”, P, 0
conceito parcial “divisivel”, B, o conceito parcial “corpo”, B, o concei-
to parcial “metal”, P, o conceito parcial “amarelo”, F,, o conceito parcial
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“nio-oxidante” etc. Se “o conceito inferior nio estd contido no superior”,
como Kant declara, é porque o inferior inclui ndo apenas o superior e todos
0s seus conceitos parciais, mas também outros conceitos parciais ndo inclu-
idos no superior. Além das notas caracterfsticas “divisivel”, “corpo” etc.,
contidas no superior “metal”, o inferior “ouro” inclui também as notas ca-
racteristicas “amarelo”, “nio-oxidante” etc., ndo contidas no superior “me-
tal” (aplicdvel a metais oxidantes, ndo-amarelos etc.). Como esclarece o
exemplo, a intensdo do inferior ¢ maior que a intensdo do superior. Dessa
perspectiva intensional, o conceito revela, como complexo de notas carac-
teristicas, seu aspecto material. De acordo com a Légica de Busolt (17907):
“A matéria é o que represento no conceito” (XXIV-2 655 8-9; itdlico Nnosso).
Nos termos da Légica de Viena (ca. 17807): “Consideramos 0 conceito se-
gundo o contetido quando temos em vista o multiplo das representagdes con-
tidas no préprio conceito” (XXIV-2911 32-4; italiconosso). Como se confir-
ma na Ldgica de Politz (ca. 17807): “ o contetdo, a saber, o multiplo das
notas caracteristicas contidas no conceito” (XXIV-2 569 38; itdlico Nnosso).
Em contrapartida, sob o aspecto extensional, a relagdo entre superio-
res e inferiores pressupde uma série de conceitos subordinados, todos na
condicdo de Erkenntnisgriinde. Assim como O inferior S est4 subordinado
ao superior P, o inferior S, estd subordinado aos superiores S e P, o inferior
S, estd subordinado aos superiores S,, S, P etc. Exemplificada a série, P po-
deria designar o conceito “divisivel”, S, o conceito “corpo”, S, 0 conceito
“metal”, S,, o conceito “ouro” etc. Se “o superior contém o fundamento
cognitivo do inferior”, como Kant afirma, é porque toda a extensao do infe-
rior “corpo” pode ser reconhecida pelo superior “divisivel”, toda a extenséo
do inferior “metal” pode ser reconhecida pelos superiores “corpo” e “divi-
sfvel”, toda a extensdo do inferior “ouro” pode ser reconhecida pelos supe-
riores “metal”, “corpo”, “divisivel” etc. Dessa perspectiva extensignal, o
conceito evidencia nio apenas sua forma universal, mas também seu estatu-
to de predicdvel. Assim como ¢ dito do conceito “corpo” no juizo todos os
corpos sdo divisiveis, 0 conceito “divisfvel” poderia ser dito também do con-
ceito “metal” no jufzo rodos os metais sdo divisiveis etc. Segundo a Refle-
xdo 2881 (1776-89), editada na nota ao § 7 da Légica de Jische, a forma do
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conceito coaniste em sua condicdo de Erkenntnisgrund: “A universalidade
basela—se_nao em que o conceito € um conceito parcial, mas um principio do
reconbemmento” (XVI 558 1-2). A distin¢do entre a forma e a matéria do
c?nceltq explicita-se na Reflexdo 2896 (1770-87), concluida com uma anota-
¢do, omitida por Jische, sobre a relagéio de subordinacgéo entre o Erkenntnis-
grLfncl e as coisas, assim como a relagdo de inclusdo entre as coisas ¢ 0
7:ezlbegriff: “A nota caracteristica contém as coisas sob si e as coisas con-
tém aAno.ta caracteristica em si” (XVI 565 18-9; itdalicos nosso). Nessa
alte.rnanma entre as relagdes enthalten unter e enthalten in, diante da equi-
v001dad.e da palavra “nota caracteristica”, também a palavr}a “coisa” (Ding)
deve sujeitar-se a um duplo significado.

A identificac¢do da forma do conceito a uma extensio confere o senti-
d? de\uma subordinagdo de extensdes ndo apenas a forma do juizo, mas tam-
bém as relagdes formais entre os juizos. Em primeiro plano, a fo,rma SéprP
corre.sponde a uma relagdo de subordinac¢do entre dois Erkenntnisgriinde e
a.lgo individual = x, de maneira que P consiste no conceito superior ao infe-
rior S.e a coisa completamente indeterminada = x, ela propria inferior aos
COHICEEItOS S e P. Nesse plano da subordinagdo das extensdes, a forma 16gica
dO;]UIZO assume a seguinte feicdo: o Erkenntnisgrund P do Erkenntnisgrund
S é Erkenntnisgrund da coisa completamente indeterminada = x.

_ Desdobrada no plano do silogismo, a relagdo extensional entre os con-
ceitos superiores e inferiores, reduzidos a sua mera forma ou a condigéo de
Er/fenntnisgriinde, exibe seu sentido na Reflexdo 3236 (1767-71): “O sujei-
to é sempre, em vista do predicado, particular ou inferior. Portanto, o predi-
f:a,d.o tem de ser tomado universalmente na premissa maior” (XVI ’727 20-2;
itdlico nossp). No mesmo contexto, de acordo com a Reflexdo 3237 (1776:
89M): “‘Malor universal, menor afirmativa’ significa que o predicado da
concluséio tem de ser um conceito superior ao termo médio. O sujeito
depreende-se do predicado pelo termo médio” (XVI 728; itdlico nosso)
Embora esses comentdrios a regra da primeira figura (M-P; S-M; S-P) apli;
quem—ie apenas a dois de seus quatro modos validos (a Barbara e Darii
mas nao a Celarent e Ferio), tem-se em vista ai notadamente o modc;
Barbara (todo M é P, todo S é M, todo S é P). Visto que Kant considera o
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juizo negativo a partir do afirmativoe o juizo particular a partir do universal,
o modelo da “subordinagio das esferas’” encontra-se na afirmacéo universal
e, por extensdo, na relagéo de conseqiiéncia necessdria que se verifica no
modo Barbara. Conforme a descri¢do da relagdo entre 0s conceitos na
Reflexdo 3205 (1764-757): “Vou do universal ao particular, em conseqiién-
cia, de P para o sujeito, por uma nota caracteristica intermedidria, assim: P.
M. S.” (XVIT11).

Nessa caracterizagio extensional da relagdo superior/inferior, o espes-
samento imposto por Kant a forma légica do juizo impde também ao
silogismo uma referéncia a coisa completamente indeterminada = x. A des-
peito de situar o fundamento da dedugdo em um principio supostamente an-
terior ao dictum de omni aristotélico®, Kant ndo pretende redefinir a nogéo
de conseqiiéncia necessdria, nem tampouco reconsiderar a validade das re-
lagdes formais entre os juizos. Ao contrario, se a 16gica caracteriza-se como
ciéncia “perfeita e acabada” desde os “tempos mais antigos” (B VIII), trata-
se de preservar inteiramente a heranga dos Primeiros analiticos, apesar do
estatuto concedido ao principio nota notae est nota rei ipsius como funda-
mento da dedugdo. Em rigor, a referéncia da relacdo de subordinagdo MaP-
SaM-SaP A incognita = x confirma-se na Reflexdo 3239 (1776-897): “A nota
caracteristica da nota caracteristica é nota caracteristica da prépria coisa
é o principio da primeira figura e, 20 mesmo tempo, de todos os silogismos”
(XVI 728 17-8; sublinhado nosso). Em resumo, na medida em que se preten-
de reduzir o dictum de omnia uma concepgao extensional do principio nota
notae est nota rei ipsius, a subordinagio das extensoes adquire, no plano do
silogismo, a seguinte fei¢do: o Erkenntnisgrund P do Erkenntnisgrund M do
Erkenntnisgrund S é também Erkenntnisgrund da coisa completamente in-
determinada = x. Considerada a mera forma dos conceitos P, M, S, o senti-
do kantiano da nocio de extensdo explicita-se nao apenas nas 1'elag%)es de
subordinacdo entre os termos maior, médio e menor, mas também na rela-
¢ilo desses Erkenntnisgriinde com referéncia ao préprio x.

Em sentido estritamente 16gico, se o fundamento da predicagdo encon-
tra-se no conceito superior P, entdo o conceito inferior S, no multiplo da ex-
tensdo de P, deve revelar um juizo contido potencialmente no conceito P,
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assim como o conceito inferior S, no miltiplo da extensio de S, deve reve-
lar um silogismo contido potencialmente no juizo fodo S é P. De acordo com
a defini¢cdo formulada na passagem inicial da Reflexdo 3045 (1776-9): “Um
conceito possui, em virtude da sua validade comum [Gemeingiiltigkeit], a
fungdo de um juizo. Ele relaciona-se potencialmente com outros conceitos.
A relacdo atual [wirkliche] de um conceito com outros conceitos, como um
meio do reconhecimento [Erkenntnis] deles, € o juizo” (XVI 630 5-8).

De acordo com o texto sobre o “uso 16gico do entendimento”, exami-
nada a extensdo do conceito superior P do juizo todo S é P, gragas a valida-
de comum do universal, diversos conceitos, aquém do conceito inferior S,
também se subordinam a P. Esses diversos conceitos inferiores S, S,, S ,
q}le se encontram, juntamente com S, na extensido de P, corresponderil a(;s
diversos “sujeitos 16gicos” dos juizos possiveis todo S, é P, todo S, é P, todo
S, é P Cgmo conceito superior, P relaciona-se de maneira poteilcial com
SeL,lS m,ferlores S,, S,, S, mas arelagdo com o inferior S, posta no juizo fodo
S é P, é uma relacio efetiva. Na auséncia de sua posicdo atual no juizo todo
S é P, arelagdo do superior P com o inferior S € apenas uma entre as diver-
sas rela¢des possiveis de subordinagdo fundadas na extensido de P. Nos ter-
mos da Reflexdo 3038 (1769-757): “O conceito é a relagdo de uma represen-
tacdo com outras como uma nota caracteristica comum a elas” (XVI 628).

. Em sentido andlogo, considerada a extens@o do conceito inferior S do
Juiz? todo S ¢ P, gracas a validade comum do universal, diversos conceitos,
aquém do inferior §,, também se subordinam a §. Esses diversos conceitos
inferiores S,, S;, S, que se encontram, juntamente com S, na extensio de S,
correspondem aos diversos “sujeitos 16gicos” dos juizos possiveis todo S, é
S, todo S, é S, todo S, é S. Levada a efeito uma dessas diversas relagGes ]de
subordinagio possiveis, o juizo fodo S é P adquire a condi¢ido de premissa
maior todo M é P no silogismo: todo S é P, todo S, é S, logo todo S, é P.
Nessa inferéncia do mais extenso P a0 menos extenso S,, o “sujeito lc’)lgico”
df) j'ul’zo todo S é P assume o estatuto de termo médio M e, como “predicado
lgglco”, explicita na menor todo S, é S uma relagdo de subordinagdo impli-
cita nas extensdes de S e de P. Como adverte a Ldgica de Dohna-Wund-
lacken (17927): “Podemos considerar todo predicado, em si, como termo
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maior” (XXIV-2 765 7). Na ligdo de Kant, todo conceito, até mesmo o ter-
mo menor, deve ser predicado ndo apenas de um juizo possivel, mas tam-
bém de um silogismo possivel.

Dessa andlise da relag@o extensional superior/inferior resulta a se-
guinte constatagdo: as relagdes de subordinagio no silogismo acima fun-
dam-se, como se pode comprovar tanto na maior fodo S é P como na con-
clusdo todo S, é P, todas elas na extensio do superior P. A diferenga consiste
em que se considera “predicado de um juizo possivel” (A 69/B 94), no caso
da maior, apenas o proprio conceito P, j4 no caso da conclus@o, ambos 08
conceitos S e P. Mais ainda, visto que a forma S é P representa, de modo
efetivo, apenas uma relagio entre diversas relacdes de subordinagdo possi-
veis, todas fundadas na extensdo do Erkenntnisgrund P, entdo o juizo defi-
ne-se como um ato de reconhecimento (Erkenntnis). No mesmo sentido em
que o possivel se distingue do efetivo, a forma pela qual as representagdes
se unificam potencialmente no conceito distingue-se da forma pela qual elas
se unificam atualmente no juizo. Segundo diversas Reflexdes datadas a par-
tir de meados da década de 70, o juizo depende ndo apenas do conceito
superior como uma “unidade analitica” (B 133-4/n.) - Erkenntnisgrund de
diversas representagdes possiveis —, mas também de um ato de reconheci-
mento, isto &, da consciéncia da relagdo de subordinagio entre os conceitos.
De acordo com a Reflexdo 3042 (1773-77):

“Tuizo é um reconhecimento (Erkenntnis) da unidade de conceitos
dados, a saber, de que B se encontra, com diversas coisas x, y, z, sob
o mesmo conceito A; ou ainda, de que o miiltiplo sob B também se
encontra sob A, de maneira que os conceitos B e A podem ser repre-

sentados por um conceito A”® (XVI 629).
L ]

Considerados os conceitos B e A, a representagio da unidade entre ambos,
no juizo todo B é A, funda-se na extensio do superior A. Sob o predicado A
encontram-se nio apenas o sujeito B e, por extensao, o multiplo de concei-
tos inferiores B,, B,, B,, mas também diversas coisas completamente

n’

indeterminadas = x, y, z subordinadas a B. A questdo consiste em saber se a
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incégnita = x deve permanecer extrinseca as relagdes formais entre os
juizos, de modo a comportar um estatuto extraldgico, ou se ela deve inscre-
ver-se nas relagdes formais entre os juizos, a ponto justamente de adquirir
um estatuto [égico. Em sentido proprio, essa segunda alternativa suprime a
diferenca entre extensio intensional e extensdo extensional, reconhecendo
na relacdo entre x e os conceitos S e P a mesma relagao predicativa entre o
inferior S e o superior P.

v

Assim como a interpretagdo analitica, também a interpretag@o elabo-
rada a partir de Port-Royal ndo reconhece na incognita = x um estatuto sim-
plesmente extraldgico. Para que se pudesse reduzir a nogio kantiana de ex-
tensio A defini¢io formulada por Arnauld e Nicole, seria preciso admitir que
a forma pela qual a intuigdo se relaciona com os conceitos S e P seria a mes-
ma pela qual o conceito S se subordina ao conceito P. Em um contexto es-
tritamente 16gico, se os inferiores do conceito devem ser representagdes nao
apenas universais, mas também singulares, entdo a relagao da intui¢do cor-
respondente a individualidade da incégnita = x com os conceitos Se P de-
veria poder explicitar-se, de forma predicativa, nos juizos x é S e x é P, quer
representados por si mesmos, quer deduzidos a partir do juizo todo S é P
como premissa maior.

Essa exigéncia aparece explicitamente na reconstitui¢do do silogismo
contido potencialmente no juizo todo S é P, tal como apresentada por Lon-
guenesse (30, p. 103-6; idem 31, p. 90-3). O primeiro exemplo do texto so-
bre o “uso l6gico do entendimento” — todos os corpos sdo divisiveis (111 85
31; IV 58 31) — comportaria o seguinte raciocinio: “0 conceito de divisivel
relaciona-se com o conceito de corpo; ora, o conceito de corpo relaciona-se
com os objetos x, y, z; logo, o conceito de divisivel relaciona-se com esses
objetos” (idem 30, p. 104; idem 31, p. 91). Na forma do silogismo: “Todos
os corpos sdo divisiveis; ora, esta coisa x ¢ um corpo; logo, esta coisa x é
divisivel” (idem 30, p. 105). Ou ainda: “Todos os corpos sdo divisiveis; ora,
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x, y, z sio corpos; logo, x, y, z sdo divisiveis” (Longuenesse 30, p. 105).
Abreviada a licio de Longuenesse: “O que vale para o conceito de corpo
vale para tudo aquilo que esteja contido sob 0 conceito de corpo” (id., ibid.).
Nessa leitura, o principio nota notae est nota rei ipsius terminaria por
equacionar, em um mesmo estatuto, relagdes entre conceitos e relagdes en-
tre conceitos e coisas.

De maneira andloga, a aplicagio do superior aos inferiores, no segun-
do exemplo do texto sobre o “uso légico do entendimento” — todo metal é
um corpo (111 86 18-9; IV 59 14) —, comportaria 0 seguinte raciocinio: “O
conceito de corpo relaciona-se com o conceito de metal; o conceito de me-
tal relaciona-se com certas representagdes x, y, z; logo, o conceito de corpo
relaciona-se com essas representagdes x, y, z” (p. 104). No argumento de
Longuenesse, essa ambigiiidade da designagdo de x, y, z, que oscila entre os
termos “representagdes” e “coisas” (ou “‘objetos”), seria irrelevante para a
Critica da razédo pura. Em sentido préprio, além de suprimir a diferenca
entre extensdo extensional e extensdo intensional, ela assinalaria que “a coi-
sa s6 nos é presente como representagio” (id. ibid., p. 100/n. 2; idem 31,
p. 88/n. 16). Visto que se aniquilaria a diferenca do estatuto de significagdo
dos inferiores do conceito, o termo menor, tal como se encontra no silogis-
mo contido potencialmente no juizo, poderia muito bem vir a ser ndo ape-
nas o fendmeno ou aparéncia da coisa, mas também o préprio objeto = x
(idem 30, p. 105; idem 31, p. 92). Em termos de género, espécie e indivi-
duo, a correspondéncia entre o juizo todo S é P e a maior de um silogismo
possivel comprovaria o seguinte fato: ao atribuir o género P a espécie S tam-
bém se atribuiria o género P, de maneira implicita, a todos os individuos x,
y, z da espécie S (idem 30, p. 103; idem 31, p. 90).

A despeito das nuangas da terminologia, ndo hd divida de que a rela-
¢do género/espécie, observada por Longuenesse, corresponde a rela¢do en-
tre o conceito superior e os inferiores em sua extensdo, estes reduzidos a
condigio de representagdes universais ou singulares. Conforme a Ldgica de
Politz (ca. 17807): “Ao conceito superior, em vista de seu inferior, denomi-
na-se ‘género’; a ele préprio, em vista de seu superior, ‘espécie’” (XXIV-2
569 20-2). No mesmo sentido, de acordo com 0 § 10 da Ldgica de Jische:
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“Q conceito superior chama-se, em vista de seu inferior, género; o conceito
inferior, em vista de seu superior, espécie” (IX 96 30-1). Na interpreta¢do
de Longuenesse, assim como o superior P se aplica, como representa¢ao
dotada de validade comum, ao inferior S, ele deve aplicar-se da mesma
forma ao x inferior a S, como se demonstraria na menor do silogismo impli-
cito no juizo rodo S é P. Nessas condigdes, 0 x na extensdo tanto de S quanto
de P comportaria um estatuto 16gico, passando a desempenhar quer ele pro-
prio, quer sua intuigio o papel de “sujeito 16gico” nas relagdes formais en-
tre os juizos. Feitas as contas, também a leitura de Longuenesse, a exemplo
da interpretacio analitica (Stuhlmann-Laeisz 43, p. 77, 80, passim; Patzig
36, p. 247), admitiria uma relagdo predicativa entre intuigdo e conceito.
Em contrapartida, para efeito de comparagdo, em vista dos exemplos
do texto sobre o “uso 16gico do entendimento”, se a forma pela qual a in-
tuicdo se relaciona com o conceito ndo é a mesma pela qual um conceito
subordina-se a outro, entdo o silogismo contido potencialmente no juizo
parece simplesmente o seguinte: todos os corpos sdo divisiveis; todo metal
é um corpo; logo, todo metal é divisivel. Diante da subordinagdo das esfe-

ras, assim como a determinacio de x, no juizo todo S é P, pode ser observa-
P.

S,
da na imagem @ , analoga a imagem do juizo universal afirmativo

apresentada na Reflexdo 3096, a determinagdo de x, no silogismo em

P
M
O
Barbara, poderia ser observada na imagem . Se x é determinado

pelo termo maior P (conceito superior “divisivel”), € na medida em que se
encontra na esfera do termo médio M (conceito inferior “corpo”), subor-
dinada totalmente a esfera de P. Da mesma forma, se x € determinado pelo
termo médio M (conceito superior “corpo”), € na medida em que se encon-
tra na esfera do termo menor S (conceito inferior “metal”), subordinada to-
talmente A esfera de M. Em rigor, a coisa completamente indeterminada = x
¢ reconhecida pelos Erkenntnifgriinde “metal”, “corpo”, “divisivel” etc.
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precisamente na dedugdo do mais amplo ao mais estrito, e ndo na atribuigdo
desses predicados ao proprio x em um juizo. Em outras palavras, o termo
menor do silogismo implicito no juizo jamais seria o proprio x, nem
tampouco sua intui¢do, mas unicamente o conceito S, inferior aos conceitos
M ¢ P. Com base na Reflexdo 3098 (1764-757), a “subordinacio das esfe-
ras” poderia ser descrita nos seguintes termos: x, que se encontra em uma
parte S do todo da extensdo de um conceito M, a qual consiste, por sua vez,
em uma parte M do todo da extensdo de um conceito P, também se encontra
no todo da extensdo de P.

Nessa reconstitui¢iio das relagdes entre P, M, S no modo Barbara, ao
reconhecer, no fundamento do dictum de omni, o principio nota notae est
nota rei ipsius, Kant ndo atribui a propria coisa um estatuto 16gico, preser-
vando a distin¢do entre extensdo extensional e extensdo intensional®. Se a
relagfo entre intui¢do e conceito ndo deve convir uma forma predicativa, ex-
pressa em um juizo tal como x é P, x é M, x é S etc., entdo a nogdo kantiana
de extensfo tampouco deve designar, em um contexto estritamente 16gico, o
multiplo de representag8es universais e singulares que supostamente se su-
bordinariam ao conceito. Dessa perspectiva, no elenco dos inferiores do con-
ceito superior deveriam encontrar-se tanto um multiplo de conceitos como
um multiplo de coisas. No balanco parcial dos resultados, a referéncia ex-
traldgica ao x haveria de comprometer-se com uma relacio entre intui¢do e
conceito que, embora efetuando-se no juizo S € P, jamais exibiria a forma de
uma predica¢fo. Em resumo, a partir de uma observacéo do prof. Balthazar
Barbosa Filho (citado em Guerzoni 15, p. 134-5/n. 9), o problema ¢ saber,
entfo, como adquire sentido algo a que, a primeira vista, ndo se poderia atri-
buir sentido, isto €, como x pode ser representado por S e P no juizo S é P.

v

A guisa de comprovacio desses resultados parciais, apesar do sem-
ndmero de razdes em favor do registro de Kant na linhagem de Port-Royal,
a identificagdo das respectivas nocdes de extensdo, como pretende Longue-

Codato, L., discurso (34), 2004: 145-202 171

nesse, parece opor-se a duas evidéncias na Critica da razdo pura: (1) a lei
da continuidade das formas, exposta no Apéndice a Dialética Transcenden-
tal (A 657-8/B 685-6), que caracteriza a relagio género/espécie como uma
relagdo extensional entre conceitos com referéncia a um multiplo de coisas;
(2) a exposigiio do juizo singular no § 9 (A 71/B 96-7), que renuncia i su-
posta forma predicativa da rela¢do entre intuigiio e conceito.

Quanto a primeira evidéncia, a lei da continuidade das formas
contabiliza dois resultados, relativos aos principios da homogeneidade e da
especificagiio, que se abreviam na nota ao § 11 da Légica de Jische: “Ha
um género que ndo mais pode ser espécie, mas ndo ha espécie que devesse
ndo mais poder ser género” (IX 97 31-3). Resumida a tese de Kant, haveria
um género supremo, mas nfio poderia haver espécie infima.

De acordo com o Apéndice a Dialética Transcendental, a excegiio do
género supremo, absolutamente superior, a disting@o entre género, espécie
e subespécie € sempre relativa. Toda espécie deve ser considerada género
em relagdo a sua subespécie, que também deve ser considerada género, por
sua vez, em relagdo a sua subespécie e assim por diante:

“Todo género implica diversas espécies, estas, porém, diversas sub-
espécies, e uma vez que nio hd nenhuma subespécie que nio tenha,
por sua vez, uma esfera (extensdo como conceito comum), entio a
razdo exige, em toda sua amplitude, que nenhuma espécie seja vista,
em si mesma, como a infima, pois uma vez que a espécie é sempre
um conceito, que contém em si apenas o que é comum a diversas coi-
sas, esse conceito ndo poderia ser completamente determinado e, por
conseguinte, tampouco poderia ser referido diretamente a um indi-
viduo, tendo sempre, em conseqiiéncia, de conter sob si outros con-
ceitos, isto ¢, subespécies” (A 655-6/B 683-4).

Se ndo hd subespécie que nio tenha extensdo, como Kant declara, é porque
também ela possui a forma de uma representagiio universal, dotada de vali-
dade comum. Com base em uma exigéncia da razdo, a rela¢io género/espé-
cie deve restringir-se unicamente a conceitos, ela nio abrange conceitos e
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intuicdes, representagdes universais e singulares. Por menor que seja sua
extensdo e, por forga da lei da reciprocidade, maior sua intensdo, o conceito
ainda deve subordinar outros conceitos e aplicar-se mediatamente a diver-
sas coisas, mostrando-se avesso a representagio imediata do individuo. Que
a expressio “conceito singular” deva ser considerada um contrasenso, ja se
observa na Reflexdo 2866 (1764-757): “conceito comum (tautologia)” (XVI
552). Como se confirma na Ldgica de Pélitz (ca. 17807): “Todo conceito €
representagdo comum, isso jd reside na defini¢ao [de conceito]” (XXIV-2
567 29-30). Em sentido préprio, visto que a Critica da razdo pura nao ape-
nas abandona a nogio pré-critica de “conceito singular”, mas também ex-
clui a representagiio singular do dmbito da relagdo superior/inferior, nada
mais equivocado que reconhecer na relagdo entre conceito e intui¢do a mes-
ma relagio reconhecida em Port-Royal entre as “idéias universais, comuns,
gerais” (“homem, cidade, cavalo”) e as “idéias singulares ou individuais”
(“Sécrates, Roma, Bucéfalo”).

O mesmo resultado assintético da subordinagdo das extensdes, de-
corrente do principio da especificagio, pde-se a prova na distingdo entre in-
tuicdo e conceito, tal como esclarece a nota ao § 15 da Légica de Jische:
“Uma vez que somente coisas singulares ou individuos sdo completamente
determinados, entdo s6 pode haver conhecimentos completamente deter-
minados também como intfui¢des, mas ndo como conceitos; em vista destes,
a determinagio l6gica jamais pode ser vista como perfeita (cf. § 11/nota)”
(IX 99 13-6). Na medida em que o individuo € refratario a universalidade do
conceito, a intui¢do deve manter-se avessa a relagdo extensional superior/
inferior, conferindo a todo conceito o estatuto de “predicado de um juizo
possivel”.

Diante da lei da reciprocidade (“quanto mais um conceito contém sob
si, tanto menos ele contém em si, e vice-versa™), a distingdo entre intuf¢do e
conceito explicita a diferenga entre uma representagdo que so possui con-
tetido e outra que, no plano estritamente 16gico, se restringe a uma mera ex-
tensdo. Na interpretacdo de Kant, a lei da reciprocidade, levada ao extremo,
encontra seus antipodas no conceito absolutamente superior e na propria in-
tuicdo, situada para além do conceito. Por um lado, o conceito supremo con-
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siste em uma representagdo desprovida de contetido e, nessa medida, dota-
da unicamente de extensdo. De acordo com a Ldgica de Viena (ca. 17807?):
“Posso fornecer o conceito supremo, porque tem de haver um conceito em
que posso omitir tudo. Pois tenho sempre de abstrair, se quero fazer um con-
ceito superior. Se nio mais posso abstrair, entdo ndo mais se pode fazer ne-
nhum conceito superior” (XXIV-2 911 9-14; itdlico nosso). Entre outros tex-
tos, esse conceito absolutamente superior exemplifica-se na Légica de Pilitz
(ca. 1780?): “O conceito de ‘algo’ convém a tudo, mas ndo possui conteu-
do” (XXIV-2 570 3-4).

Por outro lado, a intui¢io consiste em uma representagdo desprovida
de extensiio e, nessa medida, dotada unicamente de contetido. Embora obli-
terados na literatura, os fundamentos 16gicos da distingdo entre intui¢do e
conceito evidenciam-se na interpretagdo kantiana da lei da reciprocidade,
uma vez observada a interdicio de qualquer continuidade entre a forma uni-
versal do conceito e a forma singular da intuigdo. Como se verifica no § 15
da Légica de Jische, essa continuidade s6 se manteria no plano do concei-
to: “Assim como surgem, pela progressiva abstragdo légica, conceitos cada
vez mais superiores, surgem, pela progressiva determinagdo l6gica, ao in-
verso, conceitos cada vez mais inferiores” (IX 99 6-9). Em vez de consumar-
se em um conceito absolutamente inferior, a determinagdo completa ultra-
passa a esfera do conceito, coincidindo com a singularidade da intuigdo.

No préprio capitulo do Apéndice, em uma passagem jd indicada na li-
teratura (Vuillemin 46, p. 315; Pariente 34, p. 300; idem 35, p. 242; Patzig
36, p. 247), a descontinuidade entre a universalidade do conceito e a singu-
laridade da intui¢do exemplifica-se na seguinte analogia sobre o aspecto ex-
tensional do conceito:

“Pode-se tomar todo conceito por um ponto que, como o ponto de
vista de um espectador, possui seu horizonte, isto €, um multiplo de
coisas podendo ser representadas a partir dele e, por assim dizer,
sendo vistas de cima. No interior desse horizonte deve-se poder en-
contrar um miiltiplo de pontos ao infinito, entre os quais cada um
possui, por sua vez, seu dmbito de visdo mais estreito; isto €, cada
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espécie contém, segundo o principio da especificagio, subespécies,
e o horizonte 16gico constitui-se somente de horizontes menores
(subespécies), e ndo de pontos, que ndo possuem extensdo (indivi-
duos)” (A 658/B 680; itdlicos nossos).

No exemplo de Kant, a distingdo entre género, espécie e individuo corres-
ponde 2 distingdo entre conceito superior, conceito inferior e intui¢do. Por
mais estrito que seja um conceito, os circulos concéntricos de sua esfera ja-
mais se tocariam em seu centro. Em uma passagem do Apéndice que reto-
ma os movimentos iniciais do texto sobre o “uso légico do entendimento”,
Kant insiste na descontinuidade entre espécie e individuo, conceito inferior
e intuigdo: “... se nfo houvesse conceitos inferiores, tampouco haveria con-
ceitos superiores. Ora, o entendimento conhece tudo somente por conceitos:
em conseqjiiéncia, por mais que avance na diviséo, jamais conhece por mera
intui¢io, mas sempre novamente por conceitos inferiores” (A 656/B 684)
(I11 435 3-6; itdlico nosso).

Ao que tudo indica, diferentemente do que supoe a tese de Longue-
nesse, a intui¢io niio poderia encontrar-se na extensio do conceito simples-
mente por nido poder aplicar-se a um multiplo de coisas, representando
somente o individuo em sua singularidade. Em uma série qualquer de con-
ceitos subordinados, a ordem do mais extenso a0 menos extenso jamais ter-
minaria em uma representagio desprovida de extensdo. Nessa medida, visto
que a forma l6gica do juizo se define por uma subordinagio de extensdes, a
relacdo entre intui¢do e conceito jamais poderia ser predicativa. Feitas as
contas, a relaciio entre intui¢do e conceito deve promover, na Critica da ra-
zd@o pura, uma conciliagdo entre duas exigéncias conflitantes: (1) a impossi-
bilidade da suposicdo de uma representagio singular como limite inferior da
subordinacio; (2) a referéncia do conceito a diversas coisas completafiente
indeterminadas = x, y, z, isto &, sua referéncia a um espago extralogico, no
qual ainda se encontraria algo em geral, para além da relagdo de subordina-
¢ciio entre o conceito superior e seus conceitos inferiores.

No exame da tese elaborada a partir de Port-Royal, ndo bastassem es-
sas evidéncias contra a classificagdo da intuigdo no elenco dos inferiores do

m———————————

Codato, L., discurso (34), 2004: 145-202 175

conceito, a caracteriza¢io do juizo singular no § 9 também pde a prova o
modelo da subordinagdo das extensdes:

“Com razio, os 16gicos dizem que, no uso dos juizos em silogismos,
os juizos singulares podem ser tratados como os universais. Pois,
precisamente porque os juizos singulares ndo tém nenhuma exten-
s30, nfo se pode reportar seu predicado apenas a algo contido sob o
conceito do sujeito e exclui-lo, porém, de algo. Ele vale para esse
conceito, portanto, sem exce¢io, como se esse conceito fosse dota-
do de validade comum e tivesse uma exfensdo para cujo significado
total valesse o predicado” (A 71/B 96; itdlicos nossos).

Em sentido estritamente 16gico, a equipara¢do da forma S ¢ P a forma fodo
S é P justifica-se pela irrestrigdo do ambito de aplicagéo do conceito mais
extenso P, fundamento da predicagfio na concepgdo extensional do juizo.
Assim como P ¢ dito de todo S no juizo universal, ndo hd nenhum § de que
P ndo seja dito no juizo singular. Em ambos os casos, nio hd excegdo na de-
terminacio do inferior S pelo superior P, diferentemente do juizo particular
algum S é P. De acordo com as defini¢des da Légica de Bauch (ca. 17807):
“SAo universais os juizos quando o predicado vale para o sujeito sem exce-
¢io. Um juizo € particular, porém, quando o predicado ndo vale para todo o
sujeito” (Kant 25, p. 174 729-31).

Além da auséncia de textos que apresentem o juizo singular como uma
relacdo predicativa entre intui¢do e conceito, o proprio § 9 antecipa as li-
¢des do Apéndice, reconhecendo na forma légica do juizo o paradigma da
subordinagio das esferas. Apesar do contexto paradoxal, Kant equipara ao
juizo universal “todos os homens sdo mortais” o juizo singular “Caio ¢ mor-
tal”, como se verifica no § 21 da Légica de Jasche (IX 102 19-23). O para-
doxo consiste, como é notdrio, na transposi¢do do modelo extensional para
um juizo cujo sujeito resume-se & representagio de um individuo. Na Ligi-
ca de Dohna-Wundlacken (17927), Kant observa: “A representagio singu-
lar possui um intuitum, indica-o imediatamente e néo €, no fundo, um con-
ceito. Por exemplo: Sécrates nfo é um conceito” (XXIV-2 754 12-4).
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Diante dos indicios, Kant poderia muito bem identificar o sujeito do
juizo “Sécrates € mortal” a uma intuigdo, reconhecendo na forma singular
uma relagio predicativa entre intuig@o e conceito, como se alega na literatu-
ra®. Em todo caso, em vez de apelar 2 intui¢do, Kant recorre ao oximoro
conceito sem extensdo para designar o sujeito do juizo singular. Nos termos
da Légica de Busolt (1790?): “Juizo singular € aquele em que o sujeito ca-
rece de esfera e, portanto, o predicado é predicado de todo o sujeito”
(XXIV-2 665 3-4; itdlico nosso). A exemplo das Ligées sobre ldgica dos
anos 80 e 90 (XXIV-2 755 29; 931 28), a Ldgica de Jische descreve o sujeito
do juizo “Caio é mortal” como um “conceito que ndo possui nenhuma esfe-
ra” (IX 102 16-7). Nos limites do contra-senso, em vez de renunciar ao mo-
delo da subordinacio das extensdes, Kant explicita essa caracterizagdo da
forma légica do juizo justamente em seu “ensinamento oficial sobre o0 juizo
singular”. De acordo com o § 9, no uso judicativo de uma representagao sin-
gular, o predicado deve valer universalmente para o sujeito como se 0 sujei-
to “tivesse uma extensdo” e, tal como o predicado, fosse um “conceito dota-
do de validade comum” (A 71/B 96). Para que o modelo extensional deva
convir também 2 forma singular, a solugfio do paradoxo depende da atribui-
¢do de um duplo estatuto a representagdo singular, conforme ela seja consi-
derada por si mesma ou em relagio a uma representag@o universal no juizo.

VI

Que a nogio kantiana de extensio seja avessa também a interpretagio
analitica, parece poder demonstrar-se por argumentos formais. Se a coisa
completamente indeterminada = x tem um estatuto extralégico, entao ela ndo
deve consistir em uma varidvel suscetivel de quantificacdo e afeita as réla-
¢des formais entre os juizos. Em sentido préprio, a quantificagdo univer-
sal, particular e singular define-se, para Kant, no “interior” (Giannotti 13,
p. 291; idem 14) do conceito mais extenso, podendo prescindir daquela re-
missdo exterior ao universo do discurso que, no cdlculo de predicados, €
exigida pela denotagdio da varidvel. Uma vez examinada a relagdo superior/

|
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inferior em certas inferéncias imediatas, tudo indica que a Critica da razdo
pura jamais haveria de reduzir a extensdo do conceito ao conjunto dos in-
dividuos que tornam o “predicado de um juizo possivel” um juizo verdadei-
ro. Diferentemente do que sustenta grande parte da literatura, o conceito,
mesmo na condi¢do de “predicado de um juizo possivel”, ndo deve ser en-
tendido em sentido funcional, o juizo ndo deve ser caracterizado como uma
funcdo proposicional e a incdgnita = x, embora apresentada como um “ob-
jeto ainda indeterminado” (A 69/B 94), nio desempenha o papel de uma
varidvel como no céalculo de predicados.

Em sentido formal, a contraprova da relagdo extensional entre os con-
ceitos superiores e inferiores, tal como se demonstra no modo Barbara, be-
neficia-se da evidéncia da “conversdo por acidente” ou “por limitagdo” (SaP-
PiS), exemplificada por Aristételes na deducdo: se “todo prazer é bom”,
entdo “alguma coisa boa é um prazer” (Primeiros analiticos, Cap. 2). Nessa
inferéncia imediata, a relacido extensional entre o superior P e o inferior S,
no juizo convertente fodo S é P, justifica a deducéo do converso algum P é S
sem a interven¢do de nenhuma nota caracteristica no papel de termo médio
M, explicitando-se de maneira ainda mais sucinta que no modo Barbara. Se
a subordinacgéo do inferior S ao superior P depende, no plano do silogismo,
da mediagdo de M, ele préprio superior a S e inferior a P, essa mesma situa-
¢do deve demonstrar-se, no plano do juizo, simplesmente pela relagdo entre
os conceitos S e P. Na Reflexdo 3185 (1770-8), ao comentar o § 350 da
Légica de Meier, dedicado a conversdo por limitagéo, Kant observa:

“Em todos os juizos afirmativos, o sujeito é, em vista do predicado,
particular; pois uma vez que o predicado é a no¢do mais ampla, en-
tdo o sujeito significa apenas algumas das coisas contidas sob o con-
ceito universal do predicado. Portanto, homens sdo alguns entre os
mortais, isto &, alguns mortais sio homens; em contrapartida, os
mortais estdo em tudo aquilo a que se denomina homem” (XVI 701;
itdlicos nossos).

No exemplo de Kant, se é verdadeiro que “todos os homens sdo mortais”,
entdo é verdadeiro que “alguns mortais sdo homens”. Visto que o predicado
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mortal é o conceito “mais amplo”, o sujeito homem designa apenas “algu-
mas das coisas contidas sob o conceito universal do predicado”. Mesmo que
ainda se denominem os conceitos S e P, respectivamente, “particular” e
“universal”, essas expressdes significam “inferior” e “superior”, “mais es-
trito” e “mais amplo”. No comentério de Kant, o que formalmente valida a
conversdo por acidente é ndo apenas a subordinagio total da extensio do
inferior S A extensdo do superior P, mas também o espago complementar na
extensio de P, ndo preenchida totalmente pela extensio de S. Como se con-
firma na Reflexdo 3186 (1776-89): “O predicado € o conceito mais amplo;
logo, apenas algo dele estd contido sob a nogdo do sujeito” (XVI 701).

A parte os textos relativos ao silogismo, as condigdes para a determi-
nagio da superioridade do predicado em relag@o ao sujeito evidenciam-se
na Reflexdo 2886 (1776-997), editada por Jische no § 13 da Légica: “Um
conceito é mais amplo que outro ndio porque contém mais sob si — por exem-
plo, o conceito de ‘homem’ e o de ‘metal’ —, pois isso ndo se pode saber;
mas é mais amplo que outro se contém sob si esse outro e, além dele, ainda
mais” (XVI 561 2-5). Seria correto dizer que a extensdo de um conceito é
tanto maior quanto mais conceitos e coisas estejam subordinados a ele. A
ressalva de Kant refere-se as condi¢des de aplicagdo do critério: s6 se pode
saber se a extensdo de um conceito é maior que a extensdo de outro se eles
mantiverem entre si alguma relagdo, total ou parcial, de subordinagdo. Ndo
se pode saber se o conceito “metal” é superior ou inferior ao conceito “ho-
mem”. A inferéncia imediata, nesse caso, é a conversdo simples do univer-
sal negativo: se é verdadeiro que “nenhum metal € homem” (nenhum S é P),
entdio é verdadeiro que “nenhum homem ¢ metal” (nenhum P é S). Em con-
trapartida, pode-se saber que o conceito “metal” € inferior ao conceito “cor-
po”, assim como se sabe que o conceito “mortal” € superior a0 conceito “ho-
mem”, dados os dois passos da conversdo por limitagdo: (1) a subalternacdo
(se todo S é P, entio algum S é P); (2) a conversdo simples do particular
afirmativo (se algum S é P, entdo algum P é S). De outra forma, pode-se sa-
ber que P é superior a S ou que S ¢ inferior a P também por redugdo ao ab-
surdo, observadas as li¢des dos Primeiros analiticos: se nenhum P é S fosse
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verdadeiro, entdo nenhum S é P seria verdadeiro, o que contradiz a suposi-
¢o da verdade do universal afirmativo todo S é P.

Se a conversdo por limitagdo consiste na demonstra¢io mais sucinta
Fla relagdo de subordinagio entre a extensdo do superior P e a extensio do
inferior S, ambos com referéncia a uma incdgnita = x, entiio a no¢éio kantia-
na de extensdo parece irredutivel 2 nogfio contemporanea. Como se pode
verificar, o universal afirmativo fodo S é P recebe no cilculo de predicados
a forma usual Vx (Sx — Px) [para todo x, se x é S, entio x é P], enquanto o
particular afirmativo algum P é S recebe a forma usual 3x (Px A Sx) [existe
um x tal que x é P e x é §]. Toda a dificuldade da traduciio dessa inferéncia
imediata para o cdlculo de predicados consiste em que a suposta verdade do
convertente ndo implica necessariamente a verdade do converso (Strawson
41, p. 167-8; Pariente 34, p. 289; idem 35, p. 235). Em vista das fun¢des de
verdade do condicional e da conjung¢io, hd ao menos um caso em que a fal-
sidade do antecedente Sx do convertente determina tanto a verdade desse
condicional quanto a falsidade da conjunc¢io no converso. Por um lado,
quando ndo existem individuos na extensdo de S, o antecedente é falso e o
f:ondicional, verdadeiro. Por outro lado, dada a falsidade do segundo con-
juntivo Sx, a conjungio ¢ falsa, o que obriga o cédlculo de predicados a re-
cusar a dedugdo do converso a partir do convertente. Em resumo, quando a
extensdo de S € vazia, o convertente é verdadeiro e o converso é falso
(Strawson 41, p. 169).

Nessas condigdes, a validade da conversdo por acidente s6 poderia ser
observada no cdlculo de predicados mediante a explicitagio do compromis-
so existencial do juizo todo S é P, supondo-se que nio se haveria de lidar
com termos vazios. Esse pressuposto se exprimiria na férmula Vx (Sx — Px)
A dx Sx [para todo x, se x é S, entdo x é P e existe um x que é S], ou ainda,
por equivaléncia tautoldgica, — Ix (Sx A — Px) A Ix Sx [ndo existe um x tal
que x é S e x ndo é P, e existe um x que é S]. Nessa solugiio formulada por
Strawson (41, p. 166, 169-70), cujo projeto de traduzir para o cdlculo de
pre.dicados 0 quadrado das oposi¢des, todas as inferéncias imediatas e si-
logismos tradicionais ¢ recusado, em um artigo cldssico na literatura, por A.

_—~%
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Church (9, p. 419, 423, 423/n. 8; Pariente 34, p. 292-3; idem 35,
p- 238), o pressuposto existencial 3x Sx do convertente deve assumir o esta-
tuto de uma segunda premissa, a ponto ndo apenas de eliminar a imediagdo
da conversio por acidente, transformando-a em uma inferéncia mediata,
mas também de redefinir o sentido kantiano das palavras “todo” e “algum”.
Mesmo que se pudesse traduzir a conversao por limitagdo para o cdlculo de
predicados, a inclusdo do individuo denotado pela varidvel x nas classes S e
P nio teria 0 mesmo sentido da subordinagdo da coisa completamente inde-
terminada = x as extensdes de S e de P. De resto, do ponto de vista
ontolégico, a defini¢do kantiana do ser como “posigdo absoluta” também
parece avessa a concepgio do ser como “valor de uma variavel” (Quine 38,
p. 230). Se Kant atribui a c6pula, isto é, ao proprio verbo, a representa¢ao
do ser, a tradicdo analitica reconhece nos quantificadores “todo” e “algum”
essa dimensdo ontolégica, uma vez que “ser € estar no dominio da referén-
cia de um pronome” (id., ibid.; itdlico nosso). .

Para perplexidade dos fil6sofos habituados ao célculo contemporéneo,
Kant parece reconher no juizo particular simplesmente uma limitag@o do
universal, e nio um existencial. Aparentemente anddina, a conversdo por li-
mitacdo explicita, do ponto de vista formal, justamente essa condigdo
restritiva do pronome “algum”, cujo significado é nem todo, e ndo ao menos
um. Como se observa na imagem abaixo, se todo S é P, entdo nem todo P é

P

S, o que significa que algum P é S e algum P ndo é S: @ . Nos funda-

mentos da concepgdo kantiana da quantificacdo, trata-se de poder deduzir,
a partir do universal convertente fodo S é P, ndo apenas o particular conver-
so algum P é S, mas também o subcontrario do converso, o particular algum
P ndo é S. &

Mais condizente com o caréter formal da Iégica e sua independéncia
de fatos contingentes, o descompromisso com o pressuposto existencial dos
quantificadores, manifesto na conversdo por limitagdo, ndo parece exclusi-
vidade das investigacdes légicas de Kant. Ao reconstituir a histéria da ques-
tdo do pressuposto existencial das proposigoes categdricas, Church néo ape-

Codato, L., discurso (34), 2004: 145-202 181

nas cAont'esta as exigéncias do célculo de predicados para a traduciio das
mfer'enmas imediatas tradicionais, mas ainda pondera: “Aristételes jamais
con31de.ra a questdo do compromisso existencial em rela¢do a inferéncia
categorica e o mesmo ¢ verdadeiro para os primeiros escoldsticos” (Church
9, p. 417). Com o acréscimo: “A posi¢io de Strawson revela uma lamenta-
vel falta de consideragdo com o cardter, formal da Logica” (id., ibid., p. 419).
Em retrospectiva, se o problema do valor existencial dos juizos universais
nem sequer se pOe para Kant, é porque os juizos particulares nio se defi-
nem como existenciais, mas como limita¢des dos universais. De acordo com
o paradigma da subordinagdo das extensdes, os juizos universais represen-
ta~m a extensdo de S totalmente subordinada a extensdo de P ou totalmente
ndo-subordinada a extensdo de P, assim como os particulares representam a
extensdo de S parcialmente subordinada a extensdo de P ou parcialmente
ndo-subordinada a extensdo de P (XXIV-1 275 21-31).

) Nos textos 16gicos de Kant, a redugdo do juizo particular a uma limi-
tagdo circunscrita na esfera do conceito ¢ considerada sob um duplo aspec-

to. De acordo com a Reflexdo 3036 (1764-707?), utilizada por Jische na nota
5ao § 21 da Légica (IX 103 14-22):

3 e z . z

Sobre 0s juizos particulares € de notar que, se eles devem poder ser
discernidos pela razdo e, portanto, ter uma forma racional, e nio me-
ramente intelectual (abstraida), entdo o sujeito tem de ser um con-

ceito mais amplo que o predicado. Seja o predicado sempre = D
a

b
o0 sujeito, O , entdo Q ¢ um juizo particular; pois algo que

s

se encontra sob a é b, algo, ndo b. Isso se infere pela razdo. Seja,

b
a

porém, , entdo todo a a0 menos pode estar contido sob b,

se a & menor, mas ndo se € maior; ele, assim, é particular apenas de
modo acidental” (XVI 627, itilicos nossos).
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Além da forma “intelectual”, Kant atribui ao juizo particular uma forma
“racional” na medida em que, por juizos intermedidrios, se pode verificar a
relagio de subordinagio, total e parcial, entre as extensdes de A e de B. O
juizo particular relativo a primeira imagem exprime perfeitamente a relagdo
total de subordinagio no universal afirmativo todo B é A. Visto que a forma
“racional” do particular ¢ aquela em que “o sujeito deve ser um conceito
mais amplo que o predicado”, € evidente que o sujeito em questdo consiste
no sujeito A do particular converso algum A é B e, logicamente, no predica-
do A do universal convertente fodo B é A. Nesse registro “racional”, o parti-
cular deve consistir tanto no converso algum A é B como em seu subcon-
trério, algum A ndo é B. O enunciado que descreve a primeira imagem nao
deixa ddvidas: “algo que se encontra sob a € b, algo, nao b” (IX 103 19).

Se a quantificagdio é interior ao conceito, isto é, se a universalidade
do convertente todo B é A deve, assim como a particularidade do converso
algum A é B, fundar-se no conceito mais extenso A, entilo se trata de pres-
supor niio apenas a prépria verdade do convertente todo B é A, mas também
a falsidade do juizo rodo A é B, dedutivel do universal afirmativo, sob cer-
tas condigdes, por conversdo simples. No argumento de Kant, se A deve ser
mais extenso que B, entdo A e B ndo podem ser conceitos reciprocos, dota-
dos da mesma extensdo ou logicamente idénticos. Caso A e B fossem concei-
tos reciprocos, a identidade das extensdes de A e de B justificaria a conver-
sdo simples do universal afirmativo (se todo B é A, entdo todo A é B). Na
medida em que se pressupde a extensdo do inferior B subordinada totalmen-
te & extensdo do superior A, ento se pressupde explicitamente a verdade do
universal convertente fodo B é A e, de modo implicito, a falsidade do uni-
versal converso fodo A é B. O resultado ¢ a dedugio ndo apenas do parti-
cular converso algum A é B, mas também de seu subcontrério, o particular
algum A néo é B, contraditério do universal converso. O sentido restrjtivo
do juizo particular justifica-se por estas condigdes: se fodo B € A, entdo al-
gum A é B e algum A ndo é B, ou seja, nem todo A é B, visto que todo A é B
deve ser falso para que A seja superior a B.

Passo a passo, os juizos intermedidrios que asseguram o adjetivo “ra-
cional” A forma particular representam-se na seguinte dedugao:

hg
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1) todo B é A (premissa);

2) se todo B é A, entdo algum B é A (por subalternagiio);

3) se algum B é A, entdo algum A é B (por conversio simples);

4) se algum A é B, entdo algum A néo é B (por 1, 2, 3, dada a falsida-
de do juizo todo A é B pressuposta em 1).

Na reconstituigio do argumento de Kant, trata-se de compreender os pres-
supostos implicitos na premissa (1). Ao supor que a extensido do inferior B
¢ totalmente subordinada a extensdo do superior A, o universal afirmativo
todo B é A, como superalterno, adquire o estatuto de convertente apenas na
conversdo por limitagdo, mas ndo na conversdo simples. Se A ¢ superior a
B, entdo eles ndo podem ser conceitos reciprocos, dotados da mesma exten-
sdo ou logicamente idénticos, de maneira que se pressupde falso o juizo todo
A é B e verdadeiro seu contraditério, algum A ndo é B. Essa relagiio extensi-
onal entre A e B exprime-se nos juizos todo B é A, algum A é B e algum A
ndo ¢ B. Em suma, todo B é A e nem todo A é B. Em sentido préprio, assim
como a universalidade se define pela subordinagio total da extensdo do in-
ferior B a extensdio do superior A, a particularidade “racional” se define pela
subordinagdo parcial da extensdo do superior A a extensdo do inferior B.

Sob outro aspecto, o significado limitativo do pronome “algum” apre-
senta-se também na segunda imagem da Reflexdo 3036,

b

Além da forma denominada “racional”, Kant reconhece no juizo particular
uma forma “intelectual”, cujo sentido € cifrado, ao pé da letra, no adjetivo
f‘abstraida” (XVI 627 5; IX 103 16). Considerada inicialmente, a segunda
Imagem comporta duas relagoes légicas: algum A é B e algum B é A, ou seja,
tanto a extensdo de A como a extensdo de B podem alternar-se como figura
e‘fundo. Mantidas as convengdes para a designagio do sujeito e do pre-
dicado, o juizo particular a ser abordado de inicio permanece algum A é B.
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Diferentemente da situacdo anterior, em que o particular “racional al.gum
A é B era converso e o proprio sujeito A, o conceito superior, agora a situa-

¢do é a seguinte:

1*) algum A é B (premissa);
2%) se A for superior a B, entéo...
3%) se A for inferior a B, entdo...

A forma “intelectual” do particular pressupde a verdade do juizo algum A é
B por si mesma, absolutamente, na premissa (1%), abstraindo:se do.valor de
verdade do superalterno todo A é B. No texto de Kant, esse € gremsgmente
o sentido que se confere ao adjetivo “abstraida™. A questdo ndo mais con-
siste em reconhecer as razdes pelas quais se pode considerar um conceito
superior ou inferior, mas em identificar as conseqiiéncias da verdade pura e
simples do particular algum A é B, pondo-se a prova o modelo d'a sgbord1—
nagio das extensdes. Examinada a primeira altern.atwa:ca.s/o A seja visto, na
segunda imagem, como superior, confirma-se a situagao ja representada na

a

o b
primeira imagem, Q

(2*) se A for superior a B, entdo se trata da forma “racional” do part%-
cular algum A é B, resultante da conversdo por acidente do uni-
versal afirmativo todo B é A, de modo que A ¢ inferior apenas de
modo “acidental” (XVI 627 11; IX 103 22).

Examinada a segunda alternativa, caso A seja visto, na segunda ima-
b

%

gem, ndo como superior (ndo como fundo), mas como inferior

(como figura), a conseqiiéncia observada por Kant ¢ a seguinte:

(3*) se A for inferior a B, entdo A “pelo menos pode” estar totalmente
subordinado a B.

“______vf—
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Visto que se pressupde absolutamente, na premissa (1*), a verdade do par-
ticular algum A é B, a demonstragdo da relagdo entre as extensdes do supe-
rior B e do inferior A pela conversdio por limitagdo fica em suspenso, mas
ndo € suprimida. Ela fica em suspenso porque o valor de verdade do
superalterno fodo A é B permanece indeterminado. Mas ndo é suprimida por-
que o universal afirmativo todo A é B pode ser verdadeiro. Esse € precisa-
mente o sentido que se atribui ao condicional na andlise da segunda imagem:
se A é menor que B, entdo todo A no minimo pode estar contido sob B. Pela
énfase de Kant, a conversdo por limitagio revela-se o expediente por exce-
léncia da identificacdo dos conceitos mais extenso € menos extenso.

Com base nas razdes da Reflexdo 3036, embora a prova do sentido li-
mitativo do pronome “‘algum” encontre-se na forma “racional” do juizo par-
ticular, sua confirmagio deve encontrar-se na forma “intelectual”. A partir
da verdade do juizo algum A ¢ B assumida absolutamente na premissa (1%),
no caso da falsidade do superalterno todo A é B, o subcontrdrio algum A néo
¢ B serd verdadeiro, verificando-se justamente a “‘exce¢fio” na determinacio
de A por B, isto é, a subordinagdo parcial da extensdo de A 4 extensdo de B
(algum A ¢é B e algum A ndo é B, em suma, nem todo A é B). Visto que a
verdade da premissa (1*) algum A é B implica, por conversio simples, a
verdade do particular algum B é A, a particularidade “intelectual” deve ca-
racterizar-se pela subordinag@o parcial entre as extensdes de A e de B. No
balango dos resultados, se a forma “racional” define-se pela subordinacio
parcial da extensdo do superior a extensdo do inferior, a forma “intelectual”
define-se pela subordinagfo parcial entre ambas as extensdes. Em todo caso,
seja na forma “racional”, seja na forma “intelectual”, o juizo particular nio
adquire sentido existencial, como no célculo de predicados, mas exprime-se
a partir da subordinacdo das extensdes. Como se confirma na Ldgica de
Busolt (17907?): “Juizo universal é aquele em que o predicado é predicado
de toda a esfera. Juizo particular é aquele em que o predicado é predicado
de uma parte da esfera” (XXIV-2 664 34-5-665 1-2).

Examinado na tradi¢do analitica, esse significado restritivo do juizo
particular ainda poderia confrontar-se com a seguinte objec¢do: como seria
possivel restringir uma classe vazia? Na medida em que se trata de reconhe-
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cer a irredutibilidade da nogdo kantiana de extensdo a nocdo de classe da
teoria dos conjuntos, a questdo ndo parece propriamente um problema. De
antemio, nio se pode saber se a esfera de um conceito é ou ndo vazia, se 0
conceito tem ou nio, em sua extensdo, a0 Menos um individuo. Mesmo do
ponto de vista histdrico, essa indiferenca em relagdo a aplicagdo dos con-
ceitos nio parece verificar-se apenas na l16gica de Kant. Como Church ob-
serva: “O fato é que, para os propositos ordinérios [da 16gica aristotélica],
se h4 de raciocinar com termos vazios e universais ou com termos sobre 0s
quais, de antem@o, nao sabemos se sio vazios ou universais, mas que po-
dem sé-1o” (Church 9, p. 418). Como tal, seria possivel deduzir do juizo
“penhuma monada tem janelas” o juizo “alguma monada nio tem janelas”,
a despeito da existéncia ou nao de uma substincia simples que entra nos
compostos. Nessa medida, nada mais equivocado, quanto a conversdo por
limitagfo, que O recurso ao pressuposto existencial dos juizos particulares e
universais, na pretensa tradugio dessa inferéncia para o cdlculo de predica-
dos. Pelas evidéncias do contra-exemplo, a no¢ao kantiana de extensdo pa-
rece irredutivel 4 nogdo contemporanea.

VII

Diante das razdes que levam a recusa das interpretagdes elaboradas a
partir de Port-Royal e da filosofia analitica, trata-se de reconhecer, nos in-
feriores do conceito superior, além de um multiplo de conceitos, também um
multiplo de coisas completamente indeterminadas = x, y, z, cuja existéncia
nfo é pressuposta. Visto que a nogio de forma l6gica caracteriza-se por uma
subordinagio de extensdes e, mais ainda, visto que a intui¢do nao possui
extensdo, o juizo jamais poderia reduzir-se a subordinacdo de uma intlli¢do
a um conceito. BEm rigor, o juizo deve consistir basicamente na relagdo
predicativa entre um conceito superior P e um conceito inferior S que, em
vista de algo individual = x na extensdo de ambos, exige uma relagdo nio-
predicativa com a intuigdo, relagdio essa que & posta no juizo. Examinada a
nocdo kantiana de extensdo, o problema poderia reduzir-se a seguinte for-

—_—Tf—
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mulag@o: como algo individual, completamente indeterminado = x, pode ser
representado pelos conceitos S e P no juizo S é P? Em outras palavras, em
que consiste a relagdo nao-predicativa entre intui¢do e conceito no juiz’o?

A primeira vista, embora o problema jd tenha sido identificado na li-
teratura, tudo indica que ainda se possa argumentar em favor de uma nova
solucdo. Que ele ja tenha sido identificado, pode-se depreender, por exem-
plo, das observagdes do prof. Balthazar Barbosa Filho ao seguinte comenta-
rio de H. Allison a concepc¢io kantiana do juizo, reduzido a uma operagdo
de “tomar por” (taking as). Na explicacdo de Allison:

“Julgar é tomar algo por tal e tal. No caso mais simples, algo inde-
terminado x é tomado por um F. Em casos mais complexos, Fx ¢é
qualificado por ‘determinagdes’ ulteriores; por exemplo, Fx ¢ G
(este gato é preto). Em casos ainda mais complexos, distintas ‘to-
madas’ (juizos categéricos) sdo elas mesmas combinadas em uma
tomada especifica de ordem superior (juizos hipotéticos e disjunti-
vos)” (Allison 2, p. 95; itdlico nosso).

C(?mo observa o prof. Balthazar: “Allison deveria explicar aquilo a que, a
primeira vista, nio se poderia atribuir sentido; a saber, que algo inteiramen-
te indeterminado possa ser tomado por um F” (citado em Guerzoni 15, p.
134-5/n. 9; italico nosso). ’

A despeito da discriminag@o de um juizo elementar Sx (Allison: Fx),
supostamente mais simples que o préprio juizo categdrico S é P (Allison:
Fx é G), a explicacdo requerida pelo prof. Balthazar poderia encontrar-se em
um livro mais recente de Allison, provavelmente na seguinte passagem:

“Para uma compreensio da concep¢do kantiana de juizo, o ponto
fupdamental ¢ que todo juizo (seja analitico, seja sintético) € deter-
ml.nante na medida em que tem uma pretensdo sobre seu suposto
objeto. Assim, o que se determina, desse ponto de vista, é o objeto
(ou o conjunto de objetos) a que se faz referéncia no juizo, objeto
que usualmente Kant caracteriza por ‘x” a fim de indicar seu cardter’
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indeterminado, prévio ao ato do juizo. Em um juizo da forma ca-
tegérica, essa determinagdo ocorre pela subsungdo da intuigdo des-
se x ao conceito-sujeito, subsungdo que, por sua vez, possibilita
outras subsungdes ou subordinagdes a outros conceitos no juizo”
(Allison 3, p. 18-9; itdlico nosso).

Aparentemente a meio-caminho das posi¢des de Schulthess e de Longue-
nesse, o comentdrio de Allison parece compartilhar o pressuposto de ambas.
O dado que permite pdr em divida também a tese de Allison consiste, a
exemplo das anteriores, na indistingdo entre, por um lado, a forma pre-
dicativa da relagio entre os conceitos S e P e, por outro, a forma ndo-
predicativa da relagdo entre a intuigdo correspondente & individualidade da
inc6gnita = x e os conceitos S e P. Na literatura, na medida em que se des-
considera a especificidade ndo apenas da nogao kantiana de extensdo, mas
também da redugiio da forma légica do juizo a uma subordinacio de exten-
sdes, perde-se de vista que o conceito S jamais poderia ser dito da intui¢ao
de algo individual = x, nem tampouco do préprio x em um juizo"®. Em ri-
gor, se a intui¢do ndo deve encontrar-se no elenco dos inferiores do concei-
to e, de resto, se Kant niio suprime a distingdo entre extensdo extensional e
extensio infensional, entdo a relagdo entre x e S ndo deve reduzir-se nem a
uma fungio proposicional Sx (Schulthess), nem A premissa menor x é S do
silogismo implicito no juizo todo S é P (Longuenesse), nem ao caso aparen-
temente “mais simples” de um juizo no qual a intuigdo correspondente a in-
dividualidade da inc6gnita = x se subordinaria ao conceito § (Allison).

J4 se chamou a atengiio para certas passagens das Reflexdes sobre l0-
gica que tratam da nogdo de “nota caracteristica”, mas talvez ainda ndo se
tenham observado todos os aspectos que, nos textos légicos de Kant, dei-
xam entrever a maneira pela qual uma representagdo vem a ser verdatleira
ou falsa. De acordo com a Reflexdo 2286 (1780-9), citada por Stuhlmann-
Laeisz (43, p. 73) e por Wolff (47, p. 66/n. 50):

“Nota caracterfstica € uma representagdo parcial que, como tal, € um
fundamento cognitivo. Ela € ou intuitiva (parte sintética): uma par-
te da intui¢do; ou discursiva: uma parte do conceito, que ¢ um fun-
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damento cognitivo analitico. Ou intui¢do parcial, ou conceito par-
cial” (XVI299-300; itdlicos nossos).

Diferentemente do que se poderia supor, ndo apenas o conceito, mas tam-
bém a intuicdo constitui-se de representacdes parciais. A fim de identificar
arelagdo ndo-predicativa entre intui¢do e conceito no juizo, pressuposta pela
referéncia a uma coisa completamente indeterminada = x na extensdo de S e
de P, trata-se de verificar que uma nota caracteristica é representagdo parci-
al tanto de um conceito como de uma intuicdo. Como se observa na Ldgica
de Dohna-Wundlacken (17927): “Representa¢des parciais, como fundamen-
tos cognitivos, podem ser conceitos parciais e intuigbes parciais. As ulti-
mas ndo dizem respeito a 16gica” (XXIV-2 725 31-3; itdlicos nossos). De
acordo com a Ldgica de Busolt (17907): “Posso ter, na intuigdo, vdrias re-
presentac¢des; no conceito, somente aquelas que sdo comuns a diversas coi-
sas” (XXIV-2 654 31-3; itdlicos nossos). Esse mesmo repertério de nog¢des
confirma-se na Ldgica de Bauch (ca. 17807), editada por T. Pinder e publi-
cada apenas em 1998:

“Nota caracteristica ¢ uma representacio parcial na medida em que
¢ um fundamento cognitivo do conceito total. Conceito, dizemos,
pois aqui ndo discorremos sobre intui¢des. Assim, telhado € um con-
c.eito parcial de uma casa, mas isso sé ocorre a intui¢do: pois, se ndo
tivesse visto uma casa, tampouco pensaria o telhado como seu con-
ceito parcial” (Kant 25, p. 235 438-44; itdlicos nossos).

‘ Como sugerem as li¢des de Kant, para que se possa reconstituir, no pro-
prio juizo, a relagéio ndo-predicativa entre intuigdo e conceito, trata-se de com-
preender néo apenas que a intui¢éo se constitui, tal como o conceito, de repre-
senta¢des parciais, mas também que s6 ha diferenga irredutivel entre ambos
quanto a forma, e ndo quanto a matéria. Em outras palavras, visto que somen-
te p conceito tem extensdo e, em contrapartida, tanto a intui¢do como o con-
f:elto tém contetdo, trata-se de compreender que a diferenga irredutivel entre
intuicdo e conceito diz respeito apenas a extenséo, e ndo a intensdo (Inhalt)
do conceito. De acordo com o texto sobre Os progressos da metafisica:
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“Para que uma representagio seja um conhecimento (e entendo aqui
sempre um conhecimento tedrico), conceito e intuicdo de um objeto
devem estar vinculados na mesma representagiio, de maneira que o
primeiro ¢ representado tal como ele contém sob si a dltima” (XX
273 30-3; itdlicos nossos).

Diante dessa referéncia i relaciio enthalten unter, Schulthess, Longuenesse,
Allison e outros provavelmente reconheceriam na intui¢dao um dos inferiores
do conceito. A seqiiéncia imediata do texto, porém, elucida o modo pelo qual
se deve entender a suposta subordinagdo de uma intui¢do a um conceito:

“Ora, se um conceito é extraido da representagdo dos sentidos, isto
¢, se é um conceito empirico, entdo contém como nota caracteristi-
ca, isto &, representagdo parcial, algo que ja estava compreendido
[begriffen] na intuigdo sensivel, distinguindo-se da intui¢do sensi-
vel apenas segundo a forma ldgica, a saber, segundo a validade co-
mum, por exemplo, o conceito de um animal de quatro patas na re-
presentagdo de um cavalo” (XX 273 33-274 5; italicos nossos).

Como o texto de Kant esclarece, as quatro patas do cavalo que vejo se redu-
zem a uma intuigdo parcial da intui¢do desse cavalo, assim como o telhado
da casa que vejo consiste, segundo o exemplo da Ldgica de Bauch (ca.
17807), em uma intui¢do parcial da intui¢do dessa casa. O que se trata de
distinguir é a forma pela qual se representa a nota caracteristica como re-
presentacio parcial. Na medida em que a representa¢do das quatro patas do
cavalo serve ndo apenas para representar o singular de que tenho a intui¢do,
mas também para reconhecer todos os cavalos (Bucéfalo, Pégaso etc.) e di-
versos animais, eqiiinos ou ndo, trata-se nio mais de uma intuig¢do parcial,
mas de um conceito parcial P utilizado como fundamento cognitivo de um
multiplo de conceitos S, S, S, e coisas completamente indeterminadas = x,
y, z. Em outras palavras, na medida em que é representado como Erkenntnis-
grund que tem validade comum (“quadripede”), trata-se nio mais simples-
mente de uma intui¢do parcial do cavalo que vejo, mas de uma parte de outro
conceito (“cavalo”), justamente por isso inferior a ele. De maneira andloga,
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na medida em que a representagdio parcial “telhado” serve de fundamento
cognitivo ndo apenas da casa de que tenho a intui¢fo, mas de todas as casas
e ainda diversas edificacdes, destinadas ou ndo a moradia de seres huma-
nos, trata-se nio mais de uma intui¢éio parcial de uma intui¢do, mas de um
conceito parcial de um conceito. Em rigor, a consciéncia da universalidade
da representagdo parcial tem por contrapartida a universaliza¢do da prépria
representagio em que aquela ocorre como parte. Daf a produgdo de uma re-
presentac@o sujeita a bivaléncia do verdadeiro e do falso. Nos termos da
Critica, “o entendimento nio pode fazer outro uso dos conceitos sendo que,
por eles, o entendimento julga” (A 68/B 93).

Considerado o argumento de Kant, conceito e intuigdo s6 podem vin-
cular-se na mesma representacgéo precisamente no juizo. Em sentido préprio,
a intui¢fo ndo se subordina ao conceito, antes o conceito inclui-se, isto €, jd
se encontra compreendido (begriffen), como intui¢do parcial, na propria in-
tui¢do. Pela consciéneia da universalidade da nota caracteristica, a relagdo
de inclusdo entre a intui¢do e sua intui¢@o parcial adquire a forma da rela-
¢do de subordinagio entre o conceito e seu conceito parcial, utilizado como
Erkenntnisgrund em um juizo. Nessa alternincia do estatuto de significacdo
da representagdo parcial, o resultado é¢ uma representagio em cuja forma
l6gica vinculam-se, de modo ndo-predicativo, intui¢do e conceito, instauran-
do-se as condi¢des de verdade e falsidade do juizo. Contraparte da subordi-
nagdo das extensdes, a intuicdo de um individuo completamente determina-
do é representada como conceito S, dotado de extensdo, na medida em que
sua intui¢do parcial é representada como representagio dotada de extensao,
isto é, conceito P, ele préprio referente a um multiplo, e ndo a um indivi-
duo. Como representagdo comum, o conceito P deve ser superior a outro
conceito, e ndo a uma intuicdo. Nessa mesma operacio em que, a partir da
unidade analitica do Erkenntnisgrund, se produz a “forma ldgica de um
juizo” (A 79/B 104-5), trata-se de observar ndo apenas a origem reflexio-
nante da forma dos conceitos S e P, mas também o significado extensional
da coisa representada. A medida que uma intui¢iio parcial, representada
como conceito comum, eleva-se a condig@o de conceito P, a intui¢do de que
ela é parte eleva-se a condigdo de conceito S, reduzindo o individuo com-
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pletamente determinado, representado na intuigdo, A mera condigdo de algo
individual = x, isto é, & condig@o de uma coisa completamente indetermina-
da, inferior aos superiores SeP.

Essa reconstitui¢io das relagdes entre intuigio e conceito no juizo pa-
rece confirmar-se na seguinte anotagio marginal de Kant ao inicio da Esté-

z

tica Transcendental (A 19-20/B 33), em seu préprio exemplar da edicdo A:

“A intui¢do € oposta ao conceito, que é mera nota caracteristica da
intui¢do. O universal tem de ser dado no singular. [Das Allgemeine
muf3 im Einzelnen gegeben werden. ] Por isso ele tem significado”
(XXIII 21 23-6; itdlico nosso).

Dizer que o conceito ¢ mera nota caracteristica da intui¢do € dizer, em sen-
tido estrito, nio que 0 conceito subordina a intui¢do, mas que O conceito
parcial jd deve incluir-se, sob outra forma, isto ¢, sem validade comum,
como intui¢do parcial, na prépria intuicdo. Na concepgao extensional do
juizo, se os conceitos S e P podem, como Erkenntnisgriinde, fazer referén-
cia a uma coisa completamente indeterminada = x, é porque 0O universal deve
ser dado no singular. No argumento de Kant, trata-se de compreender que 0
universal P ndo pode estar contido no singular desde logo como universal,
mas apenas como uma das partes constituintes do singular. Mais ainda, essa
parte do singular s6 vem a ser universal no proprio ato do juizo S é P, trans-
formando o singular de que ela € parte, por sua vez, igualmente em univer-
sal S. No retrospecto da relagdo superior/inferior, 0 universal P, contido no
singular, deve conter sob si o particular S, dando origem 2 prépria forma
refletida dos conceitos S e P.

Habitual na literatura, se 0 recurso is Reflexdes e Ligoes sobre légica
¢ mesmo justificavel para a determinagio do significado kantiano da pala-
vra “juizo”, entdo talvez ainda se possa propor uma solucdo ao*problema
acima mencionado: como adquire sentido algo a que, & primeira vista, nao
se poderia atribuir sentido? No argumento de Kant, se intui¢do e conceito
(1) constituem-se igualmente de representagoes parciais; (2) distinguem-se
irredutivelmente ndo quanto ao contetdo, mas apenas quanto a forma, entdo
talvez se pudesse explicar a relagdo ndo-predicativa entre intuicdo e concel-
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to no juizo da seguinte maneira: algo completamente indeterminado = x pode
ser tomado por um S na medida em que, no ato de julgar, isto &, na constitui-
¢do de uma representagio cuja forma légica consiste em uma subordinagdo
de extensdes, a consciéncia da universalidade de P, representado como re-
presentagdo comum, confere universalidade também a S, substituto da re-
presentag@o singular que inclui P como representagio parcial, reduzindo o
individuo representado na intui¢do a mera condicio de algo individual = x.

Em vista de certas objecdes a essa reconstitui¢ao da relagdo néo-
predicativa entre intuigdo e conceito no juizo, tudo indica que, também nes-
sa atividade em que se produz a forma légica, o “caréter reflexionante desa-
parece nos resultados” (Torres Filho 44). Embora a referéncia a inc6gnita =
x seja vestigio da reflexdo que resulta na relacio extensional entre os con-
ceitos superior e inferior, a desconsideragio das condi¢des que dédo sentido
a exigéncia da inclusdo do universal no singular parece levar a duas obje-
¢Oes a solugdo apresentada. De acordo com a primeira objegdo, essa abor-
dagem dos fundamentos da dedugio metafisica (A 79/B 104-5) terminaria
por trivializar a prépria dedugio transcendental e 0 esquematismo dos con-
ceitos puros do entendimento. Ora, a primeira vista, as Gnicas razoes que po-
deriam justificar essa obje¢@o seriam a identificagdo da coisa completamen-
te indeterminada = x a um individuo, a elevagdo do conceito S A categoria
de substancia e do conceito P & categoria de acidente. Em todo caso, no juizo
S é P, a propria inversdo da posi¢io do sujeito e do predicado, na conversio
por limitagio, ji evidencia que nio se trata, nesse plano anterior a transcen-
dentalizacdo da 16gica, das categorias de substancia e acidente (B 128-9) (IV
475 8-16). Quanto 2 pretensa identifica¢do da incégnita = x a um individuo,
niio bastassem as condigdes especificas da concepgio kantiana da quantifi-
cacio, trata-se de observar que o singular perde sua condigdo de existente,
de individuo completamente determinado, no momento mesmo em que se
representa a universalidade do aspecto em sua representagdo singular, justi-
ficando sua mera condi¢io de algo individual = x.

A segunda objegdo, por sua vez, recorre ao lema “intuigdes sem con-
ceitos sdo cegas” (A 51/B 75) para formular a questdo: o que seria, para a
intuicdo, representar fora do contexto do juizo? Nessa linha de raciocinio,
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se intuigdes sem conceitos sio cegas, entdo se deveria admitir que a intui-
¢éo ndo representa de forma independente, por si mesma, mas unicamente
no juizo. Em todo caso, assim como se poderia duvidar do sentido atribuido
a0 lema “intuicBes sem conceitos s3o cegas”, essa conclusdo também pare-
ce por-se em divida diante de textos como a seguinte passagem da secio V
da Introducdo & Légica de Jische:

“Em todo conhecimento deve-se distinguir a matéria, isto é, o obje-
to, e a forma, isto é, 0 modo como conhecemos o objeto. P. ex., se
um selvagem vé & distdncia uma casa cujo uso nio conhece, entdo
ele tem diante de si, na representacao, precisamente 0 mesmo objeto
que outra pessoa que conhece esse objeto, de maneira determinada,
como uma habitacdo destinada a seres humanos. Mas, segundo a
forma, esse conhecimento de um € 0 mesmo objeto é diverso em
ambos. No primeiro, é mera intuig¢do, NO segundo, intui¢do e con-
ceito ao mesmo tempo” (IX 33 15-22).

Entre a representagio do civilizado, na qual se encontram “intuicio e con-
ceito”, ¢ a do selvagem, que se reduz A “mera intui¢io” (blosse Anschau-
ung), a diferenga diz respeito ndo ao que € representado, mas ao modo de
representagio. Dizer que a matéria da representagdo € a mesma equivale a
dizer que a intuigdo do selvagem constitui-se das mesmas representagdes
parciais que a intuigdo do civilizado. Se um e outro ndo representam da mes-

ma forma, isso nio significa que a intui¢io do selvagem nada representa, -

pois o conteddo da representagdo € 0 mesmo. Intuicdes sem conceitos sao
cegas na medida em que, na intuigdo do selvagem, ndo se vé a universalida-
de do aspecto, privando-se a representagio parcial da validade comum que
ela adquire no juizo. Na representacgdo do civilizado, diferentemente db que
ocotre na do selvagem, a intui¢do parcial estd inclufda ndo apenas na intui-
¢iio, mas também, como Erkenntnisgrund, no proprio conceito, segundo o
modelo da subordinagio das extensdes. Em sentido estrito, se o universal
adquire significado como parte do singular, entdo a intuigdo deve poder re-
presentar por si mesma, ¢ ndo apenas no juizo. Por mais surpreendentes que
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possam parecer esses resultados, a reconstitui¢do das relagdes entre intui-
¢do e conceito no juizo termina por encontrar uma atividade reflexionante
nos fundamentos da Analitica Transcendental.

VIII

Como Kant observa, a Critica da razdo pura dirige-se ndo aos “obje-
tos da razdo” (B 23), mas a “prépria razdo”, que o sistema “coloca no fun-
damento como dada” (IV 274 32-3). Se esse conceito de razdo nio se reduz
aum ‘funiversal abstrato” (Moura 32, p. 11), mas se concretiza nas relagdes
forr?als entre os juizos, talvez ainda se possa considerar em que sentido a
nogao de forma l6gica, reinterpretada como uma subordinagdo de extensdes
deixa entrever o conceito de razdo pressuposto por Kant como um dado. ,

Desde as primeiras pdginas da Dialética Transcendental, a razdo
apresenta-se, em seu “uso 16gico”, como “poder de inferir mediatamente”
(A 299/B 355). Essa mesma caracterizagdo desenvolve-se pdginas adiante:

“Considerada como poder de uma certa forma légica do conheci-
mento, a razio é o poder de inferir, isto é, o poder de julgar media-
tamente [das Vermoegen zu schliessen, d. i. mittelbar zu urteilen]
gpela subsung¢do da condigio de um juizo possivel a condigdo de um
juizo dado). O juizo dado é a regra universal (premissa maior). A
s;ubsungf.lo da condicdo de outro juizo possivel a condigdo da regra
¢ a premissa menor. O juizo efetivo, que enuncia a assergido da regra
no caso subsumido, é a conclusdo” (A 330/B 386-7; itdlico nosso).

Examinado na Introdugio a Dialética Transcendental, o “‘uso puro da razdo”
(A 305/B 362) determina-se a partir de seu “uso 16gico” (A 303/B 379).
Kax.lt mesmo adverte: “O procedimento formal e 16gico da razdo nos si-
loglsmf)s jd nos dd aqui instrug@o suficiente sobre o fundamento em que se
bas?ara o principio transcendental da razdo no conhecimento sintético pela
razdo pura” (A 306/B 363).
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Diante das operagdes do entendimento, da faculdade do juizo e da
razdo nos silogismos (A 304/B 360-1) — concepgio da relagdo condigdo/
condicionado na maior, subsun¢dao na menor € inferéncia mediata na con-
clusdo —, Kant pde o seguinte problema:

“pode-se isolar a razdo? E serd ela, afinal de contas, uma fonte pro-
pria de conceitos € juizos que surgem unicamente a partir dela e pe-
los quais ela se relaciona com objetos? Ou serd um poder meramen-
te subalterno de dar uma certa forma a conhecimentos dados, a qual
se denomina forma ldgica, pela qual os conhecimentos do entendi-
mento apenas sao subordinados uns aos outros € regras inferiores
sdo subordinadas a outras regras superiores (cuja’condigdo abrange
em sua esfera a condigdo das primeiras), tanto quanto se possa le-
var a efeito pela comparagdo entre elas? Essa é a questdo da qual
nos ocuparemos a partir de agora” (A 305/B 362; italicos nossos).

Nos meandros da resposta de Kant, em que s€ devem deduzir os conceitos
puros da psicologia, da cosmologia e da teologia racionais, em suma, O “‘sis-
tema das idéias transcendentais” (A 333/B 390), o que permite “isolar a
razio” como razdo pura ¢ a passagem da relagdo condi¢do/condicionado ao
incondicionado como pressuposto da “totalidade das condigdes” (A 322/B
379). Ora, se essa passagem ao incondicionado é dependente do exercicio
da razdo nos silogismos categdricos, hipotéticos e disjuntivos, entdo ela ndo
pode prescindir do modelo da subordinagiio das extensoes. Definido como
“t{ftulo comum a todos os conceitos da razdo” (A 324/B 380), o incon-
dicionado deve pressupor uma nogao de forma l6gica cuja contraparte onto-
16gica consiste na referéncia a uma coisa completamente indetermingada =
x. Na histéria da recepgdo da Critica da razdo pura, muitas vezes encon-
trou-se na Dialética Transcendental apenas uma limitagio do poder tedrico
da razdo, banida do conhecimento absoluto, a ponto de registrar-s¢ 0 mo-
mento em que a filosofia teria se tornado uma “ciéncia sem objeto” (Torres
Filho 45, p. 14 e ss.). De outra perspectiva, visto que a identificag@o da ra-
zdo pura ¢ indissocidvel de seu “uso 16gico”, ndo se pode ignorar que, a0
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submeter-se ao projeto da critica, a razdo jd remete desde o inicio a uma
ontologia. Considerado historicamente, néio seria o retorno a esses funda-
mentos l6gico-ontolégicos o ponto de partida de Hegel na Logica de lena?

Abstract: Since the logical form of the judgment is interpreted by Kant as a subordination
of extensions, how to understand its relation to an unknown = x? Against traditional inter-
pretations, elaborated from the background of analytical philosophy or of Port-Royal Logic
one intends to recover the specificity of Kant’s notion of extension, so that one can com:
prehend the judicative relation between universal and singular. Within this context, two
relatiqns performed in the judgment are distinguished: the predicative relation betwee,n the
superior concept P and the inferior concept S, and the non-predicative relation between the
i11tu1ti911 of something individual = x and the universals S and P. As a result, one has to
recognize not only a reflective activity on the grounds of the Transcendental Analytic, but
also the conception of reason which Kant presupposes as a given. ,
Key-words: Kant — reason — judgement — logical form — extension

Notas

(1) As referéncias a edi¢do da Academia apresentam-se na seguinte ordem:
volume (em romano), pdgina (em ardbico, corpo maior), linha (em ardbico,
COrpo menor).

(2) Embora os diciondrios de regéncia verbal nio autorizem o emprego da
locugdo “conter sob”, é necessdrio utiliza-la para exprimir seu sentido 16-
gico, traduzindo literalmente a expressdo alemd enthalten unter, correspon-
dente & latina continere sub.

(3) Na edi¢do de G. Lehmann: “em” (in), e ndo “sob” (unter). Que seja o
caso da relag¢do extensional enthalten unter, e ndo da relagdo intensional
enthalten in, fica explicito no emprego do termo técnico “esfera” e na ca-
racterizacdo subsegqiiente dos juizos particulares.

(4) Conferir, por exemplo, Stuhlmann-Laeisz (43, p. 55) e Allison (1, p. 71;
idem 2, p. 94-5). Em um livro mais recente, Allison (3, p. 19/n. 11, p. 349)
parece ter reconsiderado sua posigdo inicial.
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(5) “Que um termo esteja sob outro tal qual sob um todo é o mesmo que,
para esse outro, ser dito de todos do primeiro. E afirmamos que um termo é
dito de todos do outro quando nada se pode encontrar sob esse outro de que
ele ndo possa ser dito” (Primeiros analiticos, 24 b 27-30).

(6) Conferir Rx 3044 (1772-8?) (XVI 629 20-3), Acréscimo posterior a Rx
3045 (1790-9) (XVI 630 21-631 2), Rx 3050 (1776-89) (XVI 632 20-1), Acrés-
cimo posterior & Rx 3050 (1773-99?7) (XVI 632 22-3), Rx 3053 (1776-99?)
(XVI 633 17-8), Rx 3060 (1790-9) (XVI 635 4-5).

(7) Na edicio de E. Adickes: “de maneira que os conceitos A e B podem
ser representados por um conceito B” (XVI 629 9-10), como se o exemplo
em questdo fosse todo A é B, e ndo todo B é A. Essa retificagdo é sugerida
implicitamente pelo comentdrio de Schulthess (40, p. 112) e explicitamente
por Longuenesse (30, p. 99/n. 2; idem 31, p. 88/n. 14). Para preservar o
sentido extensional das preposi¢des, a locugdo verbal gehoren unter foi
traduzida por “encontrar-se sob”.

(8) De modo bastante amplo, considerada a nog¢do de representagdo, talvez
fossse aqui o caso de sugerir que, entre o cartesianismo e a fenomenologia,
isto é, entre o dualismo interior/exterior e a redefini¢do da subjetividade que
leva & declaragdo de Husserl — “fenomenologia ndo é ontologia” (Moura 32,
p. 274) —, o0 exterior ainda ndo foi, com Kant, completamente interiorizado.

(9) E a tese declarada de Patzig (36, p. 247), que identifica uma incompati-
bilidade entre o “ensinamento oficial de Kant sobre o juizo singular”, tal
como apresentado no § 9, e o resultado assintdtico do principio da especi-
ficacdo, exposto no Apéndice a Dialética Transcendental. Essa incompati-
bilidade se deveria as diferentes fases de redagdo da Critica.

(10) Também no comentdrio de M. Wolff (47, p. 82/n. 81, p. 83, 112) pafece
admitir-se uma relagdo de subordinagdo entre intui¢do e conceito, expres-
sa de forma predicativa no silogismo: “Todos os corpos sdo divisiveis, x é
um corpo, logo x é divisivel” (id., ibid., p. 97). Ou ainda: “Todo A é B, este
x €A, logo este x é B” (id., ibid., p. 99).

f—ﬁﬁ——
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