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disclll‘
A especificidade do belo artistico
Rosa Gabriella de Castro Gongalves”

Resumo: Em boa parte da Critica do juizo a arte ¢ tratada como objeto de uma experiéncia
estética que nio se distingue daquela experiéncia que se pode ter com a bela natureza. A
bem da verdade, tanto nas duas introdugdes como na Analitica do Belo € o belo natural, €
ado o belo artistico, que fornece o paradigma do juizo de gosto puro ¢, de fato, este consti-
tui 0 tema central desta primeira parte da obra. Certos temas, contudo, embora digam res-
peito aos dois tipos de beleza, sio bastante interessantes para pensar-se a bela-arte, sobre-
tudo a no¢io de forma.

Palavras-chave: arte — natureza — beleza — juizo — forma

Em boa parte da Critica do juizo a arte ¢ tratada como objeto de uma
experiéncia estética que ndo se distingue daquela que se pode ter com a bela
natureza. A bem da verdade, tanto nas duas introdugdes como na Analitica
do Belo é o belo natural, e niio o belo artistico, que fornece o paradigma do
juizo de gosto puro, e, de fato, este constitui o tema central desta primeira
parte da obra. Se os quatro momentos do juizo de gosto forem usados para
esbogar uma primeira tentativa de compreensao daquilo que seria o belo em
Kant, chega-se a uma defini¢do vdlida tanto para a beleza natural como para
a arte: para ser julgado belo, um objeto deve promover uma satisfa¢éo desin-
teressada, que seja fruto da harmonia entre a imagina¢do e o entendimento
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por ocasido da representagio daquele objeto, ¢ esta satisfagdo deve poder ser
tomada por universal e necessaria, ainda que o sentimento da beleza nao
possa ser delimitado por conceitos. Além disso, a forma de tal objeto deve
ser percebida como final, mas sem que represente efetivamente um fim.
A exigéncia do desinteresse significa que nenhum fundamento subjetivo
pode influir na atribui¢do de beleza aos objetos, pois isso impediria que o
sentimento de prazer pudesse ser imputado a todos: “Um juizo de gosto so-
bre o qual atrativo e emog@o nao tém nenhuma influéncia [...] € que, portan-
to, tem meramente a finalidade da forma como fundamento-de-determina-
¢do, é um juizo-de-gosto puro” (Kant 4, p. 318).

Aos poucos, ainda na Analitica do Belo, comegam a surgir temas que,
embora digam respeito aos dois tipos de beleza, sdo bastante interessantes
para se pensar a bela-arte, entre 0s quais destaca-se a relevancia que Kant
atribui a forma nos juizos de gosto. O fato de o sentimento de prazer que
constitui o juizo estético estar ligado A forma do objeto j4 o distingue de al-
gum outro tipo de prazer que pudesse decorrer de sensagoes ou da aplica-
¢io de conceitos aqueles objetos. Esta idéia de que o sentimento de prazer
no juizo estético deva estar ligado a forma e ndo a sensacdo fica bem clara
quando Kant trata da primazia do desenho sobre as cores. Inicialmente Kant
prioriza o desenho, que seria o “essencial”, o “fundamento de toda disposi-
¢iio para o gosto”, em detrimento de aspectos que seriam mais sensiveis,
como a cor, a qual embora possa “vivificar o objeto para a contemplag@o”,
nio é a responsével por “tornd-lo digno de contemplagdo [Anschauungs-
wiirdig] ¢ belo”, ou os sons. Num primeiro momento, Kant chega a afirmar
que as cores € 0s sons contribuem para a beleza apenas na medida em que
sdo capazes de intensificar a satisfagio com a forma e porque “com seu atra-
tivo, vivificam a representagdo, ao despertarem e conservarem a atencdo
pelo objeto mesmo”®, para depois observar que, no entanto, as sendacdes
de cor, tanto quanto as de som, podem ser consideradas belas, desde que
sejam puras €, nesse caso, podem ser consideradas como elementos que tam-
bém dizem respeito a forma, ou seja, como algo que pode ser comunicado
universalmente, por oposigio a “qualidade das sensagdes mesmas”’, que néo
poderia ser a mesma para todos os sujeitos (id., ibid., p. 319).
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. Como comenta Henry Allison, o conceito de forma nio precisa neces-
sariamente ser compreendido meramente como uma estrutura espaciotempo-
ral. E possivel, a partir do proprio texto de Kant, perceber que forma, na Cri-
tica do juizo, tem um sentido mais amplo: “Uma vez que a harmonia entre
as faculdades deve dar-se na mera reflexéo, os dados sensiveis devem for-
necer algo sobre o que refletir, e isto s6 pode consistir numa certa ordem ou
arranjo, que deve ser considerada como ‘forma’, no sentido dado por Kant”
(Allison 1, p. 288). Esta necessidade da forma para que haja expresséo fica
clara, por exemplo, quando Kant descreve a experiéncia com a musica:

“Assim como a modulagiio € como que uma linguagem universal da
sensacio, inteligivel a todo homem, a arte do som a exerce por si s6
em todo seu impacto, a saber, como linguagem das afec¢des, e as-
sim, segundo a lei da associagfo, comunica universalmente as Idéi-
as estéticas com ela vinculadas de maneira natural; que, porém, por-
que aquelas idéias estéticas ndo sdo conceitos e pensamentos
determinados, a forma da composi¢io dessas sensagdes (harmonia
e melodia) serve somente, em vez da forma de uma linguagem para
exprimir, mediante uma disposigéo proporcionada das mesmas [...],
a Idéia estética de um todo coerente de uma plenitude de pensamen-
tos indizivel, em conformidade com um certo tema, que constitui a
afec¢do predominante na pega” (Kant 6, p. 357).

A critica de arte contemporanea, bem como alguns intérpretes de
Kant, tende a identificar essa valorizagio da forma na Critica do juizo com
o formalismo que marcou a critica de arte em meados do século XX, repre-
sentado, sobretudo, por Clement Greenberg. Este tipo de leitura pode ter
desdobramentos interessantes, mas parece desconsiderar o significado da
forma no texto da Critica do juizo, o qual ndo pode ser desvinculado da no-
¢io de finalidade, j4 que os juizos estéticos de reflexdo sdo introduzidos por
Kant justamente a propdsito do julgamento da natureza como técnica e, con-
§equentemente, da forma dos produtos naturais segundo a representacdo da
idéia de finalidade, pressupostos pelo préprio Juizo que, confrontado com a




206 Castro Gongalves, R.G. de., discurso (34), 2004: 203-25

beleza da natureza, nio a julga como mero mecanismo, e sim, por analogia,
como arte. Pretender discutir o papel da forma na estética de Kant ¢ algo que
ndo pode prescindir, portanto, de um esclarecimento acerca da distingéo en-
tre o realismo e o idealismo da conformidade a fins expressa pelo principio
do gosto.

O realismo consistiria em compreender esta conformidade a fins como
“fim efetivo (intencional) da natureza (ou da arte) para concordar com nos-
so Juizo”, ao passo que o idealismo consistiria em concebé-la simplesmente
como “uma concordéancia final e sem fim — que sobressai espontinea e aci-
dentalmente — com a necessidade do juizo, relativamente i natureza e as
suas formas produzidas segundo as suas leis particulares”. Apesar das belas
formas naturais corroborarem a admissio do realismo da conformidade a
fins estética, pois sua elegéncia, a multiplicidade das cores e as composi-
¢des harmoniosas com as quais deparamos quando contemplamos, por
exemplo, as flores e os animais de todas as espécies poderiam levar facil-
mente a acreditar que na causa produtora a base da produgdo do belo teria
jazido uma idéia dele, ou seja, um fim favordvel a nossa imaginagdo, Kant
descarta esta hip6tese em virtude da maxima da razdo segundo a qual “deve
evitar-se na medida do possivel a desnecessdria multiplicag@o dos principios
por toda parte”, preferindo pressupor que “essas formas, mesmo indepen-
dentemente de toda idéia subjacente a elas como fundamento, podem ser
conformes a fins para o nosso Juizo”. Além disso, se a natureza tivesse
“constitufdo as suas formas para a nossa satisfagdo”, a conformidade a fins
da natureza seria objetiva, e ndo mais subjetiva, ¢ 0s jufzos acerca da beleza
das formas naturais nio seriam livres, como devem ser 0s juizos de gosto
(Kant 5, p. 191-5). Se o idealismo da conformidade a fins deve ser admitido
quando se trata da natureza, Kant tem ainda mais motivos para adotd-lo para
pensar a bela-arte. Afinal, se ela pretendesse deliberadamente alcancﬁir fins
determinados, ela niio seria arte bela, mas arte agradavel, caso pretendesse
agradar por via das sensagoes, ou arte mecinica®.

Ora, o conceito de finalidade é empregado desde a Introdugdo como
uma propriedade pela qual o juizo reflexionante atribui a natureza um fun-
damento para a unidade sistemdtica de suas leis, ou seja, desde este momen-
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to o cardter sistematico da natureza é¢ denominado finalidade, o que termi-
nard por levar a caracterizar o belo como uma variedade da finalidade. E a
idéia de que a natureza, “pela afinidade das leis particulares sob as mais uni-
ve}‘sais: qualifique-se a uma experiéncia, como sistema empirico” € o pro-
prio principio transcendental do Juizo:

“Somente o Juizo, ao qual compete trazer as leis particulares, mes-
mo segundo aquilo que elas tém de diferente sob as mesmas leis
universais da natureza, sob leis superiores, embora sempre empiri-
cas, tem de por no fundamento de seu procedimento um tal princi-
pio” (Kant 7, p. 45).

Belos objetos da natureza sdio pensados como conformes a fins, € sua
beleza é pensada como uma finalidade da natureza. Mas Kant adverte: “Bo
Juizo que é propriamente técnico; a natureza é representada como técnica
somente na medida em que concorda com aquele seu procedimento e o tor-
na necessario” (id., ibid., p. 56). Trata-se, portanto, de uma finalidade cujo
fundamento é puramente subjetivo, pois consiste na “concordéincia da for-
ma do objeto”, independentemente de qualquer conceito, com as faculdades
de conhecimento, para um “conhecimento em geral”. Sobre esta representa-
¢do da finalidade da forma do objeto na mera reflexio, sem a referéncia a
qualquer conceito determinado, repousa um sentimento de prazer que &,
propriamente, o sentimento do belo. Logo, um juizo estético sobre um obje-
to ndo é uma determinagdo do objeto, mas do sujeito, em virtude de uma
proporgdo que se estabelece entre sua imaginagdo e seu entendimento. Esta
propor¢do entre as duas faculdades é sentida como prazer quando existe uma
harmonia, um favorecimento mutuo entre elas.

Afirmar que os juizos de gosto dizem respeito a uma satisfagdo com a
forma de um objeto nio significa que esta forma corresponda a perfeigao
que se poderia esperar desse objeto, pois os juizos de gosto sdo estéticos,
repousando assim sobre fundamentos subjetivos. Portanto, aquilo que se
reconhece na representagdo de algo que se julga belo € uma finalidade
subjetiva formal, a qual se distingue da finalidade objetiva, que sempre se
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refere ao conceito de um fim, conceito este que deve conter o fundamento
de possibilidade interna do objeto € preceder sua representagdo. Diz-se que
alguma coisa ¢ perfeita quando existe uma concordincia entre o diverso na
representacio dessa coisa e um conceito. No entanto, também pode ocorrer
que, do ponto de vista formal, haja concordéincia do diverso numa coisa sem
que, contudo, essa concordancia refira-se a um conceito. Esta seria a fina-
lidade subjetiva, a qual nada tem a dizer acerca da perfeicdo do objeto re-
presentado, mas que, contudo, é capaz de ser acompanhada por um estado
de satisfagio do sujeito (Kant 4, p. 321-8). Esta satisfagdo é decorrente de
uma relagio que se estabelece entre a imaginagdo e o entendimento por oca-
sifio de uma dada representagdo, a qual consiste em um sentimento de pra-
zer que, para o sujeito, deveria poder ser considerado como vélido para to-
dos (id., ibid., p. 316-7).

Mas, uma vez que, no pensamento kantiano, a forma da finalidade ja-
mais poderia ser considerada uma propriedade dos objetos, ndo faria senti-
do esperar que Kant designasse quais 0s objetos mais adequados a produ-
¢do da harmonia entre a imaginago € o entendimento. Assim, ainda que,
inicialmente, Kant se proponha a analisar a finalidade como um conceito
regulativo para investigar exclusivamente a técnica da natureza, onde esta
finalidade s6 pode se manifestar de modo nao intencional, e ndo tenha a in-
tengdo de encontrar “o principio da beleza artistica”, sua pretensdo € esten-
der “os mesmos principios que estdo no fundamento do juizo sobre a beleza
natural” ao julgamento da beleza artistica (idem 7, p. 91). Entretanto, certas
caracterfsticas que poderiam ser atribuidas a produtos da arte, como a utili-
dade ou a referéncia a um conceito, parecem ser incompativeis com o pre-
dicado da beleza.

Essa questdo é problematizada na distingdo que Kant estabelece entre
beleza livre e beleza aderente. A “beleza livre ndo pressupde nenhum con-
ceito daquilo que a coisa deva ser”, enquanto com a beleza aderente se da
exatamente 0 oposto, ou seja, a beleza do objeto refere-se a um conceito
daquilo que ele deveria ser e, portanto, implica a avaliagdo da perfei¢do do
objeto em relagio aquele conceito. Muitas aves e crusticeos, por exemplo,
sio belos por si mesmos, ndo por corresponderem a algum conceito. Traga-
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dos que nada significam, como “desenhos a la grecque e folhagens™, por
exemplo, também sdo belezas livres, na medida em que ndo representam
“nenhum objeto sob o conceito determinado”. O mesmo pode ser dito de
toda misica que ndo tenha tema nem letra. Ou seja, tanto objetos naturais
como objetos artificiais podem ser belezas livres, €, mesmo no caso dos ul-
timos, Kant sustenta que o juizo de gosto € puro, desde que o objeto néo se
refira a algum conceito daquilo que ele deveria ser. Quando se julga uma
beleza livre, julga-se unicamente sua forma, portanto o juizo-de-gosto é
puro. J4 no caso da beleza aderente, quando existe um conceito daquilo que
o objeto julgado deve representar, como no caso de um homem, de um ca-
valo, de uma igreja, ou de um paldcio, o juizo-de-gosto néo € puro, € a li-
berdade da imaginagfo é restringida (Kant 4, p. 323-4).

Cabe observar que essa distingdo é simples apenas aparentemente,
pois, de acordo com os exemplos dados por Kant, objetos podem ser classi-
ficados como belezas aderentes por dois motivos diferentes. Tanto objetos
naturais como objetos produzidos pelo homem podem ser considerados be-
lezas aderentes, desde que se refiram a algum fim e, portanto, sejam julga-
dos a partir do conceito daquilo que devem ser para corresponder aquele
fim. Nesse sentido, um cavalo corresponde a um conceito daquilo que um
cavalo deve ser, tanto quanto uma igreja deve corresponder ao conceito da-
quilo que se espera que seja uma igreja. Estes dois tipos de objetos podem
causar satisfacio na medida em que, em maior ou menor grau, sejam perfei-
tos em relagio aquilo que se esperaria que eles fossem. Mas além deste tipo
de beleza aderente existe um outro, que seria o das belezas aderentes pro-
duzidas pelo homem que tém um contetdo, por oposigdo as produgdes ar-
tisticas que ndo significam nada, que ndo tém um tema. O fato de Kant men-
cionar dois motivos diferentes para se considerar algo como uma beleza
aderente pode ser atribuido ao fato de Kant ndo distinguir coisas que repre-
sentam fins de coisas que representam outros objetos. Ora, representar um
fim & servir aquele fim; nfo se trata de uma relagio semantica. Por outro
lado, representar um objeto sob determinado conceito pode ndo ter nada a
ver com conformidade a fins, sendo muito mais uma questdo de descrever,
retratar ou referir-se a algo.
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A distingdo entre beleza livre € beleza aderente pode ser interpretada
como uma restricio dos juizos de gosto puros aos objetos naturais, jd que é
dificil imaginar como julgar uma obra de arte sem passar pela questao da
perfei¢do, ou seja, mesmo que nio se tenha um conceito determinado daqui-
lo que uma obra de arte deva ser, existe a expectativa de que ela cumpra um
certo papel, sobretudo a partir da afirmacéo de Kant segundo a qual “uma
beleza natural é uma bela coisa; a beleza artistica é a bela representagdo de
uma coisa” (Kant 6, p. 343), que coopera com essd interpretagdo, na medida
em que parece indicar que a qualidade da arte depende de sua capacidade
de desempenhar bem uma certa fungdo, que também aparece como capa-
cidade para representar de uma maneira bela objetos ou temas que seriam
feios (id., ibid., p. 344). Quando desenvolve sua teoria das Idéias estéticas
Kant também procede como se a arte pudesse ser caracterizada essencial-

mente como representacao:

“Q poeta ousa sensibilizar Idéias racionais de seres invisiveis, o rei-
no dos bem-aventurados, o reino do inferno, a criagdo, e assim por
diante; ou mesmo tornar sensivel aquilo que por certo encontra
exemplos na experiéncia, por exemplo, a morte, a inveja e todos 0s
vicios, do mesmo modo o amor, a fama, e assim por diante, além dos
limites da experiéncia, mediante uma imaginago que rivaliza com
o modelo da razdo no alcangamento de um mdximo, em uma com-
pletude para a qual na natureza niio se encontra nenhum exemplo”
(id., ibid., p. 340).

Niio se espera que, o pensamento de Kant, uma caracteristica do pro-
prio objeto seja o fator determinante para decidir se aquele objeto, € uma
beleza livre ou uma beleza aderente, cOmo s€ esta fosse uma caracteristica
intrinseca a eles, mas que tomda-los de um modo ou de outro dependa do
modo pelo qual forem julgados. Nesse sentido, nfio seria pertinente esta-
belecer que objetos naturais sejam belezas livres e obras de arte, belezas
aderentes, assim como decidir que a arte abstrata deva ser sempre conside-
rada como beleza livre e a arte figurativa, como beleza aderente. Este tipo
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de relagiio ja constituiria um juizo de conhecimento, pois vincularia a re-
pre_:sentagﬁo a um conceito e, portanto, ndo seria um juizo de gosto puro®
A impossibilidade de decidir-se de antemdo se um objeto ¢ uma beleza 1ivré
ou aderente poderia ser comprovado, segundo Kant, pela inexisténcia de
unanimidade quanto a este ponto:

“Um juizo-de-gosto, quanto a um objeto, s seria puro de fins inter-
nos determinados se aquele que julga ou ndo tivesse nenhum con-
ceito desse fim, ou em seu juizo fizesse abstragdo dele. Mas, nesse
caso, embora emitisse um juizo-de-gosto correto, ao julgar o objeto
c.omo beleza livre, seria, no entanto, censurado pelo outro, que con-
sidera a beleza no objeto apenas como {ndole aderente (tem em vis-
ta o fim do objeto), e acusado de um falso gosto, embora ambos, a
seu modo, julguem corretamente: um, segundo aquilo que tem dian-
te dos sentidos; o outro, segundo aquilo que tem em seus pensamen-
tos. Por essa distingfio pode-se pdr de lado muita querela dos juizos-
dg—gosto sobre beleza, mostrando a eles que um se atém a beleza
livre, o outro & aderente, o primeiro emite um juizo-de-gosto puro,
o outro um juizo-de-gosto aplicado” (Kant 4, p. 324).

Essa liberdade para julgar de um ou de outro modo €, contudo, nega-
da en} O}Jtras passagens. Kant chega a afirmar que, para se julgar um produ-
t(? artlspco, uma vez que “a arte sempre pressupde um fim na causa”, “¢ pre-
ciso primeiramente ser tomado por fundamento um conceito daquilo que a
coisa deve ser”, e, em virtude desta referéncia a um conceito daquilo que
a coisa deveria ser, passa a participar do juizo a perfei¢do segundo a qual a
rep,re'sentagﬁo corresponde aquele conceito (idem 6, p. 343). Negar ao juizo
estético que ele possa referir-se a perfeicdo implica igualmente negar que
?le tenha a ver com a realizacdo de uma intengdo, seja ela artistica ou nao
1st9 é, julgar algo belo ndo pode ser, simplesmente, a constatagdo de que c;
amstfl, com sua obra, tenha sido feliz no que diz respeito a realizagio de
suas intengdes. E isso ndo vale unicamente no caso da arte. Outras repre-
sentacdes também sdo mencionadas como se ndo pudessem jamais se
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desvencilhar da condi¢do de belezas aderentes. Nesse sentidg, ,a.beleza de
um ser humano, a beleza de um cavalo ou a beleza QG um edificio pressu-
pdem um conceito de fim que determine o que a coisa deve ser, portanto,
um conceito de sua perfei¢do constituindo bel.ezas.mer’amente aderentes
(Kant 4, p. 323). Em uma nota ao § 17 Kant vai mais além, esta‘pelecendo
que, mesmo quando ndo conhecemos o fim implicado pelo. E:oncelto do ob-
jeto, o fato de sabermos tratar-se de um objeto produzido ja compromete a

pureza do juizo:

“H4 coisas em que se vé& uma forma final sem conhecer nelas,um
fim; por exemplo, os utensilios de pedra freqiientemente extraidos
de timulos antigos, dotados de um orificio como para um cz.lbo, e
que, embora em sua figura denunciem claramexjte uma finalidade,
para a qual ndo se conhece o fim, nem por isso sdo fieclal'ados COI’II.O
belos. S6 que considerd-los como um artefato jaéo Pastante para
ter de admitir que se refere sua figura a alguma intengao e a um f¥m
determinado. Por isso, também, ndo hd nenhuma satisfacdo imedia-
ta em sua intui¢do. Uma flor, em contrapart.ida, por exemplo, uma
tulipa, é tida por bela porque uma certaf fin:ilhdade, que, assim com.o
a julgamos, nio € referida a nenhum fim, é encontrada em sua per-

cepgdo” (id., ibid., p. 328).

Embora a distingdo entre beleza livre e beleza aderente s:eja relevante
para se pensar se existiria ou ndo uma maior adequa.gao,dos objetos da na‘tu—
reza aos juizos de gosto puros, Kant deixa de menc.lona-la em ou.tri':l.s' pE{I tels
do texto, o que faz com que ela ndo possa ser conm?erada. um CI‘ltCllO‘ Ie? -
mente importante para decidir-se qual seria a solugao defn}ltlva do %oble-
ma. Para que isso acontega, € preciso aguard_ar a mtrodugao de novaos ele-
mentos, que surgem a partir do § 43, os quais const?tuem claramente uma
discussdo separada acerca da bela-arte, muito mais amgla que a te(;’r’la
exposta na Analitica do Belo. Kant comega por loca}lzax‘ a “arte er\n geral” a
partir de trés contrastes. Em primeiro lugar, a arte € co,nt}'aposta a natureza
por ser uma “‘produc¢do por liberdade, isto é, por um arbitrio, que toma como
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fundamento de suas ac¢des a razdo” (Kant 6, p. 337). O produto ou con-
seqiiéncia da arte € uma “obra” (Werk), na qual uma causa producente
pensou um fim, ao qual aquela deve a sua forma, enquanto o .da natureza é
um “efeito” (Wirkung)®. Em segundo lugar, a arte é uma habilidade do ho-
mem que se distingue da ciéncia, no sentido em que uma técnica opde-se a
teoria (Theorie). “Também aquilo que se pode, tdo logo simplesmente se
sabe o que deve ser feito e, portanto, simplesmente se conhece o efeito de-
sejado, ndo se denomina, justamente, arte. Somente aquilo que, mesmo
quando se conhece de modo mais completo, nem por isso se tem ainda, des-
de logo, a habilidade de fazer, pertence, nessa medida, a arte” (id., ibid.).
Em terceiro lugar, a arte € livre, por oposi¢do ao artesanato, ou seja, ela é
realizada por ela mesma, ndo por visar algum efeito externo a ela, como, por
exemplo, alguma forma de remunerag@o. Ser livre ndo significa absolu-
tamente nio observar regras. Kant sublinha que, numa arte livre, trata-se
justamente do inverso: “sempre € requerido algo de coativo”, um “mecanis-
mo”, sem o qual o espirito “ndo teria nenhum corpo e se evaporaria intei-
ramente” (id., ibid., p. 338).

Kant também introduz uma distingdo quanto aos tipos de prazer asso-
ciados & arte livre: toda arte que tem como propdsito imediato o sentimento
de prazer denomina-se arte estética. Mas este fim pode ser tanto o de que o
sentimento de prazer acompanhe as representagdes como meras sensagdes,
ou seja, a mera fruicdo, no caso da arte agraddvel, quanto o de que ele as
acompanhe como modos-de-conhecimento, ou seja, induzir a harmonia en-
tre a imaginagdo e o entendimento, tal como Kant ja havia explicitado ao
caracterizar o sentimento de prazer ligado ao juizo-de-gosto. As artes agra-
ddveis tém em comum com as artes mecénicas o fato de serem atividades
cujo fim lhes € exterior. A partir dessas consideragdes, a defini¢cdo de bela-
arte serd: “modo de representagdo que por si mesmo € final e, embora sem
fim, no entanto propicia a cultura dos poderes-da-mente para a comunica-
¢do social [geselligen Mitteilung]” (id., ibid., p. 339). No entanto, s6 se
pode tratar apropriadamente de sua especificidade a partir da nogio de gé-
nio. Pode-se dizer que a figura do génio altera substancialmente o texto da
Critica do juizo. Se até seu surgimento a principal preocupagdo de Kant
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estava concentrada na importancia sistemdtica atribuida a conexao entre be-
leza natural e finalidade da natureza, tornando justificdvel que, em sua teo-
ria do gosto, o belo natural fosse privilegiado, a partir do desenvolvimento
do papel do génio a produgio artistica ganha espago. O génio, tal como o
descreveu Lebrun, é o “dispositivo” utilizado por Kant tanto para poder ex-
plicar como uma obra de arte produzida intencionalmente pode ser o
correlato de um juizo reflexionante estético, quanto para esclarecer de que
maneira é possivel a existéncia de uma homogeneidade entre o belo natural
e o belo artistico (Lebrun 11, p. 70). A conciliagdo entre estas duas instan-
cias passa a ser vidvel a partir do momento em que a defini¢éo de bela-arte
como “producio por liberdade”, ou seja, “‘por um arbitrio que toma por fun—
damento de suas acdes a razdo” (Kant 6, p. 337), justapde-se a caracteriza-
¢io do génio como talento ou dom natural que d4 a arte regra. Como 0 ta-
lento pertence ele mesmo a natureza, de uma certa maneira pode-se dizer
que ele é uma espécie de instrumento pelo qual a natureza d4 aregra a arte®:

“Toda arte pressupde regras, somente por cuja fundamentagao um
produto, se deve chamar-se artistico, ¢ representado como possivel.
O conceito da bela-arte, porém, ndo permite que o ju{zo sobre a be-
leza de seu produto seja derivado de qualquer regra, que tenha um
conceito por fundamento-de-determinagdo, portanto tome por fun-
damento um conceito do modo como ele é possivel. Portanto, a bela-
arte ndo pode inventar para si mesma a regra, segundo a qual deve
instituir seu produto. Ora, como, mesmo assim, sem regra prévia um
produto nunca pode chamar-se arte, ¢ preciso que a natureza no su-
jeito (e pela disposi¢do das faculdades do mesmo) dé a arte a regra,
isto &, a bela-arte sé é possivel como produto do génio” (id., ibidv.%,
p. 340)©®.

O fato de a arte ser um produto do génio altera toda a compreenséo de
como pode se dar a relagfio entre arte e natureza na produgio do belo que,
até entdio, tinha por paradigma o belo natural. A partir da introdugdo da fi-
gura do génio, e da tdo discutida afirmagdo segundo a qual “a natureza era

_
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bela, se a0 mesmo tempo aparecia como arte; e a arte s6 pode ser denomi-
nada bela se temos consciéncia de que ela seja arte e, contudo, ela nos apa-
rece como natureza” (Kant 6, p. 339), esta situagdo modifica-se e passa a
existir uma espécie de reciprocidade entre natureza e arte, na medida em que
uma pode ajudar a compreender a outra®”. A partir deste ponto, passa a ser
fundamental estabelecer uma analogia com a arte para se pensar o belo na
natureza®. Estabelecer esta analogia implica estender aos belos objetos na-
turais a idéia de que eles parecem ter sido produzidos segundo uma inten-
¢d0® e, por outro lado, considerar os produtos da bela-arte na mera refle-
xdo, sem remeté-los a qualquer conceito, o que nio significa nada diferente
de julgd-los valendo-se de juizos-de-gosto puros'®. Poderia objetar-se que
o fato de uma obra de arte depender da representagio de um fim para existir
consistiria num obstdculo para tomd-la como modelo para julgar o belo na-
tural, jd que isso significaria que ela deveria ter uma finalidade interna ob-
jetiva e, nessa medida, corresponder a algum grau de perfei¢do. Esta difi-
culdade leva Kant a investigar o cardter da referéncia a um fim na produgio
da obra de arte, o que o leva a concluir que quando se julga aquilo que é
formal na representagdo abstrai-se a finalidade objetiva, e o que resta € a fi-
nalidade subjetiva das representa¢des na mente do sujeito, o qual, ao “cap-
tar uma forma dada na imaginacdo”, pode experimentar uma satisfacio in-
teiramente independente da referéncia a um conceito de perfeicdo a qual
constitui, propriamente, o sentimento do belo (idem 4, p. 321-2).

Afirmar que a bela-arte deve parecer natureza significa simplesmente
dizer que ela deve parecer “tdo livre de regras arbitrdrias como se fosse um
produto da mera natureza”, ou seja, que, a finalidade no produto da bela-
arte, ainda que seja intencional, ndo deve parecer intencional; ndo deve os-
tentar uma forma académica (Schulform) ou mostrar “um vestigio de que a
regra esteve diante dos olhos do artista e impds cadeias aos seus poderes-
da-mente” (idem 6, p. 339-40). Ou seja, ao que parece, contemplar e julgar
algo belo deveriam ser processos muitos semelhantes, tanto no caso da arte,
como no caso da natureza, mas esta forneceria o paradigma, por meio da
consideragdo de uma beleza natural livre, sem a intervengdo de qualquer
conceito. A discussio, contudo, nio se resolve com esta interpretagio, pois,
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a despeito de o § 45 sugerir que tanto o belo artistico como o belo natural
devam ser acolhidos do mesmo modo, o § 48 indica uma nova direcio ao
decretar que, “para o julgamento de belos objetos, como tais, é requerido
gosto; para a bela-arte mesma, porém, isto é, a produgiio de tais objetos, é
requerido génio”, o que leva Kant a reconhecer a necessidade de “determi-
nar com precisio” a diferenca entre estes dois tipos de beleza, concluindo:
“Uma beleza natural é uma bela coisa; a beleza artistica € a bela representa-
¢do de uma coisa”. E esta distingdo, por sua vez, leva a um novo confraste

entre os modos de julgar:

“Para julgar uma beleza natural como tal, néo preciso ter previamen-
te um conceito de que coisa o objeto deve ser; isto €, ndo tenho ne-
cessidade de conhecer a finalidade material (o fim), mas a mera for-
ma sem conhecimento do fim apraz no julgamento por si mesma. Se,
porém, um objeto é dado como produto da arte, € como tal deve ser
declarado belo, entdio, porque a arte sempre pressupde um fim na
causa (e em sua causalidade), € preciso primeiramente ser tomado
por fundamento um conceito daquilo que a coisa deve ser; e, cOmo
a concordincia do diverso em uma coisa, para a determinagio inter-
na da mesma como fim, é a perfeigiio da coisa, entdo no julgamento
da beleza artistica tem de ser trazida a pauta, a0 mesmo tempo, a
perfei¢iio da coisa, a qual, no julgamento de uma beleza natural
(como tal), ndo entra em questdo” (Kant 6, p. 341-2).

Tanto a beleza natural como a beleza artistica expressam o que Kant
chamard de Idéias estéticas!'”, mas com a seguinte diferenga: na natureza a
reflexdo, independentemente de qualquer conceito sobre uma intui¢do, pode
levar A apreensio de uma Idéia deste tipo, enquanto, no caso da bela-arte,
essa Idéia & ocasionada por um conceito (id., ibid., p. 350), ainda que este
seja indemonstrdvel. Justamente devido a esta caracteristica é que quem dé
a regra ao génio para a produgdo de belos objetos, capazes de expressar
Idéias estéticas, nio pode ser um fim refletido, mas a natureza, como um ta-
lento inato dele.

_
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“Visto que o belo ndo tem que ser julgado segundo conceitos, mas
segundo a disposigio, conforme a fins, da imaginagdo a concordin-
cia com a faculdade dos conceitos em geral: assim, regra e prescri-
¢do ndo podem servir de padrido de medida [Richtmasse] subjetivo
aquela conformidade a fins estética porém incondicionada na arte
bela, que legitimamente deve reivindicar ter de aprazer [gefallen] a
qualquer um, mas somente o pode aquilo que no sujeito é simples
natureza e nido pode ser captado sob regras ou conceitos, isto €, o
substrato supra-sensivel de todas as suas faculdades (o que nenhum
conceito do entendimento alcanga), conseqiientemente, aquilo em
referéncia ao qual o fim dltimo dado pelo inteligivel a nossa nature-
za € tornar concordantes as nossas faculdades de conhecimento”
(Kant 5, p. 188-9).

. A complexidade e a importancia atribuidas por Kant ao papel do gé-
nio poderiam levar a enxergar, nos produtos da arte, qualidades estéticas que
ndo se manifestariam nos belos objetos naturais, uma vez que, depois do
desenvolvimento da teoria do génio e da nogédo de Idéia estética — que surge
a‘partir deste desenvolvimento —, a analogia com a bela-arte paséa a ser in-
dispensdvel para a consideragido da beleza da natureza. Mas nio € isso o que
acontece: o belo natural, além de poder perfeitamente expressar Idéias esté-
ticas"'?, é o tnico tipo de beleza capaz de despertar aquilo que Kant descre-
ve como interesse intelectual pelo belo, o qual ndo poderia ser suscitado pela
arte por dois motivos:

“A arte bela ou é uma imitagido desta (natureza) a ponto de chegar
ao engano, e entdo ela produz o efeito de (ser tida por) uma beleza
da natureza; ou ela é uma arte visivel e intencionalmente dirigida a
nossa satisfacdio; mas neste caso a satisfa¢do nesse produto na ver-
dac%e ocorreria através do gosto, e ndo despertaria sendo um interes-
se imediato pela causa que se encontraria como fundamento, a sa-
ber, por uma arte que somente pode interessar por seu fim, jamais
em st mesma’” (id., ibid., p. 147)43.
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E preciso investigar se o interesse intelectual pela beleza natural ¢ ou
nio indicio de uma superioridade desta sobre o belo artistico. Sabe-se que,
para Kant, o sujeito tem, por um lado, uma faculdade de juizo simplesmente
estética, de julgar sem conceitos sobre formas e encontrar no simples julga-
mento delas uma satisfagdo que a0 mesmo tempo toma como regra para
qualquer um, sem que este juizo funde-se sobre um interesse, nem o produ-
za e, por outro, uma faculdade de julgar intelectual que determina a priori
para simples formas de méximas praticas uma satisfagdo que ele torna lei
para qualquer um, sem que seu juizo funde-se sobre qualquer interesse, sen-
do o prazer, no primeiro caso, o prazer do gosto e, no segundo, o do senti-
mento moral. Ora, o Animo “ndo pode refletir sobre a beleza da natureza sem
se encontrar, a0 mesmo tempo, interessado por ela”. Esta beleza consiste
numa satisfagio com a representacio da conformidade a fins em seus pro-
dutos, mas, ao lado desta satisfagdo com a forma, existe uma satisfagdo com
a existéncia deles, e, por isso, pode-se falar num interesse do sentimento
moral por este tipo de beleza. Instaura-se, assim, uma diferenca entre o in-
teresse pelo belo na arte, o qual “nao fornece nenhuma prova de uma ma-
neira de pensar afeigoada ao moralmente bom ou sequer inclinada a ele”, e
o interesse pelo belo na natureza, o qual “é sempre um sinal de uma boa
alma” e “uma disposi¢do de animo favordvel ao sentimento moral” (Kant 5,
p. 170-1)4%. Deve-se lembrar que, no entanto, esta relagio entre beleza na-
tural e moralidade ndo pode dispensar a analogia com a bela-arte, ou seja, €
preciso, para relacionar-se a bela natureza com um sentimento moral, que a
natureza parega arte, no sentido de parecer ser o fruto de uma vontade livre
e racional: “O pensamento de que a natureza produziu aquela beleza tem que
acompanhar a intui¢io e a reflexdo; e unicamente sobre ele funda-se o inte-
resse imediato que se toma por ele” (id., ibid., p. 145). 5

Assim, parece mais plausivel acreditar que, para Kant, o sentimento
do sublime seria um juizo estético efetivamente ligado aos sentimentos mo-
rais, enquanto o belo, tanto natural como artistico, relaciona-se com este
sentimento apenas na medida em que pode simboliza-lo:

w
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“O belo é simbolo do moralmente bom; e também somente sob este
aspec.to (uma referéncia que ¢ natural a qualquer um ¢ que também
se exige de qualquer outro como dever) ele apraz com uma preten-
sdo de assentimento de qualquer outro, em cujo caso o Animo é ao
mesmo tempo consciente de um certo enobrecimento e elevagio so-
bre a simples receptividade de um prazer através de impressdes dos
sentidos e aprecia também o valor de outros segundo uma mdxima
semelhante do seu Juizo” (Kant 5, p. 197-8).

O sentimento do sublime tem por fundamento justamente a disposicio
fia n.atureza humana para o sentimento moral, mas trata-se de um sentimento
mFeuamente diverso do sentimento do belo: “naquilo que denominamos su-
blime”, encontramos apenas caos e as “mais selvagens e desregradas desor-
dem e devastagiio” e, desse modo, deparamos com algo que “ndo denota
nada c'onforme a fins na prépria natureza”, mas que suscita em nds proprios
o sentimento de conformidade a fins totalmente independente da natureza
Dg belo na/natureza temos que procurar um fundamento fora de nds; do su—'
blime, porém, simplesmente em nés (id., ibid., p. 89-92). Enquanto ’o senti-
rpento de prazer no julgamento da beleza refere-se a forma do objeto, a sa-
tisfagdo que acompanha o sentimento do sublime estd ligada a aus,éncia
de forma. Ppr isso, do ponto de vista da imaginag¢o ele é um sentimento de
desprazer, jd que ndo pode ser adequado a ela, enquanto, a0 mesmo tempo
do ponto de vista da razdo ele se constitui como sentimento de prazerjustq-’
mepte devido a essa inadequacfo a imaginagdo, pois “a percepg¢io interna
da inadequacio de todo padrio-de-medida sensivel para a avaliagio de gran-
de‘za da razdo ¢ uma concordancia com leis da mesma e um desprazer que
ativa em nds o sentimento de nossa destinagdo supra-sensivel, segundo a
qual é conforme a fins, por conseguinte é prazer, considerar todo o padrio
de medida da sensibilidade inadequado as idéias da razdo” (id., ibid., p. 103-
4). Por outro lado, quando deparamos com a natureza ameagadora, (r'oche—
dos audazes, relimpagos, vulcdes, furacdes, ou oceano revolto, seriam al-
guns dos exemplos), “encontramos em nossa razio um padrﬁo,de medida
ndo sensivel” que dd ensejo a um sentimento de que podemos resistir a ela,
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fazendo com que o Animo perceba a sublimidade de sua prépria c}estinagﬁo
(Kant 5, p. 106-8). Nada impede que a bela-arte apresente o subhm?,, sob a
forma de tragédia ou de poesia, por exemplo, mas para ela o essencial con-
tinuard sendo a forma, ndio o vinculo com o sentimento rr'loral_, oque levaa
considerar, por ora, que, a despeito da intencionalidade }mpllcada pelo fa-
ser artistico, a bela-arte pode perfeitamente ser um objeto adequado aos
juizos-de-gosto puros, justamente devido ao fato de nio despertar qualquer

interesse por sua existéncia.

Abstract: Kant’s Critique of judgement tends to deal with exper}'en'ces concerning artls3t1lfi
or artificial beauty in the same way as with natural beauty. Bgth in introductions o -thg,'
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argues that, nonetheless, certain considerations concerning both sort.s 'of beauty, ejspe.cmth}é
on the notion of form, are of particular interest when it comes to critical evaluation in
fine arts.
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Notas

(1) Neste ponto da Analitica do Belo a forma é definida por Kant como ou a
figura (Gestalt), ou o jogo, que pode ser o das figuras no espago, como no
caso da mimica e da danga, ou o das sensagdes no tempo (Kant 4, p. 320).

(2) Segundo Salim Kemal, “a relagdo do prazer com a bela-arte difere da-
quela entre prazer e arte agraddvel. Ndo podemos supor que existam certas
agoes que, quando executadas, produzirdo um prazer particular. Na bela-
arte, o prazer ndo é um fim procurado, ndo se pode pretender ‘encaixar’
certas caracteristicas conhecidas por causar prazer com a esperanc¢a de
que a experiéncia de prazer leve a julgar belo o objeto. O prazer néo é o
fim, e sua ocorréncia ndo constitui, por si s6, de um objeto, uma obra de
arte. Antes, o prazer acompanha um juizo no qual nos damos conta de que
o0 objeto estimula nossa capacidade de comunicar por oferecer uma repre-
sentagdo original que resulta numa harmonia entre as faculdades da qual
outros podem participar [....] na bela-arte julgamos o objeto a partir de
certos critérios e o juizo é prazeroso nele mesmo” (Kemal 8, p. 492-3).

(3) Este significado pode ser depreendido de uma passagem como: “A satis-
fagdo com a beleza, porém, é tal, que ndo pressupée nenhum conceito, mas
estd imediatamente vinculada com a representagdo pela qual o objeto é dado
(ndo pela qual é pensado). E se o juizo-de-gosto, quanto a este iiltimo, é tor-
nado dependente do fim do primeiro como juizo-de-razéo, e com isso res-
tringido, entdo ndo é mais um juizo-de-gosto livre e puro (Kant 4, p. 324).

(4) Como observa Lebrun, essa distingdo é apenas provisoria, pois com a
introdugdo do génio estabelece-se uma espécie de “transig¢do entre essas
duas regides”. Mas, a despeito desse cardter provisdrio, trata-se de uma
distin¢do importante para perceber o aspecto paradoxal da obra de arte:
“Que arte e natureza sejam estranhas uma & outra, é necessdrio conven-
cer-se disso para que o belo artistico apare¢a mais tarde como tnica re-
concilia¢do possivel entre opostos. Se a operagdo natural e o ato técnico
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ndo diferissem essencialmente, qualquer produgéo poderia ser descrita
como o desenvolvimento de um instinto” (Lebrun 10, p. 529).

(5) Uma das melhores imagens para ilustrar essa idéia foi dada por Jackson
Pollock, que, ao comentdrio feito por Hans Hoffman sobre seu trabalho —
“You do not work from nature” —, replicou: 'l am nature” (Kudielka 9, p. 26).

(6) A afirma¢do segundo a qual a arte ndo pode inventar para si mesma a
regra ndo é aceita com trangiiilidade por todos. Para Allison, por exemplo,
ela simplesmente significa que “a regra em questio ndo pode ser adotada e
aplicada conscientemente pelo artista por meio de um processo deliberati-
vo” (Allison 1, p. 280).

(7) Vale a pena lembrar a feliz interpretagdo de Lebrun: “Eu sei que estou
em presenga de um produto artificial, mas tal que ndo posso me impedir de
visd-lo como bela natureza. Tudo se passa como se, através de um dupla
‘fascinag¢do’, uma retificando o efeito da outra, a verdade se restabeleces-
se, mas no imagindrio. Uma dupla mentira, com efeito: eu nego a finalida-
de efetivamente presente na obra de arte para projetar, no seu lugar, esta
finalidade imagindria que um belo espetdculo da natureza suscitava; na
superficie desta obra que é verdadeiramente o produto de uma inten¢do e
de um esforgo, a intencionalidade s6 é encontrada no modo da fic¢do. Gra-
cas a essa reviravolta, doravante a arte pode agradar no ‘simples juizo’,
assim como a natureza, jd que ali a finalidade estd, assim como aqui, au-
sente e presente, perdida e reencontrada. Apenas sob essa condi¢do a obra
pode fazer o espectador esquecer o artificio que a produziu: que ela seja
uma bela desordem. Suficientemente desconcertante para que eu ndo reen-
contre nela a marca do ‘oficio’, suficientemente dirigida para que eu ainda
veja nela o efeito de um antiacaso. Logo, ¢ preciso que ali a finalidade pos-
sa negar-se para reaparecer por acréscimo” (Lebrun 10, p. 537-8).

(8) Como explica Salim Kemal, podemos pensar na natureza como uma
construcdo e, quando objetos da natureza satisfazem as exigéncias do gos-
to e resultam na harmonia das faculdades-de-conhecimento, que é nosso fim
subjetivo ou finalidade que prescrevemos a natureza, olhamos para os ob-
jetos naturais como se tivessem sido criados e estivessem abertos a inter-
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pretagdo e ndo nos preocupamos com suas determinagdes causais. Nesses
casos, a natureza é como a bela-arte e a beleza natural é como a beleza ar-
tistica. Kemal sublinha ainda que a analogia com a arte serd necessdria
inclusive, para compreender a finalidade da natureza envolvida na z‘eleoloi
gia (Kemal 8, p. 494).

(9) E interessante o comentdrio de Allison, para quem é preciso reconhecer
que, a despeito da aparéncia, essa considera¢do do belo natural néo tem
nada de paradoxal, pois contém, simplesmente, a concep¢do de finalidade
sem fim que se aplica ao belo como tal. Na verdade, “a exigéncia de que
uma tal beleza parega arte ndo significa nada diferente de afirmar que ela
exibe a forma da finalidade, o que certamente pode ser compreendido inde-
pendentemente de qualquer liga¢do com uma intengdo consciente”. Por
outro lado, quanto a bela-arte, duas exigéncias parecem contrapor-se:
“Que o objeto aparega para nds como se ele fosse natural, embora tenha-
mos consciéncia de que se trata de um produto da arte, estabelece uma exi-
géncia que ndo pode ser satisfeita facilmente, ainda que ela ndo seja, nela
mesma, contraditéria” (Allison 1, p. 275).

(10) E interessante perceber que existe uma certa afinidade entre a primei-
ra exigéncia relativa a consideracdo dos produtos da arte — que se tenha
consciéncia de que se trata de arte — e certas tendéncias da arte moderna e
cont.emporcinea, tais como os ready-mades de Duchamp e a arte pop, nas
quais o objeto ndo é acolhido como arte devido a alguma propriedade que
ele tenha, ja que ndo se distingue de objetos idénticos que, em seu contexto
habitual, ndo sdo vistos como obras de arte, mas unicamente pela conscién-
cia que se tem de que houve uma intengdo, por parte do artista, de apresen-
tar tal objeto como uma obra de arte.

(11) “Idéias, na significagcdo mais geral, sdo representagées referidas a um
objeto de acordo com um certo principio (subjetivo ou objetivo), na medida
contudo em que elas jamais poderdo tornar-se um conhecimento desse obje-
to. Elas sdo referidas ou a uma intui¢do segundo um principio simplesmente
subjetivo da concordancia das faculdades de conhecimento entre si (da ima-
ginagdo e do entendimento), e entdo se chamam Idéias estéticas, ou a um
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conceito segundo um principio objetivo, sem contudo poderem jamais for-
necer um conhecimento do objeto, e chamam-se idéias da razdo”(Kant 5,
p. 186-7).

(12) Se uma ldéia estética define-se, sobretudo, por aquilo que ela causa —~
“ola dd muito a pensar” —, ndo existe nenhuma razdo para acreditar que
ela deva ser ocasionada por um produto da arte, e ndo da natureza.

(13) Esta restrigdo do interesse intelectual ao belo natural pode ser inter-
pretada como uma demonstrag@o de que a natureza que S¢ manifesta no
génio ndo chega a se sobrepor a intencionalidade que a criagdo artistica
implica. F interessante apontar, como Paul Guyer, que a intencionalidade
da obra de arte constitui um obstdculo ao interesse intelectual pelo belo
artistico, sobretudo do ponto de vista da recepgdo, como se o fato de o ar-
tista ser bem-sucedido na realizagdo de sua intengdo necessariamente COns-
trangesse a imaginagdo do seu piiblico (Guyer 3, p. 270).

(14) Uma vez que, por definig¢do, juizos de gosto devem ser desinteressados,
o fato de o belo na arte ndo despertar o mesmo interesse imediato que o belo
na natureza ndo precisaria ser compreendido como um fator de inferiori-
dade daquele em relagdo a este, até porque, se o interesse moral determi-
nasse o juizo sobre o belo, isso entraria em contradi¢do com a necessidade
do desinteresse. Para muitos autores, contudo, o interesse intelectual pelo
belo seria o indicio de uma superioridade do belo natural sobre o belo ar-
tistico. Este seria o caso de Victor Basch, para quem é evidente que Kant
teria sido “mais sensivel ao belo natural que ao belo artistico”: enquanto
os “virtuoses do gosto” sdo vistos por Kant como pessoas vas e seus inte-
resses dificilmente concordem com 0 interesse moral, o interesse imediato
inspirado pela beleza da natureza seria sempre o sinal de uma boa alma e
de uma disposigdo favordvel ao sentimento moral. Basch conclui qgite a su-
perioridade da beleza natural sobre o belo artistico, do ponto de vista mo-
ral, é claramente sublinhada por Kant e que, “como sabemos que para ele
o interesse estético em geral estd estreitamente vinculado ao interesse mo-
ral, podemos afirmar que nosso filésofo confere um valor estético maior ao
belo da natureza que ao belo artistico ” (Basch 2, p. 402).
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