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A tarefa de uma deducao
dos juizos estéticos puros
na Terceira Critica de Kant

Pedro Costa Rego”

Resumo: O presente trabalho é uma andlise da dedu¢do fornecida por Kant, na Critica da
Faculdade do Juizo Estética, dos juizos de gosto puros. Apresentamos, em primeiro lugar,
a relacdo entre a “Estética” kantiana e o projeto de uma critica do poder de julgar. Acom-
panhamos, em seguida, o percurso expositivo da Analitica do Belo em sua tarefa de estabe-
lecer as reivindicagdes fundamentais de nosso juizo de gosto. Discutimos finalmente as
exigéncias e liberdades que o cardter estético desse juizo impde a quem pretenda provar sua
necessidade e sua validade universal e mostramos como a Analitica do Belo, particularmen-
te em seu quarto momento, antecipa e explicita o sentido dessas exigéncias.
Palavras-chave: dedugio — universalidade — necessidade condicional — juizo de gosto

Designamos a ultima das Criticas de Kant com os titulos “Terceira
Critica”, “Critica do Juizo”, “Critica da Faculdade de Julgar”. Misturasse-
x mos por descuido as alternativas, ndo produzirfamos nenhuma monstruo-
sidade l16gica. A férmula “Terceira Critica do Juizo” ou “Terceira Critica da
Faculdade de Julgar” faz sentido. Todas as Criticas de Kant, a Primeira, a
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Segunda e a Tercelra, sdo investigagdes acerca das possibilidades e limites
de determinados modos de referir representagdes particulares a principios
universais, segundo os dois sentidos que nos oferece a nogao de universali-
dade: o da quantidade de representagdes subsumidas e o da quantidade de
sujeitos que julgam. Dada a consagrada férmula da Terceira, aquela que de-
fine juizo como pensamento de um particular como contido sob um univer-
sal (Kant 3, KU, Int., 1V, p. 251)®, temos que as trés Criticas de Kant sdo
criticas do poder de julgar (Urteilskraft). Por que entdo, das trés, apenas
uma, a dltima, merece ser chamada como tal? O que contém ou ndo contém
a Terceira Critica que a diferencia das duas primeiras em conjunto e faz dela
uma critica do juizo, digamos, por exceléncia?

A Primeira Critica, ao investigar 08 limites e as prerrogativas da ra-
z3o pura, formula as condigdes segundo as quais necessariamente subsumi-
mos representagoes dadas sob formas puras de conceitos se em questio estd
uma experiéncia, vale dizer, 0 conhecimento de objetos empiricamente da-
dos. Ela é, portanto, uma critica de nossa faculdade de julgar teoricamente,
de reconhecer um diverso na unidade conceitual que lhe fornece a regra de
sua ligagio, ou ainda, de determinar esquematicamente nossos conceitos por
dados sensivelmente intuidos.

A Segunda Critica, ao investigar o que pertence a moralidade no su-
jeito, pretende formular e fundamentar o principio ao qual devemos referir
as representagdes das miximas de nossas a¢Bes a fim de aferir sua corres-
pondéncia em relagdo ao que a razio, autdnoma e categoricamente, prescre-
ve como exigéncia da moralidade. Ela €, portanto, uma critica de nossa fa-
culdade de julgar praticamente, a ver s€ algo é ou nio ¢ tal como determina
a priori o principio universalmente vélido de seu dever-ser.

Mas, se Kant decide ndio chamar nenhuma das duas de Critica do Jui-
70, é porque referir representagdes a regra conceitual do que elas 80 ou
devem ser ndo é, pura e simplesmente, julgar. Ou melhor, ¢ julgar, mas sem-
pre de um tal modo determinado, que 0 modo segundo o qual aqui se julga
delimita o objeto da investigagao critica como um modo de julgar, € ndo
como o julgar mesmo. Subsumir do ponto de vista estritamente tedrico, do
ponto de vista técnico-pratico e do ponto de vista moral-pratico ¢é certamente
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jtilgar. Mas esse ato judicativo € tal, que, tornado objeto de uma investiga-
¢do critica, esconde seu estatuto mesmo de ato judicativo sob a evidéncia
do que nele é julgado e oferece & critica sempre um tipo determinado de re-
lacionamento entre particular € universal. Uma critica do juizo ndo deve ser
uma critica do juizo enquanto juizo de conhecimento tedrico ou enquanto
juizo de conhecimento pritico; enquanto determinacio tedrico-conceitual de
um rpﬁltiplo intufdo ou determinagdo pratico-conceitual do valor moral da
médxima de uma acdo. Ela precisa ser uma pergunta pelo poder e pelo ato de
julgar enquanto tais. Poderfamos dizer, segundo a orientagdo do pentltimo
momento da Analitica do Belo e do pardgrafo dedicado a Dedug¢do: uma per-
gu'nta pela pura forma do julgar antes e independentemente de toda deter-
minagdo material®.

) Ao mesmo tempo, a Terceira Critica assume-se cOmo uma investiga-
gdo acerca de um certo tipo de juizo, e ndo do juizo enquanto tal. Sua parte
prmqpal, dird Kant, aquela que ndo caberia em nenhuma das duas Criticas
anteriores, ocupa-se daquilo que pertence aos juizos chamados reflexionan-
tes, mas particularmente & subclasse dos estéticos, ou juizos de gosto sobre
o belo e sobre o sublime.

Pergunta-se entdo: por que, numa investigagdo critica em que estd em
causa o poder de julgar do sujeito, € ndo um modo determinado, dirfamos me-
lhor, determinante de aplicagdo desse poder, o objeto tematizado precisa ser
um tipo de juizo? Néo ¢ justamente por tematizar tipos de juizo que as duas
primeiras Criticas nfo sio criticas do juizo? Ora, se Kant considera a pergunta
pelo juizo reflexionante estético o caminho mais apropriado para a con-
sumacio de uma critica do poder de julgar, & porque esse juizo ndo é sim-
plesmente mais um ao lado dos tedricos e dos praticos. Sendo ele evidente-
mente um tipo de juizo, sua natureza ¢ tal, que oferece a uma andlise concreta
nossa prépria faculdade de julgar enquanto tal. O problema da conexao entre
a “Estética” de Kant e o projeto de uma investigagio critica do poder de julgar
assim se formula, portanto: o que deve pertencer a uma classe de juizos para
que ela forneca uma via de acesso aquilo de que ela ¢ uma classe, a saber, 0
JlJ;lgal‘ mesmo? Essa ¢ a pergunta pelo privilégio da reflexdo estética em rela-
¢i0 A determinagiio 16gica dos juizos de conhecimento tedrico e pratico.
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Primeira tarefa da Critica da Faculdade do Juizo Estética, primeira
parte da Critica da faculdade do juizo: expor, a partir de uma andlise com-
parativa, as reivindicagdes fundamentais que caracterizam o tipo de juizo
que nos pode conduzir a uma visualizagio das possibilidades e dos limites
de nosso poder de julgar enquanto tal. Segunda tarefa: investigar o direito
de nosso emprego do predicado “belo” num pretenso juizo de gosto ao rei-
vindicado estatuto de um juizo estético necessério e universalmente valido.
O juizo de gosto s6 € um bom fio condutor de uma critica do poder de julgar
se for possivel deduzir seu enraizamento, como juizo necessario e univer-
salmente valido, num fundamento de determinacdo (Bestimmungsgrund)
pertencente a priori & subjetividade. Nosso objetivo aqui é acompanhar os
passos fundamentais da primeira tarefa reunindo as condi¢des para, no re-
gistro da segunda, discutir as dificuldades e as especificidades do trabalho
de uma deducio de juizos que, por seu privilégio mesmo na Terceira Criti-
ca, ndo sdo determinantes.

Seja a Exposi¢do. A Analitica do Belo comega herdando uma distin-
¢ilo entre jufzos que Kant desenvolve na Introdugdo. O tipo de jufzo que in-
teressa A Terceira Critica pertence a uma classe que se define por oposicdo
3 dos chamados juizos determinantes. Ser4 determinante, segundo a defini-
¢io fornecida pelo item IV, 0 juizo que expressar 0 pensamento de um par-
ticular como contido sob um universal toda vez que esse universal for um
universal dado. Num juizo, o universal ao qual referimos uma representa-
¢do particular € denominado por Kant “fundamento de determinagio”
(Bestimmungsgrund). Sendo determinante um juizo cujo fundamento de de-
terminacdo é um universal dado, entio o cardter de dado do universal nesse
juizo que o torna capaz daquilo justamente o diferencia dos juizos ndo deter-
minantes, a saber, de determinar conceitualmente um diverso oferegido na
intui¢do. O universal dado de um juizo que assim subsume, Kant deixa cla-
ro, é um principio conceitualmente determinado. Determinar um miltiplo
intu{do é atribuir-lhe a determinac@o de um conceito.

Um tal juizo, que determina um multiplo oferecido ao subsumi-lo sob
um determinado Bestimmungsgrund, é justamente 0 que nao interessa a uma
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crl’tifza que se ocupa da faculdade de julgar. E o mesmo que dizer: um juizo
do tipo determinante ¢ tal, que, tornado objeto de uma investigagdo critica
nido fornece adequadamente um acesso ao poder de julgar enquanto tal. E
que um tal acesso ndo fica assegurado pelo fato de o objeto tematizado ser
um juizo. Sendo um juizo, o juizo determinante, no mesmo movimento em
que .oferece a uma andlise o juizo, esconde-o sob sua determinacio. Kant
precisa aqui de um modo de julgar que, sendo ele mesmo um julgar, néo tra-
ga consigo aquilo que num mesmo movimento aproxima-o, mas inevitavel-
mente o separa do julgar enquanto tal, a saber, a determinagdo.

O que Kant pretende ter descoberto, e tomado como objeto temadtico,
numa subclasse dos juizos que se definem por oposi¢do aos determinantes é
um tipo de juizo que, sendo ele um modo de subsumir distinto de varios ou-
tros, ndo ¢, ao lado de todos os outros, mais um modo determinado de jul-
gar. E um juizo indeterminado do ponto de vista conceitual. Mais rigorosa-
mente:' um juizo, portanto, o pensamento de um particular como contido sob
um universal, que tem, na figura desse universal, um Bestimmungsgrund que
mantém o objeto julgado indeterminado do ponto de vista de seu conheci-
mento, seja ele tedrico ou prético.

. A indeterminacfo conceitual que credencia o juizo em questdo a con-
dicdo de tema privilegiado de uma critica do juizo expressa-se no cardter de
“nido-dado” de seu universal, vale dizer, de seu principio. Define Kant:
aqueles juizos em que o universal ndo ¢ dado, mas que precisa ser encontra-
do por nossa faculdade do juizo, chamam-se reflexionantes (reflektierend)
(KU, IV, p. 251). A Critica do Juizo é, na verdade, uma critica do juizo
reflexionante®. Comecemos por perguntar no que ele consiste.

Ha que se advertir de saida: ele é um juizo, e ndo um ato comparativo
preparatério para a formulagdo de um juizo em geral, como parecem ser a
rej,ﬂNexﬁo 16gica e a reflexdo transcendental da Primeira Critica. Se, na con-
dicdo de busca de um universal, o juizo reflexionante jd € um juizo, mesmo
sem encontrar o universal buscado ele expressa a subsungdo de algo sob um
universal. Noutros termos, ele tem um principio, um Bestimmungsgrund sob
o qual um dado é subsumido, pelo qual algo ¢ referido a unidade do sujeito.
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A questdo que entdo se impde €: em que termos Kant define o fundamento
de determinacdo de um juizo que, na condigdo de reflexionante, subsume em
busca de um universal que ndo estd dado?

J4 sabfamos que esse fundamento de determinagdo nio pode ser um
principio conceitualmente determinado. Na caracterizagdo da reflexdo,
aprendemos que ele precisa ser um principio heuristico. Juntando as duas
exigéncias, deve tratar-se de um principio subjetivo incapaz de prescrever
objetivamente notas caracteristicas determinadas a um diverso intuido; mas
deve, a0 mesmo tempo, ser tal, que, a0 subsumir esse mesmo diverso, con-
tribua de algum modo para a produgdo de um conhecimento acerca dele.
Esse principio, Kant batiza de “especifica¢io da natureza”, ou de finalidade
(Zweckmdssigkeit) da natureza com vistas A nossa faculdade de conhecimen-
to (KU, V, p. 259).

Pergunta-se em primeiro lugar: no que consiste propriamente pensar
um miltiplo sob a unidade do principio subjetivo da finalidade da natureza,
vale dizer, julgar de modo niio determinante, mas reflexionante? Consiste
em considerar esse multiplo dado segundo uma perspectiva pressuposta, dird
Kant, segundo uma idéia heauténoma de nossa faculdade de julgar, uma
idéia, portanto, que o sujeito formula para si mesmo, como estratégia heu-
ristica, como orientagdo para um modo de procedimento diante da diversi-
dade desordenada do que pela imaginagéo se lhe oferece. A idéia heautdno-
ma da finalidade da natureza nio instaura nenhum registro de objetividade
teérica ou pratica, nio produz nenhum conhecimento da natureza, ndo diz
nem o que é nem o que deve ser o dado intuido.

Segundo lugar: o que deve dizer da multiplicidade da natureza esse
pressuposto principio heautdnomo da faculdade do juizo se ele deve ser o
Bestimmungsgrund, indeterminado e heuristico, de um juizo reflexiopante
em geral? Em poucas palavras, ele diz que a multiplicidade indeterminada
da natureza em sua pluralidade de leis empiricas ¢ determinavel. O princi-
pio da finalidade cumpre a fungdo de propor que vale a pena empreender
esforgos no sentido de ordenar esquematicamente o miltiplo segundo a uni-
dade discursiva de conceitos empiricos. Ele sugere que faz sentido o proje-
to cognoscitivo de subordinagio de leis empiricas sob leis empiricas supe-
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riores na diregdo da unidade sistemdtica para o conjunto dessas leis porque
e porquanto ele pensa essa natureza técnica e finalisticamente.
A formulagdo de Kant a esse respeito € a seguinte:

“Esse principio [da faculdade do juizo reflexionante] ndo pode ser
senfo o seguinte: como leis universais da natureza tém seu funda-
mento em nosso entendimento, que as prescreve a natureza (ainda
que somente segundo o conceito universal dela como natureza), as
leis empiricas particulares, no que diz respeito aquilo que nelas é
deixado indeterminado pelas leis universais da natureza, precisam
ser consideradas segundo uma tal unidade, como se [als ob] um en-
tendimento (ainda que ndo o nosso) as tivesse dado com vistas a
[zum Behuf] nossa faculdade de conhecimento para tornar possivel
um sistema da experiéncia segundo leis da natureza particulares.
Nio que desse modo um tal entendimento tivesse realmente que ser
admitido...” (KU, Int., IV, p. 252-3).

Eis entdo o fundamento de determinagdo que deve pertencer a todo
juizo reflexionante: a suposi¢do subjetiva de que o diverso oferecido na
intuigdo e reproduzido pela imaginacdo € o fim de um principio intencional,
expresso na idéia de um entendimento superior ao nosso, ainda que esse prin-
cipio ndo seja uma lei objetiva da natureza e ainda que nés ndo sejamos ca-
pazes de conhecé-lo, isto €, determinar o que ele é e quais sdo os seus fins.
Pensar a multiplicidade como resultado final de uma inten¢do indeterminada,
julgéd-la reflexivamente segundo o principio subjetivo da finalidade e sub-
sumi-la sob o suposto heuristico de sua cognoscibilidade sdo um e 0 mesmo.

' Assim se constitui preliminarmente o tipo de juizo cuja qualidade o pri-
meiro momento da Analitica do Belo vai empenhar-se por expor. Acerca da
qualidade daquele juizo reflexionante em que se concentra toda a atengio da
primeira parte da Terceira Critica, Kant dird fundamentalmente duas coisas.

Em primeiro lugar, que esse ndo ¢ um juizo de conhecimento stricto
sensu, na medida em que nio procede segundo conceitos de objetos. Se hd,
portanto, um tipo de juizo reflexionante que, como tal, tem a sua base o prin-
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cipio de finalidade, mas que, ainda assim, produz um conhecimento acerca
da natureza, ele serd tema somente da segunda parte da KU e poderia mes-
mo, segundo Kant, ser tema da parte tedrica da filosofia critica, vale dizer,
da Primeira Critica®.

Positivamente, o juizo reflexionante que dd sentido a Terceira Critica
¢ estético. Isso significa que ele ¢ produzido a partir da referéncia de uma
representagio dada ao sentimento de prazer ou desprazer do sujeito, sen-
timento pelo qual nada é conhecido no objeto, mas que somente oferece
ao sujeito uma ‘“‘consciéncia sensivel” de seu préprio estado de animo
(Gemiitszustand) por ocasido do encontro com algo. O cardter estético des-
se juizo é o contraponto daquela determinacio légica que desqualifica os
juizos de conhecimento em geral ao estatuto de objeto e tema privilegiado
de uma investigagio critica acerca do poder de julgar enquanto tal.

Kant constata, entretanto, que essa “reducdo estética” ndo ¢ suficien-
te para caracterizar a qualidade do juizo em questdo, porque ela elimina do
horizonte da Analitica apenas jufzos teéricos em sentido estrito, os quais,
segundo o momento da qualidade, “nao apresentam nenhuma passagem ao
sentimento de prazer ou desprazer” (KU, § 6, p. 289). Mas os juizos em ge-
ral nio se dividem apenas em teéricos e reflexionantes estéticos. A Analiti-
ca do Belo, deixando de fora a questdo da teleologia, trabalha com trés clas-
ses de juizo e com suas subdivisdes. Além dos juizos de conhecimento
teérico, entram em cena os juizos préticos sobre o bom como contraponto
essencial A caracterizagio dos estéticos, que podem ser puros ou empiricos,
vale dizer, reflexionantes ou patolégicos. Ora, esses dois dltimos grupos (o
dos préticos e o dos estéticos), que podemos chamar genericamente de valo-
rativos, envolvem sempre uma certa referéncia da representagio dada a nos-
so sentimento de prazer. Predicar de algo a nogdo de bom, de agraddvel e de
belo é sempre expressar a satisfagdo® de uma relagio de finalidade.

A pergunta entio se impde: convém indiscriminadamente aos propo-
sitos da KU os juizos que apresentam referéncia ao sentimento ou hd que se
identificar e eliminar aqueles que, no registro dessa relacdo estética, ndo
apresentam em seu fundamento o principio de indeterminagdo que decide o
que deve ser tema de uma critica do puro poder de julgar? Afinal, elimi-

Costa Rego, P., discurso (34), 2004: 227-52 235

nando os juizos tedricos pelo critério da determinagio conceitual, permane-
cemos as voltas com juizos segundo principios conceitualmente determina-
dos, aipda que referidos ao sentimento de prazer.

E nesse contexto que entra em cena o segundo critério de selegéo.
Entre os juizos que envolvem referéncia a sentimento, contam apenas aque-
les em que o sentimento nfo estd ligado a representagiio de um principio de
subsungio determinado. Isso significa que, entre os juizos prdticos (que po-
dem ser técnico-praticos ou moral-préticos) e os juizos subjetivo-estéticos
(que podem ser, de um lado, idiossincrdticos e materiais e, de outro, inter-
subjetivos e formais), interessam a Kant apenas os que, curiosamente, néo
se Iteressam.

Interesse, define Kant, € o sentimento de prazer proveniente da repre-
sentacdo da existéncia de algo. Que a existéncia de algo seja aprazivel, isso
implica que ela € capaz de satisfazer a representagio de um fim, pelo qual
nossa faculdade da apetigdo pode ser subjetiva ou objetivamente determi-
nada. Um prazer interessado ¢, portanto, aquele que diz respeito a um juizo
no qual referimos uma representagdo a nossa faculdade de apeti¢do deter-
minada por fins. Ele é um sentimento da satisfagio (Befriedigung) de fins.
Julgar de modo esteticamente interessado serd, portanto, sempre avaliar se
a representagdo dada é ou ndo conforme aquilo que previamente queremos
que ela seja e sabemos que ela deve ser. Sendo assim, mais uma vez, agora
no registro da vontade, temos uma subsungdo sob um universal previamen-
te dado, vale dizer, determinado. Temos um juizo em que nosso poder de
julgar estd inteiramente subordinado a uma determinagdo volitiva e por isso,
nas palavras de Kant, “nfo tem nenhuma liberdade para fazer de algo um
objeto do sentimento de prazer” (KU, § 5, p. 287). Liberdade estética de um
juizo, que nio tem nada a ver com liberdade pritica ou transcendental,
pensada do ponto de vista da finalidade, ¢ liberdade em relagdo a fins, isto
¢, desinteresse.

. Temos entiio que o tnico juizo que, além de indeterminado do ponto de
vista tedrico-cognitivo, &, do ponto de vista pratico-finalista, esteticamente li-
vre, vale dizer, desinteressado da existéncia daquilo que julga, chama-se juizo
de gosto puro, pelo qual dizemos de uma coisa que ela é bela. Se aceitamos que
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uma critica do poder de julgar deve assumir como objeto temdtico um juizo ndo
determinado do ponto de vista tedrico, pritico ou estético, estd explicado por
que a Critica da faculdade do juizo é uma Critica do Gosto e por que Kant, tam-
bém ele, dispde-se a dizer alguma coisa sobre a beleza.

E certo que quando o primeiro momento, acerca da qualidade, elimi-
na do horizonte da Analitica os juizos interessados, a saber, todos os tipos
de juizo sobre o bom e sobre o agraddvel, decide implicitamente que a re-
flexdo estética ndo pode ser um juizo meramente idiossincratico. E que, ain-
da que nem todo interesse seja privado, todo juizo valorativo privado € inte-
ressado, e o que sobra desse critério de exclusdo deve valer, de algum modo,
para todos os sujeitos que julgam. Mas € o segundo momento da Analitica
que, ao perguntar pela quantidade do juizo de gosto sobre o belo, ha de ex-
por no que consiste sua universalidade.

De um lado, ela ndo pode ser a universalidade de conceitos puros do
entendimento nem a da idéia objetiva, do ponto de vista pritico, do bem
moral; nesse caso, tratar-se-ia da universalidade logica e determinada do
fundamento de determinagio de juizos de conhecimento, seja tedrico, seja
prético. De outro lado, alguma universalidade o juizo de gosto deve ter, se é
um juizo capaz de explicitar o poder de julgar enquanto tal e se, por isso,
credencia-se a uma investigacio critica que pergunta justamente por seu lu-
gar junto as estruturas aprioristicas da subjetividade transcendental®.

Essa universalidade, expde o Kant da Analitica do Belo, que faz o
juizo de gosto merecedor de uma Critica, nfio serd a determinacéo da quan-
tidade 16gica desse juizo, mas sim de sua quantidade estética. Isso significa
que, ainda que o juizo de gosto seja singular do ponto de vista logico, que
nio possamos conectar o predicado da beleza ao conceito de um objeto, que
precisemos nos situar diante de cada representagdo para aferir seu direito a
ele, ainda assim o juizo de gosto serd universalmente vélido se pudermos
nos convencer de que o sentimento que o acompanha provém de um princi-
pio pertencente a todos os sujeitos; de que esse sentimento € o anuncio da
referéncia de uma representagfio a um fundamento intersubjetivo. Dird Kant:
se esse sentimento for o sentimento de uma voz universal que nada deduz
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nem apoditicamente infere, mas simplesmente nos persuade de que o prazer
em questdo ndo ¢ o da satisfagdo de fins, ndo é o da saciedade. Eis entdo o
que o segundo momento da Analitica conquista e lega a Dedu¢do como ta-
refa: se ndo é conceitual nem pode ser interessada, a universalidade apenas
reivindicada no emprego do juizo de gosto deverd ser subjetiva e estética,
vale dizer, acessivel somente no horizonte de um sentimento comum.

Seja o terceiro momento. Esteticamente fundado, esse juizo desinte-
ressado e subjetivamente universal tem que poder ser pensado nos termos
de uma relagiio de finalidade. Na letra da Introdugdo, a subsungio de algo
sob o conceito tedrico que contém sua regra de ligagdo ndo fornece nenhu-
ma passagem ao sentimento de prazer. Essa passagem, s encontramos por
ocasido da satisfagdo de um principio intencional®. Isso equivale a afirmar
que onde hd sentimento de prazer deve haver a consciéncia da realizagdo de
fins, a vivéncia da consumacio de alguma relagio de finalidade. Porque tem
essa necessidade em vista, Kant precisa expor no que deve consistir a rela-
¢do de finalidade prépria a um juizo que se pretende referido ao sentimento
e que, no entanto, é desinteressado da existéncia dos seus objetos. A tarefa
nio ¢ simples.

O objeto belo precisa ser final. Final € um objeto ou uma a¢io na me-
dida em que eles sdo considerados como conformes a um fim determinado
da faculdade da apeticdo. Mas a faculdade da apeti¢do determinada por fins
é, justamente, interessada pela existéncia daquilo que ela tem por fim. Como
poderd, entdo, o juizo de gosto conciliar finalidade com desinteresse e con-
seguir explicar-se como esteticamente universal? Resposta de Kant: essa
conciliagdo sé é possivel se pudermos conceber uma finalidade noutro re-
gistro que ndo o da saciagéio de fins da faculdade da apeticdo, vale dizer, que
ndo o do interesse. Uma finalidade desinteressada é o paradoxo que a Ana-
litica expde na consagrada férmula “finalidade sem fim”®.

Eis o que Kant pretende designar com essa férmula. Tendo estabele-
cido a conexdo entre interesse e fim, seja ele objetivo (um conceito) ou sub-
jetivo (uma inclinag@o), o terceiro momento da Analitica decide que a Unica
alternativa a esse tipo determinado de finalidade merece o qualificativo de
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“formal”. A finalidade sem fim que justifica o prazer desinteressado na con-
templacdo do belo € dita uma finalidade formal, ou a forma de uma finali-
dade. O termo soa bastante apropriado. Se, desde o comec¢o, Kant procura
um tipo de juizo que ofereca a uma analise o puro julgar enquanto tal, e ndo
uma espécie determinada de juizo, € de se esperar que, pensado na perspecti-
va do sentimento em que ele se baseia, o juizo de gosto apresente uma rela-
¢do de finalidade que ndo seja uma espécie determinada de finalidade. O que
significa: nem a finalidade racionalmente determinada dos juizos sobre o
bom nem a finalidade patologicamente determinada (ou, se quisermos, in-
fluenciada) dos juizos estéticos empiricos, as quais poderiamos reunir sob o
titulo de finalidades materiais; uma objetiva, outra subjetiva. Finalidade for-
mal do juizo estético puro assim se explica: ainda que a beleza tenha de ser
de algum modo pensada na perspectiva da intencionalidade, a relagédo de fi-
nalidade do juizo que lhe corresponde serd sempre materialmente indeter-
minada. Serd a pura forma de uma relagio de finalidade. E, alids, por isso
que na pura contemplagdo estética pouco nos importamos com o que a coisa
bela deva ser.

O carater formal, vale dizer, materialmente indeterminado da finalida-
de do gosto confirma o privilégio tematico dos juizos estéticos puros numa
obra acerca do juizo em geral, de nenhum em particular. Desse ponto de vis-
ta, o juizo de gosto convém a Terceira Critica porque nele Kant tem todas
as possiveis versdes especificas de uma finalidade judicativa (todos os pos-
siveis juizos de finalidade) justamente porque nio tem, especificamente,
nenhuma. E isso que necessariamente decorre do fato de que a coisa bela
causa-nos um prazer outro que nio o da satisfacdo de propdsitos ou desejos.

O quarto momento da Analitica deixa-nos mais préximos da etapa que
a ultrapassa, a saber, a Dedugdo. Acerca desse juizo, final porque estético,
formalmente final porque desinteressado e, por tudo isso, apenas subjetiva-
mente universal, pergunta-se agora por sua modalidade. Pergunta-se Kant:
diante de uma coisa que acreditamos bela, a contemplamos como problemé-
tica, assertdrica ou apoditicamente bela? Noutros termos, predicamos dela a
possibilidade da beleza, a existéncia da beleza ou a necessidade da beleza?

#:
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Simplesmente: ela pode ser bela, ela é bela ou ela tem de ser bela? Mais uma
vez a questdo ndo ¢ simples, e agora porque ela ndo pode ser resolvida no
ambito de uma exposigio.

Seja a primeira fungdo 16gica: muito freqiientemente temos dividas
em relagdo ao que seja ou ao que deva ser uma bela forma da natureza ou da
arte. Ha mesmo uma boa explicagiio para isso no interior da Terceira Critj-
ca. A reflexdo estética depende, justamente, do fracasso de um esquematis-
mo objetivo, para se consumar, na letra de Kant, como um “esquematismo
sem conceito” (KU, § 35, p. 381). Mas isso nio significa que uma conside-
ragdo de possibilidade pertenga ao emprego do predicado belo. E que nessa
predicag@o, ndo temos nada mais em que nos sustentar além da convicgio.
Julgar algo como belo nfo é ponderar, mas tdo-somente conquistar e enun-
ciar a inequivoca persuasio de que o efeito subjetivo do encontro com um
certo dado tem que poder ser vivenciado por todos do mesmo modo que o é
por nés, a saber, como belo. A reivindicagdo de assentimento universal, con-
tida no juizo de gosto, a uma contemplacio estética desinteressada nio & de
modo algum problemadtica. E devemos ir além: ela nio é sequer assertorica.
Se de fato reivindicamos, diante do belo, um acordo universal®, & porque
temos a convicgdo de que a beleza pertence a representagdo em jogo, senio
objetivamente, a0 menos intersubjetivamente. Em todo caso, necessaria-
mente. Conclusdo do quarto momento da Analitica: a modalidade do juizo
de gosto deve ser a necessidade.

Mas conhecemos a fungio l6gica do julgar a que essa categoria cor-
responde. Necessidade ¢ aquilo que pertence a juizos que ndo sdo nem pro-
blemdticos nem assertéricos, e sim apoditicos. Eis entio o que Kant deveria
inferir: o jufzo de gosto é um juizo apoditico. Curiosamente, o final da Ana-
litica postula justamente o contrdrio. O juizo de gosto ndo € um juizo apodi-
tico. A tradugdo do grego diz aqui literalmente: de-monstrdvel. E a introdu-
¢do do termo no horizonte semantico da légica explica: dedutivel a partir de
conceitos. De fato, a Dialética da Faculdade do Juizo Estética confirma aqui
0 que a Analitica expde. Ndo podemos demonstrar a necessidade de nosso
juizo sobre o belo justamente porque ele nio se funda naquilo de que toda
demonstragdo depende: argumentagio 16gica, inferéncias, dedugdes, em
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suma, conceitos. Dird antinomia do gosto: discutimos, brigamos (streiten)
A vontade acerca do gosto. Alids, gosto ¢ por exceléncia aquilo acerca de que
se discute. Mas ndo disputamos (disputieren) sobre gosto € beleza porque
nio é procedente a pretensdo de provar segundo conceitos que alguém ne-
cessariamente nio tem gosto se ndo chega a julgar belo este ou aquele obje-
to. E por esse mesmo motivo que, apesar de toda a implicita preferéncia de
Kant (e vemos isso em seus exemplos) pelas assimetrias e irregularidades,
por uma espécie de estética barroca, em nenhum momento a KU ousa deter-
minar conceitualmente uma lei da correta apreciagdo estética.

Ingrata tarefa, a que a Dedugdo herda do Gltimo momento da Analiti-
ca: deduzir uma necessidade nio apoditica, vale dizer, nio demonstravel,
nio dedutivel. Mas talvez ndo seja bem assim.

O sucinto pardgrafo dedicado a dedugdo dos juizos de gosto comega
afirmando que “se concedemos que, €m um juizo puro de gosto, a satisfagdo
no objeto estd ligada ao simples julgamento de sua forma...” (KU, § 38, p.
384), entdo nosso sentimento diante de algo belo tem que ser a vivéncia, no
animo (Gemiit), da finalidade dessa forma em relagio a faculdade do juizo.
Nada de espantoso em uma dedugdo comegar pedindo que algo seja admiti-
do como dado, a menos, evidentemente, que €8s dado seja o que se preten-
de deduzir. A peti¢io da presente dedugdo ¢ a seguinte: devemos admitir que
haja um certo tipo de juizo em que estdo em jogo pura e simplesmente, na
letra de Kant, “as regras formais de um ajuizamento, sem nenhuma matéria,
isto &, sem sensacio [Sinnenempfindung ] nem conceito” (loc. cit.). E deve-
mos admitir, além disso, que a esse juizo meramente formal pertence um
tipo de prazer que, por ndo se nos apresentar como um prazer da satisfagdo
de fins, é justamente o modo pelo qual nos tornamos conscientes de que em
questdo estdo apenas “as regras formais de um ajuizamento” em'g%geral.
Reivindicada essa concessdo, a Dedug@o prossegue. Quando estd em questdo
a mera forma de um juizo, isto &, sem conceito e sem sensagao, a faculdade
do juizo sé pode estar referida aquilo que, antes de qualquer determinacéo
(material) judicativa, seja ela objetiva ou sensorialista patologica, possibilita
o julgar em geral; isto €, as condi¢des subjetivas do julgar. Essas condicdes,
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como con'digf)es também do conhecimento em geral, estdo presentes em to-
dos os sujeitos. Logo, um juizo no qual referimos um dado a essas mesmas
condicdes deve ser considerado de validade necesséria e universal.

Eis, entdo, no que consiste a Dedugdo: num percurso demonstrativo
que (lzonduz, de um juizo indeterminado do ponto de vista conceitual e final
a evidéncia de sua validade intersubjetiva, de sua necessidade a priori“"’j
Uma prova de que um tal juizo € necessario porquanto ele tem de ter um
certo prl.ncipio intersubjetivo como condic¢io de sua possibilidade. No mes-
mo movimento, a prova da validade objetiva desse principio baseada no fato
de que um juizo estético meramente formal ndo pode ser admitido inde-
pendentemente dele.

. Frustrante, talvez, e aquém das expectativas de um leitor da Primeira
Critica. Mas é possivel que o problema esteja mais nas expectativas do que
na Dedugdo. Por qué?

' A dedugio era, possivelmente, a tltima esperanga de convencer aque-
le leitor que concorda com toda a KU, e discorda apenas de que exista efeti-
vamente um tal juizo baseado nas puras regras formais de um ajuizamento
em geral. Discorda de que seu sentimento de que algo € belo tenha alguma
coisa a ver com o plausivel sentimento desse juizo formal ou de seu univer-
salmente vilido fundamento de determinagdo. Duvida de que o juizo de gos-
to, com seu prazer ligado a forma, algum dia acontega, e ndo de que haja
bons motivos 16gicos para afirmarmos universal e necessdrio um juizo quan-
Fo a forma do julgar em geral. Haverd ele, entdo, de se perguntar: o que me
impede de, apds toda a KU, até mesmo apds a Deducdo dos Juizos de Gos-
to, cgntinuar acreditando que, ainda que reivindique universalidade para
meu juizo sobre o belo, eu jamais esteja julgando esteticamente segundo um
fundamento intersubjetivo? Posso concordar que haja um fundamento e uma
explicagdo razodvel para a possibilidade de um sentimento intersubjetivo,
baseado numa estrutura judicativa (reflexdo) a priori. Posso concordar que,
se de fato hd um sentimento universalmente comunicado a priori, ele tem
fie estar fundado na condigio subjetiva e universal do uso da faculdade do
juizo etc. Mas, apesar de tudo isso, posso continuar acreditando que jamais




242 Costa Rego, P., discurso (34), 2004: 227-52

alguém foi capaz de julgar segundo esse fundamento e experimentar um tal
sentimento intersubjetivo a priori; que todas as vezes em que julgo bela uma
coisa, julgo-a, na verdade, agraddvel para mim, e tenho apenas a falsa con-
vicgio de estar julgando-a segundo principios universais a priori, de ter o
direito de exigir, para o meu juizo, uma universalidade que ndo seja a impo-
sicdo dogmatica de minha apreciagdo privada.

Conclusio: a Dedugdo da KU né@o prova que necessariamente realiza-
mos juizos de gosto. Prova apenas que temos o direito de candidatar nosso
juizo do tipo “isso € belo” (e portanto o sentimento em que nos fundamos
para proferi-1o) ao estatuto de um juizo estético e necessario a priori, por-
que temos, junto as estruturas transcendentais intersubjetivas envolvidas no
processo de conhecimento, um fundamento da possibilidade de um tal juizo.

Bastante procedente a conclusio de um tal leitor, triunfante se cético,
perplexo se inoportunamente 16gico. Ele provavelmente acusard o § 38 de
inconsisténcia, leviandade e traigdo. Mas a verdade é que nenhuma das suas
quinze linhas lhe prometera algo mais. Mais que isso, no final da Analitica
ele ja poderia, se quisesse, ter decifrado uma diplomética desautorizagio de

suas intengdes.

O momento da modalidade encerra-se com a conclusio de que o juizo
de gosto & necessdrio, mas que sua necessidade, nio sendo apoditica, mere-
ce ser qualificada de condicional. Fica entdo a pergunta: quais sdo as condi-
¢des de cujo cumprimento depende a necessidade do juizo de gosto? Uma
anilise dessas condigdes talvez seja capaz de explicar o cardter peculiar de
uma dedugio que se ocupa de juizos que nio sio légicos, mas estéticos.

Queremos crer que hd dois momentos, nNesse final da Analitica, em
que Kant anuncia as condigBes sobre as quais assenta a necessidade do juizo
de gosto. O mais explicito ¢ 0 § 20, que afirma logo em seu titulo: “A con-
di¢do da necessidade que um juizo de gosto pretende ¢ a idéia de um senti-
mento comum”. E confirma em seu desfecho: “Somente sob a pressuposi-
cdo de que exista um sentimento comum (pelo qual entendemos 0O efeito
decorrente do jogo livre de nossas faculdades de conhecimento), o juizo de

gosto pode ser proferido” (KU, § 20, p. 321).
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. O segundo momento da Analitica ja havia mostrado, embora nio de-
duzido, que, para justificar sua universalidade, o juizo de gosto deve estar
C’one~ctado ao conhecimento. Como essa conexio ndo pode ser objetiva, isto
¢, ndo pode tornid-lo um juizo de conhecimento, ela deverd ser subje’tiva
Kant formula-a do seguinte modo: o fundamento de determinacdo do jufZ(;
de gosto sobre o belo é a condi¢do subjetiva do uso da faculdade do juizo
para um conhecimento em geral. A condigdo subjetiva da ligagdo objetiva
entre conceito e intuicdo é uma afinagdo (Stimmung), uma disposigdo reci-
proca das faculdades produtoras de conceitos e intui¢des, favordvel a essa
ligacdo. A interagdo pré-objetiva de entendimento e imaginacdo, afinados
em fztv'or da consumacgio de um esquematismo objetivo, torna—’se assim
principio de um juizo em que o conhecimento ndo se consuma e, £)or iSS(;
mesmo, a representacdo dada é referida ao que subjetivamente sustenta e
condiciona essa consumagdo. A mencionada afina¢ido, Kant caracteriza
como um livre jogo, e é esse fundamento de determinag@o que garante a
universalidade do gosto. Finalmente, o sentimento de prazer desinteressado
que provém desse juizo é tdo-somente o modo pelo qual nos tornamos cons-
c1entf3s da mobilizacio subjetivamente afinada de nossas faculdades de co-
nhecimento por ocasifio da representagiio bela. Assim é apresentada por
Kant a relacdo entre o principio l6gico-judicativo do belo e o sentiment
lhe corresponde. oo

Veja'm‘os entdo o que diz Kant em sua formulagdo acerca da necessi-
dade'condlclonal do juizo de gosto. Diz que esse juizo é necessdrio sob a
condicgado .de que exista um sentimento comum, um Gemeinsinn. Acredita-
mos que isso pode ser assim interpretado: ndo existisse a possibilidade de
nos tornarmos conscientes do jogo livre, afinado e pré-objetivo, de nossas
faculdades de conhecimento diante de uma dada representagdo ’o juizo de
gosto néo seria necessdrio, porque ele estaria incontornavelment’e desligado
d.e seu fundamento de determinacio. A necessidade de um juizo de conhe-
f:lmento ndo pertence esse cardter condicional porque ndo precisamos do
mte.rmédio de um sentimento para nos tornarmos conscientes de um esque-
matismo objetivo. Ele se nos oferece, dird Kant, numa consciéncia intelec-
tual, na clareza 16gica e argumentativa que é o solo mesmo do juizo. O caso
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do gosto ¢ tal, que ndo hd modo de conceber um juizo nido-l6gico como ne-
cessario sem se pressupor, como condi¢do, que ele possa fazer-se acessivel
ao sujeito que julga. E, visto que esse juizo ndo légico ndo € sensorialista,
isto é, nio é estético-empirico, mas tem um fundamento intersubjetivo, en-
ti0 o acesso estético a ele deve ser de validade comum € universal, deve ser
um Gemeinsinn, um sentimento comum.

Isso posto, ndo parece haver motivos para considerar uma falha da
Dedugio o fato de ela nio discutir a passagem estética do livre jogo ao sen-
timento de prazer, mas somente a passagem l6gica de um juizo subjetiva-
mente formal A evidéncia de sua intersubjetividade. Simplesmente, o § 21
da Analitica ja havia fundado a necessidade de um Gemeinsinn".

Seja agora o segundo anincio do cariter condicional da necessidade
do gosto. A formulagio € do § 19: “Q dever no juizo estético [...] € expresso
s6 condicionalmente. Procura-se ganhar o assentimento de cada um, porque
se tem para isso um fundamento que ¢ comum a todos. Com esse assenti-
mento também poderiamos contar se estivéssemos sempre seguros de que o
caso seria subsumido corretamente sob aquele fundamento como regra da
aprovagdo” (KU, § 19, p. 320; grifo nosso).

Deve-se notar que agora Kant ndo estd falando do cardter condicional
da necessidade de um juizo de gosto ideal, que depende de um Gemeinsinn.
Est4 falando de um caso atual de subsungio e predicagdo que concerne parti-
cularmente aquele leitor da KU interessado na possibilidade de provar que ¢
quando seu emprego atual do predicado “belo” expressa um juizo necessario,
vale dizer, é o caso de um juizo de gosto. Ndo se trata, agora, de condicionar
a necessidade de um juizo estético ¢ universal a existéncia de um Gemein-
sinn. Trata-se de condicionar a necessidade de “meu” juizo sobre o belo ao
fato de ele ser um juizo sobre o belo correto, isto é, de ele ser realmente um
juizo estético e universal. O que diz o § 19 pode ser traduzido nos seguintes
termos: se, ao predicar de algo a beleza (por ter experimentado diante dele
um sentimento de prazer que néo identifico com o prazer da satisfacéo de
fins), eu estiver realmente anunciando a referéncia desse algo ao principio
do livre jogo subjetivo das faculdades de conhecimento, entdo, neste caso,
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sob esta condigiio, meu juizo “isso € belo” estard sendo um juizo necessari
Acoptece que se eu estiver me enganando em minha convicg¢io de e mon
sentimento €, no caso, desinteressado..., se eu estiver, na verdade que-mi:’u
da express‘ﬁo “isso € belo”, referindo a representacio d’ada a fins da, flilzl ltcllds
de 'de apeticdo, realizando, portanto, na expressio de Kant, um juizo deu N
to Incorreto, entdo meu juizo ndo estard sendo um juizo es’tético necesszi%ioos—
Pergunta-se entdo: por que, na deducdio da Terceira Critica, Kant nN.
prova que de fato produzimos juizos de gosto, como pretende, rova e
P.rlme,lra que de fato produzimos juizos de conhecimento, corretospou nﬁro(r‘lg
(.1sto ¢, pensamos nossas intui¢des categorialmente), pelo menos se admi-
timos que de fato temos consciéncia de nossas representa¢des de objetos?
Por que Kant ndo demonstra as condi¢des segundo as quais podemJos ts ;
c§rtf:za de que e quando estamos realmente produzindo um juizo de ostcf}’
T1ve§sem(?s critérios para distinguir a cada vez com clareza e segurai a s'
rciaolzjetdo diante de nds estd sendo subsumido sob o fundamento de detegrmitj
" flz;(;esc;égrci):‘to, nossa predicagdo do belo ndo seria apenas condicionalmen-
‘ ,A ques/tejlo se resume: € possivel fornecer também uma dedugio de que
um juizo estético e intersubjetivo efetivamente se produz, ou a Deducio (c]lo
Juizos de gosto tem de ser, na melhor das hipéteses, uma prova de gue :
Juizo estético formal e desinteressado tem necessidade e universaqllid gm
sejamos nds capazes ou nio de realiz4-10? e
De um juizo que tem como fundamento de determinagio um concei-
to, 'fornece Kant uma prova de que ele efetivamente se realiza inferindo
logicamente .sAua .realizagﬁo a partir de uma premissa admitida. Admitido que
temos consciéncia empirica de nossas representagdes de objetos somosqle—
vados a admltn: que uma autoconsciéncia necessariamente a a’companha
Ma.sAun}a ccznsméncia de si como conectada a consciéncia de objetos da ex—.
periéncia nio pode ser admitida fora do registro do pensamento categorial
dF: d.ados intuidos. Conquistamos, no modo dessa inferéncia, uma consgcién
C}a.lptelectual de que as categorias do entendimento sdo cohdigées da po ~
sibilidade do conhecimento de objetos empiricamente dados se admiti}r)ns-
apenas termos consciéncia empirica de nossas percepcdes. S

A:
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As coisas passam-se de outra maneira quando se trata de um juizo es-
tético, pelo qual referimos uma representagdo intuida a nenhum conceito de
objeto, mas somente a um sentimento. Aqui, o inico modo de sabermos que
o estamos realizando, afirma enfaticamente o § 9 da Analitica do Belo, € o
sentimento, vale dizer, uma consciéncia ndo intelectual, mas sensivel. Di-
rio os tltimos pardgrafos da Analitica: em nossa predicagio do belo, “pro-
curamos ganhar o assentimento de cada um porque temos para isso um fun-
damento que é comum a todos”. Mas somente poderfamos “contar com esse
assentimento se simplesmente estivéssemos seguros de que o caso seria sub-
sumido corretamente sob aquele fundamento como regra da aprovagido”
(KU, § 19, p. 320); “se estivéssemos seguros de ter feito a subsuncdo corre-
ta” (id., ibid., § 22, p. 323); se estivéssemos seguros de que ndo nos
“estamos enganando nessa consciéncia e tomando a matéria pela forma, o
atrativo pela beleza” (id., ibid., § 39, p. 388) etc. Na verdade, costumamos
estar seguros disso, mas nossa seguranga nio tem nenhuma objetividade,
portanto, ndo serve como argumento para provar (para outrem ou para nos
mesmos) que efetivamente estd se dando um juizo de gosto"?.

Quando a antinomia do gosto, na Dialética da Terceira Critica, postu-
la a impossibilidade de disputarmos (disputieren) acerca de uma avalia¢do
estética pura, mais uma vez se afirma que nio ha como provar logicamente
que alguém ndo tem gosto, isto é, que ao acreditar que esta realizando um
juizo de gosto puro estd, na verdade, julgando do ponto de vista privado da
agradabilidade. Ora, se s6 podemos saber que estamos realizando um juizo
de gosto puro a partir de uma consciéncia sensivel e logicamente improva-
vel, e se essa caracteristica € a esséncia mesma do juizo em questdo, nao é
razodvel esperar de uma dedugdo dos juizos de gosto, por mais que ela se

chame dedugio, uma prova légica de que um juizo estético intel‘subletivo
efetivamente se produz.

Exigir isso da KU € pedir que ela renuncie a evidéncia que a justifica,
a saber, a de que o juizo de gosto néo ¢ um juizo de conhecimento, ndo é
objetivo, ndo ¢ conceitual, ndo ¢ disputdvel, em suma, ndo € apoditicamente
necessario. Querer que a dedugdo oferega uma prova de que e quando reali-
zamos juizos de gosto (corretos, isto &, ndo pseudojuizos de gosto), querer

et T
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que a necessidade do juizo de gosto seja apoditica e querer que a bel
nba um Eadrﬁo de ajuizamento objetiva e conceitualmente correto sgza-té_
vindicagOes afins e afinadamente impertinentes relativamente aos rc>O st
tos Qa'Tel'ceil'a Critica. A necessidade de nossa predicacio d(? b§1081:
conc'ilcmnal porque jamais saberemos, por uma inferéncia légica, se esta o
realizando um juizo estético intersubjetivo, e com rigor conceit,ual ue &
um caso da beleza. e
o Que isso venha a soar como uma deficiéncia, ndo parece justificado
fato de nossa convicgio acerca do valor estético de uma forma provi .
iomo qger Kant, de “uma consciéncia sensivel” (KU, § 9, p- 297) cfe umla
voz ur}’lversal” (KU, § 8, p. 294) ou de um “sentimento de inten;ifica a
da v1da. (KU, § 1, p. 279) pode até diminuir-lhe a exatiddo, mas nio ._Q O-
da avaliagdo, e muito menos a for¢a de sua evidéncia. ’ “ e

Em suma, a Dedugio da Primeira Critica, empenhada em provar que
as categorias sdo condi¢des da possibilidade do conhecimento de ob'ei1
pretende provar que efetivamente realizamos juizos de conhecimentJ I
menos se admit.imos nem sequer formular uma divida acerca disso Aoi)il:
d}lgao da T.ercelra, empenhada em provar que a afinagéo subjetiva dé enten-
dlmentf) e 1~mag1T1agﬁo para um conhecimento em geral € o fundamento de
determlr'lagao universalmente vilido do juizo de gosto, nido pretende provar
que efetivamente realizamos juizos de gosto. Uma tal prova teria de scfr b 1
Cflda num tratado de estética racionalista que estaria a0 mesmo tempo oa
cnltado a deduzir os critérios objetivos segundo os quais um douto eI;n rcnali%_
ria de estética pode logicamente convencer um leigo de que ele nio ? n
gosto a0 ,Julgar bela esta ou aquela forma. O que Kant prova nesta ﬁltifnn;
dedl_lgao ¢ tao-somente que temos o direito de candidatar nosso juizo de gos-
to smgula}r,' nossa predicagdo do belo, ao estatuto de um juizo ao mefmo
Fer/npo estético e universalmente védlido. E nds temos esse direito porque um
juizo valprativo desinteressado é meramente formal, porque umpju?zo ue
dfz~respel.to .E\IS regras formais do ajuizamento tem de estar fundado na c?)n—
diga(z sub](.ztlva e universal do uso da faculdade do juizo, porque essa condi-
¢do € a afinacdo lddica e indeterminada de entendime’nto e imaginacdo e
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porque, finalmente, a essa afinagdo corresponde, no fmirflo', um sentlrgxrer:lril(t::
E é justamente procedendo assim que essa deduga/o, lzzcomca e ec;n i ,
¢ essencialmente critica; ela prova também que nds ndo temos o direito de
reivindicar mais do que o direito mesmo de reivindicar a beleza.

Abstract: This paper is an analysis of Kant’.s deduction of the ?ure. fudﬁmentsn ce)zt;gsnteb:
the first part of the Critique of Judgment. Firstly we lay.o‘ut cursori );t ehconf ection be-
tween Kant’s “Aesthetics” and the major conclzer.ns (}f Ez: crlt??:\]ei ;])1; :gzr ztlglild é/nc:if; thge Chie%

we survey the main steps of the Analytic of Beautitu . .
f:?zflorzg lgf our judgrynents of taste; lastly we investigate.the clgxms laid t?y the élesr:?veet:‘z :lhj;:
acter of judgments of taste to a “conditioned” .deductxon of its necessﬁyfat; urﬁwlarly >
lidity and we attempt to expose the way in which the Analytic of Beautitul, pa

its forth moment, highlights the task of such a singular ded}lctiop. st
Key-words: deduction — universality — conditioned necessity — judgment of taste

Notas

(1) Registramos que todas as referéncias & Introdu¢do da KU no preiente
artigo dizem respeito a sua segunda e definitiva versdo. ,

(2) A etapa da Analitica do Belo dedicada & ?xposigdo do juizo de gosto -dZ
ponto de vista da relagdo dos fins nele considerada (~30 momentz)‘preczz_
admitir, por razées que veremos adiante, que a relagdio entre 0 0 Jleto:vu -
sumido e o principio de sua subsungdo é, no Juizo de gpsto, ’zfma rf agdo ige
finalidade. Essa relagdo é definida como “finalidade formal”, ou ‘forma
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uma relagdo de finalidade”, vale dizer, como a possibilidade formal e inde-
terminada de um juizo de finalidade. E a esse sentido de Jorma que nos re-
ferimos na passagem acima acerca da pergunta pelo poder de julgar en-
quanto tal. Adiante, no pardgrafo dedicado & Dedugdo (§ 38), Kant explica
as “regras formais [grifo nosso] do ajuizamento” em que se funda o juizo
de gosto: auséncia de determina¢do material (ohne alle Materie, nem
Sinnenempfindung nem Begriff) (KU, § 11, p. 300, ¢ § 38, p. 384).

(3) Walter Biemel é ainda mais enfdtico: “Folglich miisste der Titel der
dritten Kritik eigentlich lauten: Kritik der reflektierenden Urteilskraft”
(Biemel 1, p. 13).

(4) Kant refere-se nos seguintes termos & relagdo de finalidade presente no
Juizo reflexionante do tipo teleoldgico, e néo estético: “uma relacdo da for-
ma do objeto ndo com as faculdades de conhecimento do sujeito na apreen-
sdo do mesmo, mas sim com um conhecimento determinado do objeto sob
um conceito dado, que nada tem a ver com um sentimento de prazer nas
coisas, mas sim com o entendimento no ajuizamento das mesmas”. E, por
isso mesmo, adiante: “A faculdade de juizo teleoldgica, segundo sua apli-
cagdo, pertence a parte tedrica da Filosofia....” (KU, Int. VIII, p. 267-70).
Ndo analisaremos aqui o juizo reflexionante teleoldgico mais detidamente
Justamente porque seu cardter conceitual e objetivo o desqualifica como via
de acesso ao poder de julgar como tal, ao objeto privilegiado, portanto, da
Terceira Critica.

(5) Wohlgefallen, em principio, mas eventualmente, no caso do bom e do
agraddvel, Befriedigung.

(6) Deve-se registrar: em nenhum momento Kant parte da decisdo de que
hd um gosto universal. Parte tdo-somente da constatagdo de que o emprego
do predicado “belo” costuma trazer consigo a reivindicagdo de um assen-
timento universal. Se essa reivindicagdo é justificdvel, isto é, se faz sentido
um juizo ao mesmo tempo estético e universalmente valido que chamamos
Juizo de gosto, entdo temos o caminho que conduz a uma investigagdo criti-
ca do puro poder de julgar.
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(7) O item VI da Introdugdo definitiva expressa a co-pertinéncia de prazer,
intencionalidade, finalidade: “De fato, ndo encontramos em nos o minimo
efeito sobre o sentimento de prazer resultante do encontro das percepgoes
com as leis, segundo conceitos da natureza universais (as categorias), e nao
podemos encontrar porque o entendimento procede nesse caso sem inten-
cdo e necessariamente, em fungdo de sua natureza ”. Isso parece deixar cla-
ro que apenas “a realizagdo de toda e qualquer intengdo estd ligada ao sen-
timento de prazer...” (KU, VI, p. 261).

(8) ...que Kant eventualmente traduz por “finalidade formal”, “finalidade
da forma de um objeto” ou “pura forma de uma finalidade”, e conecta a
beleza na conclusdo do terceiro momento da Analitica: “Beleza é forma da
finalidade [Zweckmissigkeit] de um objeto na medida em que ela é perce-
bida nele sem representagiio de um fim [ohne Vorstellung eines Zwecks]”
(KU, § 17, p. 319; grifo nosso).

(9) ...e essa constatagdo empirica é o ponto de partida da Analitica...

(10) Se interessa investigar a tese de que Kant ndo é capaz de provar se-
quer a necessidade de uma subsun¢do a um so tempo estélica e indetermi-
nada do ponto de vista conceitual e final, convém conferir o minucioso tra-
balho de Paul Guyer, especificamente no que concerne as insuficiéncias de
supostas trés tentativas de dedug¢do do juizo de gosto na KU Estética, duas
“epistemolégicas” (consideradas pelo autor como logically prior), na Ana-
litica, e wma “moral”, na Dialética (Guyer 2).

(11) Razdo pela qual, alids, alguns comentadores querem considerd-lo par-
te integrante da Dedugdo. A esse respeito, cf. id., ibid., p. 246-7.

(12) Convém observar aqui que uma certa ambigiiidade em relagdo a idéia
de “correc¢do” de um juizo tende a confundir o projeto de dedug¢do de juizos
essencialmente distintos. Visto que tampouco a Dedug¢do da KrV apresenta
as condi¢des a priori segundo as quais realizamos juizos de conhecimento
empirico “corretos”, isto é, ndo prova que e quando acertamos em nosso
conhecimento de objetos empiricos, o fato de ndo podermos provar que ¢
quando realizamos juizos de gosto “corretos” néo poderia servir, para a
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KU como argumento a favor da dispensa de uma prova de que realizamos
Juizos de gosto, corretos ou incorretos. Mas devemos observar que, se )0;
um lado, um juizo de conhecimento incorreto permanece sendo um ]uzzo] de
coz'zhecimei.zz,‘o, por outro, um juizo de gosto incorreto deixa imediataménte
de ser um juizo de gosto para vir a ser um Juizo prdtico, ou um juizo de
agr(.zdabilidade... Nao ha como errar em matéria de gosto e permanecer

eqqucado, no registro do gosto. Isso significa que podemos provar a prior’i
a realizagdo do conhecimento sem ter de provar a priori sua correcdo, isto
é, 0 que é 0 caso de um conhecimento empirico correto; mas ndo pod,erﬁos
provar a priori a realizagdo de um juizo de gosto sem apresentar critérios a
priori da corregdo de um juizo de gosto. E sabemos que, se isso for feito

teremos contrariado a esséncia mesma desse tipo de juizo, eslabelecendé
uma regra objetiva e determinada da apreciacdo estética.

(]'3) O meio de que dispomos para “estarmos certos de que, quando acre-
ditamos proferir um juizo de gosto, estamos de Jato julgando conforme a
essa idéia (de uma voz universal)” é termos “a simples consciéncia da se-
p('zragdo de tudo o que pertence ao agraddvel e ao bom da satisfacdo que
ainda nos resta” (KU, § 8, p. 294-5). Mas essa seguranga subjetiva ndo ofe-
’:‘ece ne/nhuma passagem segura ao Jato do juizo de gosto. Guiados por ela,
. estarzAamos autorizados a pretensdo de um assentimento universal se néo
incorréssemos freqiientemente em falta contra essas condi¢ées (de um Juizo

este,t,Lco unl\./ersal) e ndo proferissemos, por isso, um juizo de gosto erro-
neo” (loc. cit.).
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