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What a piece of work is a man, how noble in reason, how infinite in faculties |...]
in apprehension how like a god! The beauty of the world, the paragon of animals —
and yet, to me, what is this quintessence of dust?

(Shakespeare, Hamlet, ato 2, cena 2)

O que existe em si e por si: a substancializagdo dos objetos de
estudo

Considerava Kant (28, p. 34) um escandalo ter a filosofia, ¢ a
razdo humana em geral, de aceitar a existéncia de coisas externas
a consciéncia com base apenas na fé. Ainda hoje perduram as
querelas entre realistas e idealistas. O escandalo das ciéncias so-
ciais ndo é menor que o da filosofia. As divergéncias substantivas
sdo extensivas e as disputas metodoldgicas endémicas. Pulveriza-
do, o Methodestreit nas ciéncias sociais jd ndo fica mais polarizado
entre os propositores do método idiogrifico e os defensores do
nomotético. As discrepancias ontoldgicas sdo tio pronunciadas
que geram incomensurdveis abordagens — como as individualistas
e as holistas — sobre os fatos da vida psicossocial. A pesquisa se de-
senrola nas ciéncias sociais sem que se consiga consensualmente
estabelecer avangos explicativos e obsolescéncias tedricas.

Alguns dos pais fundadores das ciéncias sociais tomaram
as naturais como modelos metodolégicos. Outros procuraram
diferencid-las, apresentando-as como requerendo a aplicagdo de
técnicas de pesquisa proprias e a elaboragdo de inventdrios on-
tol6gicos peculiares. Ainda hoje se debate se 0 método cientifico
¢ um s6 para todas as ciéncias — visio defendida de Hobbes ao
empirismo logico, passando por Comte — ou se cabe separar com-
pletamente as Geisteswissenschaften, preocupadas em apreender
sentidos, das Naturwissenschaften voltadas para o estabelecimento

de leis causais. Fxagera Fagleton (20, p. 130) ao afirmar que “as
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ciéncias humanas sempre desprezaram as ciéncias naturais, [que]
essa antipatia antes tomava a forma de ver os cientistas como ma-
tutos execrdveis [e que] hoje assume a aparéncia de uma descon-
fianca com relagio a qualquer conhecimento transcendente”.

A auséncia de didlogo entre as ciéncias, principalmente en-
tre as que investigam fatos ontologicamente contiguos, tem virias
causas. Entre essas causas merece destaque a adocio da pressu-
posi¢do absoluta que estatui que cada ciéncia precisa, para se
constituir, se tornar dona de um pedago da realidade, ou seja,
estabelecer a independéncia ontolégica de seu objeto de estudo
e a autarquia explicativa de suas teorias. Collingwood (10, p. 32)
caracteriza as pressuposicdes absolutas como esquemas gerais de
abordagem da realidade. Sdo elas que definem como ver a reali-
dade, como a ela se dirigir, o que nela buscar. Sdo decisivas para
a escolha da modalidade de teoria por meio da qual se procura
organizar e hierarquizar o que no campo possivel de observaveis
se toma como fato ou evento. Como ndo sdo verificdveis ou refu-
tdveis — se o fossem seriam relativas —, ndo hd como qualificd-las
de verdadeiras ou falsas. Apesar de ndo darem respostas, encami-
nham tipos de resposta.

As ciéncias que substancializam seus objetos de estudo se
envolvem, ainda que involuntariamente, com uma metafisica ti-
picamente elaborada por pensadores racionalistas. A concep¢ido
de substincia que as ciéncias pressupoem € bastante préxima da
esposada por Descartes (13, I, 51, p. 118): aquilo que existe de tal
modo que ndo necessita de nenhuma outra coisa para existir; o
que, dada a suficiéncia de sua existéncia, ndo precisa do outro
para ser. E que depois foi retomada por Spinoza (43, I1I, p. 22): 0
que ndo depende de qualquer outra coisa para existir, o que existe
em si e por si mesmo ¢ concebido.

A pressuposi¢do absoluta que promove a substancializagdo
dos objetos de estudo leva cada ciéncia a postular uma espécie
de assenhoreamento cognitivo de um pedaco da realidade - o fisi-

co, o quimico, o bioldgico, o psicoldgico, o social, o econdmico,
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etc. — ao qual atribui independéncia ontoldgica. Se cada ciéncia
tem um objeto com existéncia totalmente separdvel dos demais,
pode sobre ele pretender exercer completa autoridade explicativa.
Consequéncia de cada ciéncia ter um objeto que é s6 dela é o in-
sulamento das explicagoes forjadas pelas diferentes ciéncias. Em
sua infAncia, as ciéncias abragaram a pressuposi¢do absoluta da
substancializacdo com o objetivo de legitimar sua fundacio. Sé
que com o passar do tempo a substancializagdo acabou se tornan-
do um entrave a interacio entre as ciéncias.

Presa a pressuposi¢do absoluta da substancializagio, cada ci-
éncia social lida com os fatos que investiga como se constituissem
um universo autossubsistente. Durkheim (17, p. 349) encarna de
forma modelar esse tipo de visdo quando afirma que “se a sociolo-
gia existe, s6 pode consistir no estudo de um mundo ainda desco-
nhecido, diferente daqueles que exploram as outras ciéncias |...]
esse mundo nada é se ndo é um sistema de realidades”. Para ele, o
social ¢ um dominio da realidade isoldvel dos demais e produtor
de determinagdes causais exclusivas. Por isso as explicagdes bus-
cadas para o que nele ocorre ndo precisam levar em consideracio
0 que se verifica em dominios contiguos. Com base nesse tipo
de visdo, Durkheim aborda o suicidio partindo do pressuposto de
que tem uma etiologia exclusivamente social. As causas que de-
terminam sua ocorréncia sdo unicamente sociais. Esse tipo de ex-
clusivismo explicativo, de monopdlio causal, torna ciéncias como
a psicologia desimportantes para a sociologia.

E a substancializagdo do objeto de estudo que leva uma ci-
éncia a se apresentar como “proprietdria” de um pedago da reali-
dade, a se considerar a tinica autoridade epistémica sobre ele ¢ a
Unica apta a fazer o inventdrio ontolégico de seus tragos distinti-
vos. Bm ciéncias sociais, a pressuposi¢do absoluta da substancia-
liza¢do transforma em entidade autossubsistente o que ndo passa
de um conjunto de propriedades destacdveis no que se estuda.
controverso que o psicoldgico, o social, o politico, o econdmico

constituam dominios ontoldgicos completamente separdveis, a
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ponto de se poderem construir explicagdes dos fendémenos que
ocorrem em cada um deles, desconsiderando as interdependén-
cias entre eles. A substancializagio é também uma das causas que
levam as ciéncias sociais, jd no ponto de partida, a se envolverem
em debates ontolégicos nos quais as teorias que privilegiam onto-
logicamente individuos se contrapdem as que destacam coletivos.

A delimitac¢do de dreas de competéncia comega a deixar de
ser produtiva quando da justificada preocupacio em demarcar os
vérios dominios da pesquisa se vai para o fechamento das frontei-
ras entre as ciéncias, quando a busca de autonomia explicativa
passa a se escorar em separatismo ontolégico. Demarcacgdes on-
tolégicas que acabam dando origem a uma profusio de estudos
autocontidos apartam até o que na realidade se apresenta siste-
micamente associado. Entendemos que a baixa integracdo entre
as ciéncias sociais se deve principalmente ao fato de cada uma
substancializar seu objeto de estudo. Deixa de ser fundamental
para as ciéncias buscarem interlocu¢io, articularem resultados,
se cada uma se vé tratando de algo que existe em si e por si, se ndo
hd complementaridade ontoldgica entre seus objetos e interde-
pendéncia explicativa entre suas teorias.

A substancializagio dos objetos de estudos é improficua por
promover a absolutizagdo do que é setorial e/ou relacional. Divor-
ciar, por exemplo, o psicolégico do social, pode ser um imperativo
da divisdo social do trabalho intelectual, uma necessidade ditada
pela especializagdo da pesquisa cientifica. Mas ndo devem as ci-
éncias perder de vista que tratam de fatos que sdo separdveis mais
por razdes de reconstrugio tedrica que por diferencas naturais. As
ciéncias sociais se recusam a reconhecer que seriam mais produti-
vas se encarassem os fendmenos que investigam como ontologica-
mente comunicantes, como passiveis de sofrer dupla ou multipla
determinaciio causal. F avancariam ainda mais se buscassem na
pesquisa genética e bioquimica complementagio explicativa.

A relevancia de se identificar o que os fendmenos tém de es-

pecificamente psicolégico, social ou bioldgico ndo justifica des-
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curar que, em se tratando do estudo do humano, a identidade de
cada fendmeno também resulta de sua associa¢io com os demais.
Como as diversas dimensdes do ser do homem tém boa parte de
suas identidades determinada pelas relagdes que contraem entre
si, ndo se justifica substancializar nem o cultural nem o natural. A
substancializa¢do dos objetos de estudo se baseia no pressuposto
ontolégico de que existem realidades autossubsistentes, quando, o
que hd, sdo diferentes tipos de fato. O que se faz ao substancializd-
los ¢ isold-los, absolutizd-los, perdendo-se de vista o que em cada
tipo € fruto das interagdes com os demais.

Como o comportamento humano possui destacadamente
componentes psicoldgicos, culturais e genéticos, caracteriza-lo
mais de um ou de outro modo depende do ponto de vista explica-
tivo instaurado. Como ndo ha diferentes substancias apropriadas
pelas ciéncias sociais, ndo se justifica conferir estatuto de reino
ontolégico independente as cole¢des de fatos tipicos destacadas
por cada uma de suas 6pticas explicativas. O ponto de vista ado-
tado indica que tipo de investigacdo estd sendo conduzido e a
que constelacio de fatos se estd dando destaque. Sendo assim, a
explicacdo bioldgica e a cultural do humano ndo sio alternativas
ou excludentes — sdo pontos de vista sobre um mesmo objeto de

estudo.

O que tem mais ser: a hierarquizagao dos objetos de estudo

A adogdo da pressuposi¢io absoluta de que cada ciéncia pos-
sui sua substincia — e pode ficar a ela adstrita — desemboca na
formacdo de ismos. Um ismo se forma quando uma ciéncia além
de postular ter seu objeto-substancia, com monopélio explicativo
sobre cle, também atribui a ele uma “superioridade” ontolégica
que se traduz na determinagdo causal que exerce sobre os demais.
Para transformar o fator que privilegia em determinante dos de-
mais, um ismo precisa primeiramente encard-lo como causa sui,

como podendo ser explicado sem qualquer referéncia a qualquer

229

TESTE DISCURSO 41.indd 229 02/07/12 13:01 ‘ ‘



discurso 41

outro. Para se acreditar que o econdmico determina outras ins-
tincias da realidade, sem ser por nada determinado, parte-se da
suposi¢do de que ele se explica por si mesmo. Os ismos implicam
que um dominio da realidade ndo s6 existe em si e por si como
também que o que nele ocorre determina o que acontece alhures.

Além de ser a principal responsével pela autarquia artificial
das ciéncias que se imaginam lidando com dominios autossubsis-
tentes da realidade, a substancializacdo dos objetos de estudo ten-
de a desembocar no imperialismo explicativo-ontolégico de uma
ciéncia, na atribui¢do de dominancia a um tipo de fato(r) sobre
outros. E assim nascem o culturalismo, o biologismo, o economi-
cismo, o politicismo (a redu¢io de tudo a relagdes de poder), o
psicologismo, o historicismo, etc. Da transformagdo dos objetos
(de estudo) em substincias autossubsistentes se costuma ir para a
postulagdo da determinagdo dos fatos de uma substincia sobre os
das demais. - com isso se acaba, no fundo, retirando dos objetos
de estudo, ao menos de boa parte deles, o estatuto de substancia
que lhes tinha sido originalmente concedido. A hierarquizacio
dos objetos de estudo busca contornar o “isolacionismo” decor-
rente de substancializd-los. A “pretensdo metafisica” de hierarqui-
zar os objetos de estudo das vdrias ciéncias ambiciona estipular o
que tem menos ou mais ser. Destacar algo como determinante em
tltima instancia é o artificio empregado para evitar que a multi-
plicacdo de substancias desdgue em sobreposi¢do e incomunica-
¢do entre as ciéncias.

A histéria das ciéncias sociais tem sido um longo debate em
torno do que tem mais ser, do que é decisivo para que determi-
nados fatos ocorram. Exemplifica isso as abordagens que se po-
larizam na énfase ao individuo ou ao coletivo, ao cultural ou ao
natural, ao psicolégico ou ao social, a0 econdmico ou ao politico.
Hierarquizagdes ontoldgicas se escoram na pressuposi¢do absolu-
ta de que ha dois tipos de realidade: a do fendmeno ¢ a do epife-
noémeno. O problema é que ndo contam com evidéncia empirica

capaz de respaldd-las. Revelam-se improdutivos os debates entre
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naturalismo e culturalismo em razdo de, além de substancializa-
rem “alguma coisa” — nature ou nurture —, concederem primazia
ontolégica a uma delas.

Ao se supor que a realidade se compde de vérias regides 6n-
ticas, o caminho tentador é o de se conferir a uma delas o poder
de determinar o que ocorre nas demais. Se o econdémico é o de-
terminante em tltima instincia do politico, do psicolégico e do
social, entdo s6 ele é realmente uma substincia, s6 ele precisa
ser explicado. Mas nesse caso fica inviabilizada a pretensdo de
cada ciéncia de ter sua substincia. E. comum a ciéncia que se
apresenta como a detentora da tinica substancia tentar ocultar seu
imperialismo ontolégico — e, ipso facto, explicativo — se dizendo
provedora de uma visdo sistémica. S6 que absolutizar um tipo de
fato, subordinando os demais a seu “imperialismo causal”, nada
encerra de explicacdo sistémica. Na maioria dos casos, as teorias
reducionistas sequer propiciam o bom entendimento do funcio-
namento da dimensdo que privilegiam.

A pressuposi¢do de que cada objeto (de estudo) pode ser dis-
secado e explicado de forma isolada, ndo relacional, ou destacado
como determinante do ser dos outros, estd na origem de parte
significativa das confusdes conceituais e das lacunas ontolégicas

das ciéncias sociais.

Nomos x physis. Cultura x natureza

A polarizagdo entre culturalismo e naturalismo foi esbocada
na aurora da filosofia grega. A distingdo entre physis e nomos, bem
documentada por McKirahan (34, p. 390-413), tem semelhangas
de familia com a dicotomia atualmente muito debatida entre na-
ture ¢ nurture. Os gregos davam a physis um significado um pou-
co diferente do que hoje se tende a entender por “natureza” ou
“natural”. Além de expressar o principio de que tudo que nasce
estd destinado a ser o que deve ser e ndo outra coisa, a “physis” era

também usada para designar o que permanece invariante, imu-
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tével ou, pelo menos, constante. Ndo por acaso, o senso comum
emprega o adjetivo natural para designar também o que espon-
taneamente ¢ de determinado modo ou o que ndo tem como ser
diferente.

Contrapondo ao naturalmente dado o que ¢ fruto de conven-
¢do — produto humano —, as ciéncias sociais se dedicam a estudar
o que na vida pessoal e social se caracteriza por poder ser diferente
do que é. Como o convencional poderia ndo ter existido e ndo
precisa ser como ¢, torna-se crucial entender como se impde com
forca igual ou até superior ao natural. Onde quer que esteja a
espécie humana, hd vida social organizada com base em regras
e convengdes. Mas, quando se comparam sociedades, se consta-
ta que o conjunto de convengdes varia consideravelmente e que
o considerado normal em uma é rechacado com veeméncia em
outra. A diversidade, junto com a estranheza que provoca, leva
Herédoto (27, Livro Terceiro, 38, p. 97-8) a endossar o dictum de
Pindaro de que a lei [ou costume] é o rei de tudo. Como con-
vencdo ndo € inevitdvel ou necessdria, ndo se impde por natureza
com base em que as consciéncias a aceitam? Sdo convencidas ou
coagidas a viver em consonincia com os produtos arbitrdrios —
por exemplo, regras de conduta, rituais coletivos e procedimentos
institucionais — da cultura?

Para Tylor (47, p. 35), cultura ou civilizagdo é um conjunto
complexo que inclui conhecimentos, crencas, arte, moral, direi-
to, costumes e outras capacidades ou hdbitos adquiridos pelo ho-
mem enquanto membro da sociedade. A cultura ¢ a totalidade
das criag¢es ou produtos, tanto materiais quanto imateriais, do ho-
mem. O que diferencia o cultural do natural € o tipo de contribui-
¢do que o homem dd para a formagdo ¢ a identidade de alguma
coisa. Introduzidos pelo homem, os costumes resultam das a¢oes
que os homens executam voluntariamente e nio instintivamente.
De Herddoto a Freud, passando por Montaigne, tem se destacado
que os costumes sdo varidveis. E atribui-se isso a serem produ-

tos humanos. De forma recorrente se contrasta a variabilidade do
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costume com a constincia na natureza sem deixar de reconhecer
que a diversidade nio impede a existéncia de uniformidades nas
acoes dos homens.

A distingdo cldssica entre physis e nomos é equivalente a que
subsiste entre o constante ¢ o varidvel e, em parte, entre o instin-
tivo e o voluntdrio. Em contraposi¢do ao convencional, variado
e mutdvel, o natural é o que em toda parte tem a mesma iden-
tidade, resulta das mesmas causas, e nio existe em funcio de as
pessoas pensarem deste ou daquele modo. Enquanto a physis ¢
sempre a mesma em todos os lugares, jd que fruto do universal
e do necessirio, o nomos, assim como a cultura, varia de locacio
para locacdo. F physis o que sofre mudancas por acdo de forgas
intrinsecas, nomos o que ¢ humanamente constituido e modifica-
do, o que ¢é de determinada forma como resultado da elabora¢io
humana. O humano ¢ moldado por aquilo que ele mesmo cria; e
o0 que ele cria passa a existir para ele como se nio fosse obra sua.
O homem inventa a linguagem e fica com sua fala e pensamento
presos a sua gramadtica, estatui regras e ¢ compelido a segui-las,
cria institui¢des e passa a ter seu comportamento controlado por
poderosas engrenagens, e assim por diante.

E comum confundir "natureza” com o principio de producio
das coisas e dos organismos. Ou, de forma mais genérica, com a
totalidade das coisas ou realidades existentes. Aristételes (1, 1924,
p. 268) sustenta que “das coisas que existem, algumas existem por
natureza, algumas por outras causas”. De modo diddtico afirma
que “por natureza” os animais e suas partes existem, assim como
as plantas e os corpos simples (terra, fogo, ar, dgua). Segundo o
estagirita, todas essas coisas mencionadas apresentam uma carac-
teristica que as diferencia das coisas que ndo sio constituidas por
natureza: “cada uma tem em si mesma um principio de movimen-
to e repouso |...] por outro lado, uma cama e um casaco e qual-
quer coisa do tipo [...] ndo tém, na medida em que sdo produtos
da arte, impulso inato de mudanca. [...] a natureza ¢é fonte ou

”

causa de estar em movimento ou em repouso”.
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Como assinala Mill (35, p. 8), “natureza” “nio significa tudo
que acontece, mas o que ocorre sem agéncia ou sem a agéncia
voluntdria ¢ intencional do homem”. Sendo, como propde Mill,
o nome coletivo para tudo que é ou para tudo que é por si mesmo,
ndo abarca o man-made ¢, principalmente, tudo aquilo que deve
sua existéncia ao simbolismo. Se hd duas realidades — uma natural
dada e outra cultural construida — obedientes a fatores préprios de
(re)produgio, o desafio é determinar como se (des)encontram na
formacio do ser do homem.

Tendo como pano de fundo a distingdo entre physis e nomos,
Lévi-Strauss (31, p. 46) sustenta que o critério primeiro capaz de
identificar o cultural é a presenga e a aceitagio de normas: “onde
quer que a regra se manifeste, sabemos com certeza que estamos
no dominio da cultura”. Jd a universalidade ¢, para ele, o critério
capaz de identificar o que ¢ da ordem da natureza: “tudo que
¢ constante em todos os homens se aparta necessariamente do
dominio dos costumes, das técnicas e das institui¢cdes que diferen-
ciam e opdem os grupos”. A luz do duplo critério — da variabilida-
de e da universalidade — se tem pretendido separar os elementos
culturais dos naturais.

Para Lévi-Strauss (id., p. 46-7), “tudo que é universal no ho-
mem pertence a ordem da natureza e se caracteriza pela esponta-
neidade ao passo que tudo que é submetido a uma norma perten-
ce a cultura e apresenta os atributos do relativo e do particular”.
Sendo esse o caso, a natureza uniformiza e a cultura diferencia.
Mas serd que ndo se defronta essa teoria com contraexemplos?
Como o préprio Lévi-Strauss (id., p. 47) reconhece, o complexo
conjunto de crencas, costumes, normas e instituicdes designado
por proibigdo do incesto suscita dificuldades especiais de classifica-
cdo. Congrega caracteres definidos como atributos diferenciado-
res tanto da ordem natural quanto da cultural: constitui uma regra
social que, Unica entre todas as outras, possui cardter universal por
mais que sua extensdo varie. Apesar das variag¢des arbitrdrias — as

relagdes sexuais nem sempre sdo proibidas apenas no dambito da
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familia nuclear — o principio prevalece em toda parte.

Por ser uma regra, a proibi¢do do incesto ¢ cultural. Mas, es-
tando presente em todas as sociedades, ¢ também universal, o que
torna necessdrio caracterizd-la como natural. Como explicar isso?
Supondo que ndo possa ser as duas coisas, como enquadrd-la?
Uma hipétese é encard-la como uma convergéncia entre o cul-
tural e o natural. Rechacando-a, Lévi-Strauss (id., p. 60) enxerga
no casamento exogdmico uma espécie de imperativo comunitdrio
positivo: “a partir do momento em que nio me permito o uso de
uma mulher, que se torna assim disponivel para outro homem,
existe em algum lugar um homem que renuncia a uma mulher,
que se torna por isso disponivel para mim”. Além de tudo, cum-
priria a fungdo latente de servir para aproximar pessoas de grupos
diferentes, impedindo que as familias se fechem, vivam isoladas,
deixando de ter contato direto com os que estdo fora dela.

A visdo de Lévi-Strauss, que vé no tabu do incesto, confundi-
do com exogamia, a origem da cultura, é contestada, por exemplo,
por Fox (22), que enxerga continuidade evolutiva entre o paren-
tesco humano e ndo humano: os sistemas de parentesco humano
sdo em parte intrusdes culturais na natureza humana e em parte
expressdes da natureza humana. Além disso, os rudimentos do
parentesco humano sdo encontrados entre os primatas nao huma-
nos. Essas visdes divergentes indicam ser no minimo controversa
a tese de que a proibicdo do incesto é a forma que a asticia da
cultura encontrou para introduzir e fazer prevalecer a exogamia.

Como exemplifica a argumentagdo de Lévi-Strauss, as cién-
cias sociais estdo sempre as voltas com a necessidade de demarcar
de modo conceitualmente preciso e empiricamente respaldado
o que resulta da physis e o que resulta do nomos. F sempre ten-
tador substancializar o cultural ou o natural. E forte a tendéncia
a colocar 0 homem no reino do simbélico, a espiritualizar sua
existéncia conferindo a cultura o poder de reprogramé-lo, con-
trariando o rigido script que a natureza prepara para ele. O fato

¢é que a substancializagdo da natureza ou da cultura resulta de
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ser parcial e precdrio o conhecimento do papel representado por
cada uma na formagio e evolugio da espécie humana. Se o “ser
origindrio” do homem deve tudo a natureza, a cultura deve muito

do que veio a ser.

A natureza do homem ou a natureza no homem?

A antropologia tem historicamente resistido a ideia de que
outras espécies, além da humana, tém cultura. Cultura comple-
xa seria exclusividade de nossa espécie. Ao construir culturas, o
homem arrebataria da natureza o privilégio da criacdo. Se de fato
esse € 0 caso, 0 que permite A espécie humana ter esse poder? F
por que infimas diferengas genéticas entre a espécie humana e as
demais sdo tdo diferenciadoras? Na discussdo preocupada em de-
terminar o que hd de natural e de cultural no homem, acaba me-
recendo destaque a questdo do que o torna especial como espécie.

Filésofos naturalistas ou fisicalistas como Carnap, Schlick,
Neurath, Nagel, Quine ¢ Hempel encaram a natureza como a
totalidade de tudo que existe. Na opinido de Carnap (6, p. 884)
“todos os empiristas abandonaram a crenga anterior de que hd
uma diferenca fundamental, uma diferenga de espécie, entre o
homem e outros animais”. Os cientistas também tém cada vez
mais questionado a visdo que atribui a singularidade humana a
um “milagre cultural”. E o que faz Gould (25, p. 251) quando

observa que

para Linnacus, o homo sapiens era tanto especial quanto nio especial
[...] infelizmente, especial e ndo especial veio a significar ndo biologico
e biolégico ou natureza e ambiente [nurture]. Essas polariza¢des sdo sem
sentido. Humanos sdo animais e tudo que fazemos se situa em nosso

potencial biolégico.
A luz dessa 6ptica, o homem ¢ sempre parte da natureza.

Nada nele hd que possa se colocar acima dos determinantes Glti-

mos da natureza. O fato de pertencer a uma cultura ndo transfor-
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ma o ser do homem a ponto de deixar de ser o que a natureza o
obriga a ser.

De faber, produtor de ferramentas ¢ instrumentos, a sapiens,
construtor de saberes, passando por symbolicum, criador de sig-
nificados, ndo tem faltado modos mais ou menos adequados de
apontar, mas ndo de explicar, o que singulariza o homem. Dea-
con (12, p. 21) assim apresenta a imagem tradicional sobre os hu-
manos: “a designacdo de nossa espécie — sapiens — sugere que o
atributo distintivo dos seres humanos ¢ uma habilidade cognitiva
fmpar [...]| nenhuma outra espécie chega perto [...] o restante de
nossa biologia é quase incidental”. Para se explicar a superiorida-
de dos humanos, pode-se pensar que a maleabilidade bioldgica
lhes abre vérias possibilidades de ser e que disso se aproveita a
cultura para exercitar sua atividade modeladora. H4, no entanto,
quem situe, como € o caso de Wilson (50, p. 549), até a flexibilida-
de comportamental entre as coisas geneticamente determinadas:
“os genes que promovem a flexibilidade no comportamento so-
cial sdo fortemente selecionados no nivel individual”.

Na segunda edi¢do de 1967, vinte anos depois da primeira,
de Les structures élémentaires de la parente, Lévi-Strauss se diz
perturbado por terem sido descobertos entre os animais — insetos,
peixes, aves, mamiferos — procedimentos de comunicagdo que
utilizam simbolos. Alguns deles se mostram capazes inclusive de
empregar instrumentos. Estudiosos passam a defender, nos anti-
podas da antropologia tradicional, que o que diferencia o homem
da vida “puramente” animal é a emergéncia de certas estruturas
cerebrais. No capitulo final de La pensée sauvage, Lévi-Strauss
(30, p. 327) afirma que “a oposi¢do entre natureza e cultura, na
qual tanto insistiramos, parece hoje oferecer um valor principal-
mente metodolégico”. E defende a resolucdo do humano no nio
humano, o estudo dos homens como se fossem formigas, ja que
“incumbe as ciéncias exatas e naturais reintegrar a cultura na na-
tureza e, finalmente, a vida no conjunto de suas condicdes fisico-

quimicas”.
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Nos tltimos quarenta anos, quase todos os predicados atribu-
idos aos humanos como distintivos t&m sido por muitos estudos
vistos como compartilhados com outras espécies. Beck (3) pro-
cura mostrar que a fabrica¢do de instrumentos estd presente em
muitas espécies de animais. Na visdo de Cheney e Seyfarth (g), o
mesmo se verifica com relaciio a sistemas avancados de comuni-
cacdo vocal. Parker e Gibson (30) acrescentam que tais sistemas
tém natureza linguistica. Também o comportamento social dos
primatas tem sido cada vez mais aproximado do dos humanos. De
Waal (14) e Byrme e Whiten (5) o caracterizam como complexo —
a ponto de, por exemplo, envolver manobras politicas — e flexivel
o suficiente para se adaptar as condi¢oes especificas de diferentes
processos de interagdo.

Tem sido também questionada a visdo de que os grandes si-
mios carecem de uma teoria da mente ou de autoconsciéncia.
Na pior das hipéteses, estaria menos desenvolvida que nos huma-
nos. Caso se justifique retirar dos humanos essas singularidades, o
que os faria diferentes? Alguns apresentam como trago distintivo
a crenga em seres supernaturais. Ao que tudo indica, os chimpan-
zés ndo tém seu comportamento afetado por crengas (proto)reli-
giosas. Dunbar (15, p. 167) afirma que “a religido seria um trago
verdadeiramente universal entre os humanos”. Com isso concor-
da Mithen (39, p. 147-8): “a propensio a ter ideias religiosas pare-
ce pervasiva entre seres humanos e exclusiva a nossa espécie”. Em
sua opinido, “os simbolos materiais envolvidos no comportamento
religioso, especialmente os que representam seres supernaturais,
parecem capturar o epitome da capacidade simbélica humana”.

Pode-se encarar a natureza como o universal molddvel e a
cultura como as particularidades introduzidas na plasticidade bio-
légica. Mas ndo se justifica substancializar, como adverte Geertz
(24, p. 10-1), a cultura imaginando-a “como uma realidade ‘supe-
orginica’ autocontida, com forgas e propésitos préprios, jd que
isso equivale a reificd-la”. O culturalismo que rejeita a “metade

natural” do homo sapiens, encarando o salto evolutivo por ele re-
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presentado como uma espécie de “milagre da cultura”, pode ser
mais uma ilusio do homem sobre si mesmo. Colocar o humano
fora e acima da natureza é uma tentativa idealista de negar o subs-
trato biolégico da espécie humana. Longe de ser sustentada pela
evidéncia empirica, a absolutiza¢ido da cultura, a entronizagdo do
nomos em detrimento da physis, pode ser uma maneira de a espé-
cie humana inconscientemente atribuir a si mesma originalidade
e superioridade.

Indaga Darwin (11, G, p. 166): “por que o pensamento, sendo
uma secre¢do do cérebro, é mais maravilhoso que a gravidade,
uma propriedade da matéria?”. Atribui esse tipo de juizo a “nossa
arrogancia, a nossa admiragdo por nés mesmos”. Essa tese se nos
afigura reducionista. Concordamos com Eccles e Robinson (21, p.
17) quando observam que “a teoria darwinista da evolugio ¢é de-
feituosa por ndo reconhecer o extraordindrio problema represen-
tado pelos organismos vivos que adquirem experiéncias mentais
de um tipo imaterial e que estdo em outro mundo, diferente do
da matéria-energia”.

Indaga Spengler (45, p. 46): “o que é 0 homem? como veio a
ser homem?”. Sua resposta remonta a filosofia grega: “o homem
se fez homem pela mio |[...] toda atitude e marcha do corpo foram
configuradas em relagdo 2 méo, nada hd no mundo que se possa
comparar com esse membro apalpador e ativo”. Diante da velha
questio — o homem ¢é o mais inteligente dos animais pelo fato
de ter mios ou tem mdos por que é o mais inteligente? — Spen-
gler fica do lado de Anaxdgoras, um pré-socritico que perfilhava
a visdo de que a posse das mios é a causa de o homem ser, de
todos os animais, o mais inteligente. Contra Anaxdgoras, Arist6-
teles sustenta ser mais racional supor que ser o homem dotado
de mios é consequéncia mais que causa de sua inteligéncia su-
perior. Para Aristételes (2, 687a, p. 218), “o mais inteligente deve
ser aquele que sabe oportunamente servirse do maior ntimero
de instrumentos”. Por mais que se reconhega a importincia da

mdo humana, é exagerado destacd-la como o grande diferencial
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da espécie humana.

Mas concordamos com Spengler (45, p. 57) quando assinala
que o ser humano (individual) ¢ o tnico a escapar da determina-
¢do da espécie. Mas reputamos controversa sua tese de que “o ho-
mem criador se desprendeu dos vinculos com a natureza”; e mais
ainda sua avaliagdo de que “a cada nova criagdo afasta-se mais e
de forma cada vez mais hostil da natureza”. Entendemos que o
homem, mais que se desatrelar da natureza, procura com destre-
za simbdlica reconstitui-la e com competéncia instrumental fazer
frente aos desafios que coloca. Ao reputar “artificial e antinatural
todo labor humano, desde a producio do fogo até as criagdes que
nas culturas superiores consideramos artisticas”, Spengler (id., p.
57) destrdi as pontes entre natureza e cultura.

O fato de a cultura ser criada pelo homem, ter suas préprias
“leis” de reproducdo, ndo justifica sua substancializa¢do. A produ-
cdo de entes artificiais como conhecimentos, crengas, arte, regras
morais, cddigos legais, costumes, assim como todas as capacida-
des e habitos adquiridos pelo homem como membro de uma so-
ciedade, nio autoriza fazer da cultura uma realidade completa-
mente desprendida da natureza. Do fato de habilidades cognitivas
especiais requererem a existéncia da cultura nio se segue que a
natureza ndo contribua para tornd-las possiveis. Jd a tendéncia a
substancializar a natureza — a encard-la como determinante de
tudo em virtude de s6 ela existir por si mesma — se baseia no fato
de que ndo se pode deixar de tomd-la como a realidade primeira e
primdria. As condigdes essenciais para que a vida se torne possivel
e se reproduza ndo dependem do homem. Limitando drastica-
mente o que o homem pode ser e fazer, a natureza independe,
para ser o que ¢, do que lhe é extrinseco.

Dados seus objetos de estudo, as ciéncias sociais mostram
propensdo a encarar o cultural como o que diferencia a espécie
humana das outras. Vista como ontologicamente autossubsisten-
te, a cultura molda a espécie humana sem precisar contar com

as condig¢bes de possibilidade dadas pela natureza. Como se a cul-
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tura pudesse construir o homem mesmo se ele fosse rigidamente
programado pela natureza a ser determinadas coisas. Se diferen-
temente do insulano de Trobriand, do Azande e do europeu os
ledes sdo sempre iguais em toda parte — sem histéria coletiva e
sem transmissdo cultural —, é porque a natureza os condena a isso.

Como nem todas as sociedades destacam o papel modelador
da cultura, cabe indagar a que tipo de cultura pertencem os teé-
ricos que fazem isso. A luz dos pressupostos do préprio cultura-
lismo é importante conhecer a identidade da cultura que atribui
a si mesma a capacidade de moldar a natureza bruta do homem.
Qualquer avalia¢do da cultura, qualquer forma de situar a cultura
diante da natureza, é uma autoavaliacio. Isto porque constitui
uma aferigdo feita com base em pardmetros dados pela prépria
cultura, o que envolve autorreferencialidade. Como nem todas
as culturas afirmam o primado do cultural sobre o natural, o que
levou a ocidental a fazé-lo? F pode essa tese reivindicar univer-
salidade? Caso possa, deixa de ser fruto apenas da cultura que a
enuncia e, com isso, o conhecimento, ao menos ele, tem valor
transcultural.

Por mais que as coisas tenham uma existéncia objetiva ndo ha
como classificd-las, problematiza-las e explicd-las sem os recursos
simbdlico-cognitivos propiciados por uma cultura. Os problemas
e desafios suscitados pela natureza recebem sempre respostas pro-
vidas — com varidvel qualidade cognitiva — no interior da cultura.
Tanto os remotos artefatos rudimentares quanto as complexas téc-
nicas de pesquisa modernas sio desenvolvidos na ou pela cultura.
Isso é assim mesmo que seja comprovadamente objetiva a expli-
cacdo dos fatos e rigorosamente técnica a solugdo proposta para
os quebra-cabegas. Como a natureza nada tem de autoexplicativo,
as explicacoes sobre ela, inclusive as cientificas, sio construgdes
tedricas artificiais elaboradas no ambito de uma cultura. Conside-
rando que a ciéncia tal qual passa a ser concebida e praticada a
partir da era moderna é obra de uma cultura especifica, a questdo

é saber se 0 modelo de racionalidade em que se estriba é univer-
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salizdvel a ponto de se justificar julgar como irracionais crengas
— como, por exemplo, a de que dancar faz chover — amplamente
aceitas em outras culturas. Nio sendo universalizdvel, até o conte-
tido do entendimento que as ciéncias proporcionam da natureza
¢ fruto de uma cultura. Nesse caso, mesmo as mais confirmadas
teorias das ciéncias naturais ndo passam de produto cultural ou
construciio social.

Seja a cultura vista como construtora de uma realidade in-
dependente ou como redutivel em dltima andlise a uma trans-
figuracdo simbdlica da base natural, o fato é que se estd sempre
diante de tese defendida no interior de uma cultura. Caso ndo se
acredite em uma racionalidade universal, tudo se reduz a uma
cultura falando de si mesma e da natureza. A verdade é que nio
existe um modo natural de abordar a natureza; quando muito, é

um modo culturalmente naturalizado de abordé-la.

4.1) E a cultura uma segunda natureza ou uma
contranatureza?

Até o século XVIII, prevaleceu no Ocidente a concepgio da
unidade do homem, da cultura humana. Em seguida, emergiu
com forga a questdo da diversidade: como pensé-la e como deter-
minar se subjacente a ela subsiste a unidade. Na discussdo do que
priorizar —a unidade ou a diversidade —, antropélogos como Tylor
ndo duvidam da unidade psiquica da humanidade e acreditam
que ela explica as similitudes observadas em sociedades muito
diferentes. O pressuposto € o de que em condigdes idénticas o “es-
pirito humano” se expressa e opera em toda parte de modo seme-
lhante. O desafio reside em determinar quais sdo essas condigdes.
Como ndo hé diferenga de natureza (biolégica) entre primitivos e
civilizados, a tendéncia é supor que a diversidade é culturalmente
explicdvel. Apesar de reconhecem que a diversidade cultural exis-
te, Wilson e Daly (51, p. 313) sdo de opinido de que “as razdes de

sua existéncia s6 serdo compreendidas se for elucidada a natureza
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humana geral que atravessa as culturas”.

Pela capacidade de construir outros mundos, tanto materiais
quanto simbdlicos, a partir do originariamente dado, o homem
deixa de ter uma identidade fixa. O que se chama de natureza
humana é produto das jungdes entre o que é dado pela natureza,
fixo, € o que, varidvel, é forjado pela cultura. Como o homem
existe entre a natureza e a cultura, empurrado pelas forcas da pri-
meira e direcionado pelas da segunda, enfrenta grandes dificulda-
des para saber o que o faz ser o que é. F. justifica-se conjeturar que
parte de seus problemas psicossociais provenha da dificuldade de
compreender a heterogeneidade das forgas que atuam sobre ele.

Programado pela natureza para certas coisas, o homem ex-
trai de um conjunto limitado de potencialidades naturais aquelas
que lhe permitem construir culturas. Como a espécie humana
ndo segue uma programacio bioldgica rigida, de um conjunto de
possibilidades naturais a cultura se encarrega de dar realidade a
algumas. Ao se tornar uma realidade com vida prépria no interior
da natureza, a cultura leva o homem a ter duas vidas que podem
ou ndo ser funcionalmente convergentes. Recebendo a variada
indumentdria da cultura, o homem nem por isso deixa de ficar
com seu corpo preso a natureza.

Durkheim (16, p. 26) propde a tese de que “o homem é duplo,
que nele hd dois seres: um ser individual que tem sua base no
organismo [...] e um ser social que representa em nés a mais alta
realidade na ordem intelectual e moral”. Esse tipo de dualismo
enfrenta dificuldades para elaborar uma explicagdo bem emba-
sada de como ocorre a constru¢do de uma realidade espiritual,
simbdlica, por cima da material, corpérea. Como o somdtico nio
tem como ser suprimido, a cultura s6 pode ser uma realidade que,
concebida como totalmente independente, a ele se sobrepoe.
Mas como? Se for uma transfigura¢do simbdélica da natureza, a
cultura gera seus préprios fatos sem chegar a ser uma realidade
totalmente descontinua. Se a cultura nada mais faz que dar vida

simbélica aos determinantes da natureza, no se justifica caracte-
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rizd-la como autora do “milagre” que tira o homem da condicdo
puramente animal.

Depois de afirmar que todas as ideias vém da sensagdo ou re-
flexdo, Locke (32, livro 2, cap. 1, 2) faz as seguintes indagacdes:
supondo que a mente seja uma folha de papel em branco, despro-
vida completamente de todos os caracteres, sem quaisquer ideias,
como vem a ser suprida? De onde provem esse vasto estoque que
a ativa e ilimitada imagina¢do do homem nela pintou com uma
quase infinita variedade? No plano gnosiolégico, a tese de Locke
se compromete com a visdo de que o homem nasce sem conhe-
cimento, de que todo ele provém da experiéncia. Sociélogos e
antrop6logos vertem a tese gnosioldgica da “mente em branco”,
do grau zero do conhecimento, para a linguagem culturalista,
apresentando o homem como desprovido de instintos.

Durkheim (19, p. 10) perfilha a opinido de que “caso se faca
abstracdo das vagas e incertas tendéncias que podem ser devidas
a hereditariedade, a crianca, ao entrar na vida, nada traz além
de sua natureza de individuo”. Como em sua visdo, “a sociedade
se encontra, portanto, a cada nova geracio, na presenca de uma
tdbula quase rasa [...] é necessdrio que [...] ao ser egoista e associal
que acaba de nascer se acrescente outro, capaz de levar uma vida
moral e social”. Ndo tendo o homem instintos, seu comportamen-
to resulta sempre de como é condicionado.

Da constatagio de que “a tnica li¢do da histéria e da antro-
pologia é a de nossa extraordindria maleabilidade”, Rorty (41, p.
69) vai para a avaliacdo de que “estamos comecando a pensar em
nés mesmos como o animal flexivel, proteu, que se automolda, ¢
ndo como o animal racional ou o animal cruel”. Por essa éptica,
a plasticidade do organismo humano é tamanha que aceita toda
e qualquer moldagem. A natureza o faz tio “indeterminado” que
nele nem mesmo existem tendéncias definidas geneticamente. A
visio de que o homem nio tem instintos acarreta uma completa
descontinuidade entre os estudos humanos ¢ os etolégicos, uma

vez que fica inviabilizada a pretensio de estabelecer comparagdes
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elucidativas entre a espécie humana e outros animais.

A versdo culturalista da tese gnosioldgica do “papel em bran-
co” estatui que o homem ¢ fruto do conjunto das experiéncias de
modelagem a que ¢ submetido na sociedade. Uma das consequ-
éncias dessa 6ptica é que ndo hd um limitador extrinseco nas va-
riadas maneiras de as culturas plasmarem o homem. Sendo assim,
o que se descreve como instinto, como constitutivo da “natureza
humana”, ndo passa de hdbitos inveterados, costumes atdvicos,
formados e reproduzidos no cadinho da vida social. Deixa de se
justificar dotar o homem de instinto territorial ou de agressio,
comparando-o a outros animais, caso se acredite que nasce com-
pletamente desprovido de determinantes naturais que o levem a
ser isto e ndo aquilo.

Para que se justifique caracterizar o homem como uma cria-
tura essencialmente cultural, é necessdrio supor que nasce com
virtualidades indefinidas e se transforma em personagem social
rigidamente definido. Nesse caso, no processo de formagdo do
homem a atuagio da cultura nio se limita aos pontos em que
as forcas da natureza deixam de ser determinantes. Mesmo pre-
tendendo o contrdrio, o culturalismo naturaliza a cultura ao ab-
solutizd-la. Também involuntariamente o culturalismo reduz as
culturas a sistemas fechados — no sentido de que ndo sio afetados
por nada a eles extrinseco — de modelagem do ser do homem e de
producdo de sentidos para a acdo humana.

Durkheim (19, p. 12) idealiza, quase diviniza, o papel exerci-

do pela sociedade sobre a natureza. Chega a proclamar que

a sociedade nos lanca fora de nés mesmos, nos obriga a levar em conta
outros interesses além dos nossos, nos ensina a dominar nossas paixdes,
nossos instintos [...| a nos privar, a nos sacrificar, a subordinar nossos fins
pessoais a fins mais elevados [...] E assim que adquirimos esse poder de
resistir a nés mesmos, esse controle sobre nossas inclinagdes, que ¢ um

dos tragos distintivos da fisionomia humana.

E questiondvel que a cultura materializada na vida social lo-
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gre sozinha fazer tudo isso com o homem. O homem néo deixa de
ser um organismo dependente da natureza quando faz tudo isso.

Nada subsistindo de instintivo, como defende Durkheim (id.,
p- 15), as constantes humanas derivam da similitude de processos
histéricos e ndo da fixidez de uma “personalidade humana” ge-
rada pela Natureza. Nenhum traco com o qual o homem nasce
predetermina o que de essencial vai ser ou fazer. E o curso de sua
existéncia, historicamente contingente, que faz com que venha a
adquirir certos atributos. As diferengas entre as culturas explicam
0s vérios tipos humanos. I, uma vexata quaestio que o homem no
tenha nenhuma predisposi¢io para ser isso e ndo aquilo, que tudo
que acaba sendo resulte de fatores socialmente contingentes. O
fato de o humano ser destituido de tracos inatos identificadores
ndo o torna necessariamente uma tdbula rasa sem predisposi¢oes
e potencialidades naturais.

Popper (40, p. 150) é de opinido que a emergéncia da consci-
éncia no reino animal é um dos maiores milagres, talvez seja um
mistério tdo grande quanto o da origem da prépria vida. S6 que
de forma frustrante afirma que “temos de supor, por mais dificil
que isso possa ser, que se trata de um produto da evolugio, da
selecdo natural”. Advogar que é um produto da evolugio pode
identificar a natureza do fendmeno, mas nio prové sua explica-
c¢do. A autoconsciéncia, talvez a mais notdvel e fundamental ca-
racteristica da espécie humana, é, sem divida, uma novidade evo-
luciondria. A espécie biolégica da qual a humanidade descendeu
tinha apenas rudimentos de autoconsciéncia ou, quicd, carecesse
completamente dela. Da indistingdo na natureza a emergéncia
da (auto)consciéncia capaz de autorreflexdo, hd um longuissimo
percurso dificil de ser reconstituido. Chegar a consciéncia de si,
vendo-se como portador de uma existéncia nitidamente separédvel
do mundo exterior, é fato relativamente recente na histéria da
humanidade.

Destacar o substrato natural que torna possivel tudo o que o

homem pode ser ndo torna incontroversa a tese de que a nature-
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za, e apenas ela, é responsdvel tanto pela emergéncia da cultura
quanto pela formacio da consciéncia. O naturalismo enfrenta a
dificuldade de explicar como a natureza, a partir apenas de suas
determinacgdes intrinsecas, desenvolve a capacidade de simboli-
zar, inclusive a si mesma, passando assim a se apresentar com a
identidade de cultura. Do fato de 0 homem ser biolégica e geneti-
camente induzido a forjar culturas ndo se segue que a funcionali-
dade delas seja compreensivel como parte da natureza.

Insistimos que a compreensdo do homem de si mesmo, de
seu pensamento e agdo, e da prépria natureza ndo é natural:
depende de instrumentos e procedimentos artificiais. O enten-
dimento “natural”, animal, das coisas equivale a um manual de
sobrevivéncia que s6 permite enfrentar desafios elementares. Nio
se logra explicar fendmenos naturais em geral, e a matriz natural
do homem em particular, sem contar com os complexos aparatos
técnico-simbdlicos criados pela cultura. O conhecimento para
entender tanto a natureza quanto a cultura s6 se torna possivel no
ambito de culturas letradas.

Por mais que aquilo que o homem cria resulte de sua biolo-
gia pldstica, suas criagdes passam a atuar sobre ele de modos nio
pretendidos. A biologia da espécie humana se abre para diferentes
tipos de preenchimento cultural. Até para aqueles que muito se
afastam dos imperativos naturais. Sem deixar de precisar, tanto
quanto os outros animais, de satisfazer a necessidades bioldgicas,
o homem se diferencia por ser governado por aquilo que ele mes-
mo cria. Nas culturas superiores ndo se vive apenas em fungdo das
necessidades materiais, mas também dos simbolos que passam a
conduzir a existéncia dos homens por meio de significados.

Malinowski (33, p. 36) afirma que “os seres humanos sdo uma
espécie animal: estdo sujeitos a condigdes elementares que de-
vem ser satisfeitas para que os individuos possam sobreviver”. Em
virtude de 0o homem ser um organismo, suas necessidades natu-
rais sdo ubiquas ¢ se mantém as mesmas independentemente de

como as diferentes culturas propdem variados modos de satisfazé-
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las. O que também o diferencia de outros animais ¢ que nio estd
limitado e condenado as necessidades de sua espécie. F ndo é a
natureza que o impele a ir além das exigéncias bdsicas de sobre-
vivéncia.

Malinowski (id., p. 37) enfatiza que “a satistagdo das necessi-
dades organicas ou bésicas do homem e da raca ¢ um conjunto
minimo de condi¢des impostas a cada cultura”. A natureza com-
pele a vida sexual e as culturas respondem com a introdugéo de
vérias modalidades de casamento que a regulam e normatizam.
As diversas formas de unido entre homens e mulheres que as cul-
turas institucionalizam exercem algum tipo de controle sobre as
pulsdes naturais sem negé-las, sem se colocar contra elas. Com
isso, a necessidade sexual e a reprodugio ficam sujeitas a algum
tipo de regulamentacdo social.

O naturalismo que Malinowski adota como ponto de partida
ndo o impede de acrescentar que o homem, por possuir uma ba-
gagem de artefatos ¢ uma capacidade para produzi-los ¢ aprecid-
los, cria um ambiente secunddrio. Reconhecendo o papel capital

da cultura, Malinowski salienta que

ndo h4 atividade humana, combinada ou individual, que possa ser consi-
derada puramente fisioldgica, isto ¢, “natural” ou ndo disciplinada: mes-
mo atividades como a respiracio, o trabalho das secre¢des internas, a
digestdo e a circulagdo, acontecem no interior de um ambiente artificial

de condi¢des culturalmente determinadas.

Possuidora de vida autdnoma, a cultura ndo deixa de ser um
repertério de respostas simbdlico-institucionais a imperativos na-
turais. Ademais, as exigéncias da natureza a cultura dd respostas
que, ao menos parcialmente, as modificam.

Além de constituirem uma realidade tdo objetiva quanto a dos
fatos e fendmenos naturais, os simbolos sdo tdo ou mais efetivos no
desencadeamento de comportamentos. E na atividade simbdlica,

ou por meio dela, que se confere santidade a uma pessoa, que se
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transforma alguém em xamd, para depois passar a olhd-la como se
tivesse per se esse estatuto especial. Os simbolos cumprem a fun-
¢do social de associar e direcionar as consciéncias. Sem eles ndo
se viabiliza o exercicio da criatividade que enseja a formacio de
atividades e a construcdo de entidades que diferenciam a espécie
humana das demais. O desenvolvimento intelectual do ser huma-
no estd baseado em sua capacidade de transformar material sensi-
vel em entidade simbélica, em dar realidade ao que é puramente
ideacional e em tornar a materialidade portadora de sentidos. Por
tudo isso entende Cassirrer (7, p. 45) ser cabivel “definir o homem
mais como animal symbolicum que como animal rationale”.

A transformacdo da natureza em cultura se torna manifesta
nos casos em que os fatos do mundo e os atos do homem passam
a ter cardter simbdlico. A linguagem é a maior das invengdes por
propiciar, entre outras coisas, a ordenacdo simbdlica das coisas,
a comunica¢do complexa e o conhecimento proposicional. Ao
passar a ter uma existéncia simbolicamente construida, o homem
se torna um ente irredutivel a fatos da natureza. Por meio dos sim-
bolos, pode construir uma identidade duradoura para si e atribuir
valores as coisas. Sdo eles que abrem o caminho para a constru-
¢do do pensamento racional, que refazem totalmente o “cendrio
original” do ambiente natural. A natureza oferece o conjunto dos
ingredientes bésicos; com eles cada cultura logra preparar pratos
especificos. A natureza sdo os insumos, a cultura, as receitas.

A postulacio da existéncia de duas esteras, e de sua rigida se-
paracdo ontoldgica, exige trés explicagdes: a puramente genético-
bioldgica, a exclusivamente cultural e a referente a como essas
realidades submetidas a determinantes exclusivos formam uma
unidade funcional. Subordinar ou reduzir uma instincia da rea-
lidade a outra simplifica artificialmente o desafio de explicd-las;
ja a completa separacio das instincias, a concessdo de completa
autonomia a cada uma, produz, quando muito, explicagdes in-
completas resultantes de se substancializar uma classe de fatos.

Deve-se perseguir a elaboragdo de uma teoria da evolugio
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humana, que, em consonincia com o que propdem Richerson e
Boyd (38), se volte para a compreensio da dupla heranga —a gené-
tica e a cultural —, procurando identificar seus respectivos papéis e
poderes causais. Nio se pode perder de vista que, diferentemente
do que ocorre no plano bioldgico, na sociedade o adquirido ¢é
herdado. Havendo dupla evolugio, é necessdrio determinar se ha
dois processos com leitos proprios ou se hd uma s6 realidade com
duas faces. Com base na primeira hipétese, cada processo obe-
dece a principios de organizagio préprios com funcionalidades
autdctones; e, nesse caso, a dificuldade reside em saber como,
inexistindo harmonia preestabelecida, a cultura veio a se sobre-
por a natureza ou a natureza se conformar a cultura. Na segunda
hipétese, por mais que a “linguagem” da cultura marque uma
descontinuidade com o “mutismo” da natureza, as constru¢des da
primeira podem ser vistas como respostas simbdlicas — portadoras
de autonomia relativa — as necessidades impostas pela segunda
a espécie humana. Durkheim (18, p. 83) representa a primeira
posi¢do ao afirmar que “da sociedade nos vem tudo que hd de
essencial em nossa vida mental [...] 2 sociedade devemos nosso
império sobre as coisas que nos confere grandeza e é ela que nos
liberta da natureza”.

O crescente afastamento dos fatores naturais motivadores cria
a ilusdo de que a cultura forja realidades a partir apenas de si mes-
ma. Tomasello (46, p. 14) ¢ de opinido que “no reino cognitivo a
heranca biolégica dos humanos muito se parece com a de outros
primatas”. Sendo esse o caso, o crucial é saber como e por que
diminutas diferengas biolégicas, em associacdo com fatores cul-
turais, geram tdo expressivas peculiaridades. Concordamos com
Tomasello (id., p. 53) quando assinala que “os seres humanos in-
dividuais possuem uma capacidade biologicamente herdada de
viver culturalmente”. Desconsideram isso os que ddo a cultura o
apandgio de transformar certos tipos de organismo em homens.
Recusando a ideia de que a cultura em parte seja a continuagio

da natureza por outros meios, Durkheim (19, p. 12) acredita na
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demiurgia da cultura ao sustentar que o homem decairia ao nivel
de animal se dele se retirasse tudo que nele provém da sociedade.
Fistd, no entanto, coberto de razdo quando afirma que “se logrou
superar o estidio no qual os animais pararam, ¢ porque nio ficou
limitado aos frutos de seus esfor¢os pessoais, porque coopera regu-
larmente com seus semelhantes”.

Diferentemente de outras espécies, a humana tem habilidades
cognitivas especiais, geradoras de produtos igualmente especiais,
por desfrutar do privilégio da acumulagdo cultural via transmissdo
cultural. Como se trata de fendmeno que se néo for tnico € raro,
muito se debate se outras espécies tém cultura stricto sensu. Para
muitos tedricos, 0 mdximo que algumas outras espécies tém sdo
versdes toscas de cultura, jd que incapazes de receber incremen-
tos cumulativos ao longo das geracdes. Incontroversa ¢é a tese de
que o fato de possuir uma cultura complexa, resultado de um pro-
cesso cumulativo, é traco distintivo da nossa espécie. Observam
Boyd ¢ Richerson (4, p. 4) que “os humanos, diferentemente de
qualquer outro ser vivo, tém adaptagio cultural cumulativa, uma
vez que aprendem coisas com outros, aperfeicoam essas coisas e
as transmitem a préxima gera¢do que também as aprimorard”. O
desafio é saber como a natureza nos conferiu a potencialidade de
desenvolver culturas.

A trajetéria das culturas exibe um lento controle, s6 acelerado
nos tltimos séculos, sobre as forcas da natureza. Cultivar o solo,
domesticar animais, explorar o vento, atravessar os mares, explorar
riquezas, fabricar utensilios e mdquinas sdo algumas das etapas
marcantes da aventura da espécic humana. Com as ferramentas
0 homem atua sobre a ambiéncia fisica e com a linguagem cria
um universo de simbolos por meio do qual molda a interacio e
dad significado a fatos e vivéncias. Completa o processo criando
normas e valores, e construindo institui¢des.

Spinoza (44, p. 30) traca a seguinte trajetéria evolutiva:
os homens no comeco fizeram uso de instrumentos providos pela na-
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tureza para fabricar laboriosa e imperfeitamente algumas coisas muito
faceis. E depois de as concluirem produziram outras coisas mais dificeis
com menos trabalho e mais perfei¢do. E assim passaram gradativamente
das obras mais simples para a fabrica¢do dos instrumentos e destes para
obras e instrumentos mais complexos; ¢ dos novos feitos da manufatura
alcancaram a feitura, com pouco trabalho, de um grande nimero de me-
canismos complexos que ora controlam. De modo similar, o intelecto,
por sua for¢a nativa, forja instrumentos intelectuais por meio dos quais
adquire forga para realizar outras operagdes intelectuais; e gracas a elas
obtém mais uma vez novos instrumentos ou o poder para levar adiante
as investigacoes e assim prosseguir gradativamente até atingir o cume da
sabedoria.

Mais importante que os seres humanos terem modos de trans-
missdo cultural tnicos ¢ o fato, vislumbrado por Spinoza e reto-
mado por Tomasello (46, p. 5), de que suas tradi¢des e artefatos
culturais acumulam modifica¢des ao longo do tempo de uma
maneira que ndo se faz presente em outras espécies animais. Os
mais sofisticados artefatos e as mais complexas institui¢des e prati-
cas sociais — da comunicacio simbélica aos sistemas de regras de
convivéncia — ndo foram inventados de uma s6 vez. Seu aprimo-
ramento se deu de forma gradual, envolvendo a contribui¢io de
diferentes individuos, grupos e geragdes.

A versdo primitiva de um artefato ou de uma pratica foi re-
cebendo modificagdes que representaram lapidagdes estruturais
e aperfeigoamentos funcionais por mais que durante algum tem-
po tenham permanecido sem incrementos. O importante é que
nada permanece indefinidamente no mesmo estigio de desenvol-
vimento. A atividade de aprimoramento nunca é dada por conclu-
ida por uma inteligéncia acomodada. . esse incansavel trabalho
de gradual aperfeicoamento, por Tomasello (id., p. 37) denomi-
nado “efeito catraca” (ratchet effect), que permite aos individuos,
as geragdes, se beneficiarem de tudo que foi antes conquistado.
Recebem uma herancga cultural que jamais comega do zero; em

seus esfor¢os para aprender comportamentos adaptativos nas con-
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di¢des ambientais em que se encontram contam sempre com
a sabedoria acumulada e com eventuais saltos propiciados pela
eliminacdo de erros. Tomasello (id., p. 54) observa que “as modi-
ficagdes se acumulam ao longo do tempo histérico de tal forma
que o desenvolvimento cognitivo das criangas humanas se dd no
contexto de algo que se parece com a histéria cultural completa
de seu grupo social”.

Durkheim (19, p. 13) também destaca o papel crucial da
cumulatividade: “todas as vezes que uma geracdo desaparece ¢ ¢
substituida por outra, a sabedoria humana se acumula sem limite;
¢ essa acumulacdo indefinida que eleva o homem acima da besta
e acima de si mesmo”. Além dos fatores sociais, capacidades psi-
colégicas especiais sdo essenciais para se explicar a anomalia da
acumulacdo cultural. Sem elas ndo se torna possivel o singular
sistema de heranca cultural que se soma a heranga genética.

Aos milenares aperfeicoamentos cumulativos vieram se so-
mar, nos ultimos séculos, os grandes avancos representados por
aquilo que Schumpeter (42, p. 84) caracterizou como “destrui¢do
criadora”. Assim, a vela é substituida pela lampada, que cumpre
com maior eficiéncia a fun¢io de iluminar. O mesmo se dd com
a carroga que perde o lugar como meio de transporte para o trem,
automdvel, avido. A destrui¢do criadora envolve um complexo
aparato cientifico-tecnolégico. A cultura que torna possivel um
conhecimento instrumental intimamente articulado a produc¢io
¢ a mesma que, de suas origens até recentemente, era impotente
para colocar sob controle qualquer das forcas cegas da natureza.

I discutivel que a cultura tenha sido a fonte de si mesma; e
mais ainda que seja causa de si mesma. Por mais que a cultura
dé as diregdes, ¢ a natureza que coloca o homem em movimen-
to. Por ser dada, a natureza pode ser pensada sem autoria, mas a
cultura enquanto construgdo depende de como sio — de como
podem ser — seus autores. O poder da cultura, entre outros, é dar
forma e contetdo simbdlicos a potencialidades naturais que po-

deriam ter ficado adormecidas. Fxagera Durkheim (18, p. 62) ao
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afirmar que “o homem s6 ¢ um homem na medida em que ¢é
civilizado |...] o que faz de nés um ser verdadeiramente humano
¢ conseguirmos assimilar esse conjunto de ideias, sentimentos,
crengas, preceitos de conduta que chamamos de civilizacdo”. Por
essa visdo, o homem ndo precisou contar, para ter os predicados
que o singularizam, com as possibilidades abertas pela natureza.
O dualismo que encara a natureza como uma realidade dada
a qual se sobrepde o mundo construido da cultura se mostra nor-
malmente incapaz de explicar a interac¢do sistémica entre os fatos
da infraestrutura e os significados da superestrutura. Durkheim

(id., p. 62) simplesmente justapde as duas realidades:

desde hd muito Rousseau demonstrou que se for retirado do homem
tudo que lhe vem da sociedade, resta apenas um ser reduzido a sensacdo
e mais ou menos indistinto do animal [...] sem a linguagem, coisa essen-
cialmente social, as ideias gerais ou abstratas sdo praticamente impossi-

vels e, por conseguinte, todas as fungdes mentais superiores.

Para que se credite tudo o que o homem tem de diferencial a
vida social é necessdrio demonstrar que seu ser natural original dd
lugar a outro forjado pela cultura.

A clivagem que Durkheim (id., p. 62-3) estabelece entre cul-

tura e natureza é tio pronunciada que o leva a concluir que

abandonado a si mesmo, o individuo ficaria dependente das forcas fisicas
[...] se lhe foi possivel escapar, se pode se libertar, se tornar uma perso-
nalidade é porque pdde se colocar sob o abrigo de uma forga sui generis
[a da sociedade] [...] inteligente ¢ moral capaz de neutralizar as energias

inintcligcntcs e amorais da natureza.

A substancializagdo da cultura ou da natureza supde que se
pode facilmente distinguir no ser ¢ no fazer do homem o que
¢ fruto de causas genéticas, psicoldgicas ou sociais. Em vez de
buscar os entrelagamentos entre o que no homem ¢ produto da

constructio cultural e o que da evolutio natural, prefere fatid-lo
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ontologicamente.

Pascal (37, § 93, p. 44) define o costume como uma segunda
natureza; sem deixar de acrescentar que a segunda destréi a pri-
meira. Serd que o artificial sempre contraria o natural a ponto de
desfigurd-lo ou destrui-lo? Em continuagio, indaga Pascal: “por
que ndo € o costume natural?”. E responde: receio muito que essa
natureza nio seja ela prépria sendo um primeiro costume, assim
como o costume uma segunda natureza . E mais apropriado en-
carar o costume como a recodificagdo do natural que como sua
negacdo. Se a cultura ¢ a negagdo da natureza, fica ainda mais di-
ficil elucidar o processo de sua formagio e sua existéncia ubiqua.

Independentemente de se vista como uma segunda natureza
ou como uma contranatureza, a cultura nio é mero desdobra-
mento da natureza. Por mais que suas condigdes de possibilidade
sejam dadas pela natureza, a cultura segue seu curso evolutivo
préprio. Assim, pensar ndo justifica a forte tendéncia na histéria
das ciéncias sociais a substancializar a cultura desconectando-a
da evolucdo biolégica. Para embasar sua visdo de que a cultura é
uma realidade autossubsistente, Durkheim (19, p. 10) afirma que
“nada havia em nossa natureza congenital que nos predispusesse
necessariamente a nos tornar servidores de divindades, emblemas
simbdlicos da sociedade, a lhes dedicar um culto, a nos privar
para honréd-los”. Contudo, tal constatagdo ndo descarta a hipétese
de que vivendo numa natureza inéspita, enfrentando incertezas,
lidando com o desconhecido e cercado de ameacas, o homem
pode ter buscado nos deuses o esteio psicolégico capaz de lhe dar
forgas para fazer frente a tudo isso.

Como a identidade socialmente construida, o que a socie-
dade faz de nés, ndo contraria o que se pode ser por natureza,
¢ necessdrio dispensar a devida atencdo ao que a natureza nos
constrange a ser ontogenética e filogeneticamente. Tanto o cul-
turalismo quanto o naturalismo falham em elucidar as interagdes
ndo s6 manifestas, mas também latentes, entre o que veio a existir

por for¢a da natureza e o que brotou por intervengdo dos simbo-

255

TESTE DISCURSO 41.indd 255 02/07/12 13:01 ‘ ‘



discurso 41

los, das normas e das convengdes. Ainda estdo por ser clarificadas
as relagdes — normalmente apresentadas como de subordinacio
— entre o que ¢ produto de invencdo cultural e o que resulta de
um processo natural. O que torna dificil separar a constructio da
evolutio ¢ o fato, destacado por Durkheim (id., p. 15), de que “fe-
lizmente uma das caracteristicas do homem é a de que as predis-
posi¢des inatas sdo nele muito gerais e muito vagas”. Mas poder
separd-las ndo justifica substancializar uma ou outra.

Contra o naturalismo ingénuo cumpre ter presente que se
viermos a equacionar todos os puzzles do genoma humano, nio
lograremos reduzir a ele o psinoma, a singular constituigdo psico-
légica de cada um, e o socionoma, entendido como o conjunto
de processos institucionais que definem a natureza das interagdes
entre os homens. A variedade de sentidos que pessoas e coletivida-
des ddo aos fatos ¢ acontecimentos ¢é irredutivel ao genoma. J4 a
tendéncia das ciéncias sociais a absolutizar o socionoma deixa de
gerar bons frutos explicativos por representar a substancializagdo

de um dos conjuntos de tragos que distinguem o ser humano.

Fazer com saber x Fazer sem saber

Vico (48, p. 284) formula a tese desconcertante de que “o ho-
mem ignorante se torna regra para o universo |[...| de si mesmo
fez um mundo inteiro”. Por ndo nascer dotado de conhecimento
inato, apenas do potencial de conhecer, e por nido lhe ter sido
dado nenhum manual de sobrevivéncia na natureza, o homem
teve de tirar de si mesmo, afora o que naturalmente trazia consigo
e o pouco que lhe proporcionava de favordvel o cendrio original,
praticamente tudo.

Por suas faculdades cognitivas ativas terem demorado a desa-
brochar, o homem se fez medida de todas as coisas muito antes de
buscar se habilitar a conhecé-las. . de modo ainda mais impres-
sionante extraiu de si todo um mundo, que sobrepds ao encontra-
do, sem ter como previamente definir um curso para ele, jd que

ignorante de si ¢ da natureza a qual estava subjugado. Por ensaio
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e erro, apalpa o que vé, marcha sobre o que vé, e descobre o que
ndo vé&. Inventa o que ndo existe a partir do que existe. Constréi
um futuro sem ter a menor ideia de como serd. O fato de ser ig-
norante de si ¢ do poderoso potencial intelectual que abrigava e
de estar acorrentado a natureza que desconhecia completamente
ndo o impediu de iniciar a grande caminhada que lhe permitiu
recriar aos poucos o mundo, respeitando as leis que o regem, 2 sua
imagem e semelhanca.

De acordo com Vico (id., p. 284-5), a metafisica ragionata
ensina que “homo intelligendo fit omnia” enquanto a metafisi-
ca fantasticata advoga que “homo non intelligendo fit omnia”.
Como a metafisica racional ensina, o homem se torna todas as
coisas compreendendo-as — o homem compreendendo fez tudo. Em
contraposi¢do,  luz da metafisica imaginativa o homem fez tudo
sem compreender. Concordamos com Vico que talvez haja pit di
verita na segunda hipétese. Mesmo porque o homem nio podia
esperar dispor de conhecimento da natureza (interna ¢ externa)
para se langar a agéo.

Por nio ficar refém de dispositivos biolégicos rigidos, como os
presentes em outros animais, o homo sapiens tinha a possibilidade,
que se tornou historicamente realidade, de impor suas formas de
organizar e ordenar a experiéncia. Na falta de um roteiro prede-
finido, criou um; e o que forjou passou a ter uma histéria que
foge a seu préprio controle. Ainda hoje o homem faz para depois
buscar razdes para o que fez. Fica a mercé do que Keynes (29, p.
161-2) chama de animal spirits: “a urgéncia espontanea para a a¢io
mais do que para a inagdo [...] nossas decisdes de fazer alguma
coisa positiva cujas consequéncias completas s6 serdo percebidas
muitos dias depois”.

Historicamente, a “compreensio tardia” mostra que nossos
antepassados remotos tiveram de partir de algumas potenciali-
dades supridas pela natureza para construir realidades que, em
maior ou menor extensdo, se afastaram dela. Se fosse filho apenas

da cultura, 0 homem poderia pensar a si mesmo como tendo feito,
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desde o inicio de sua longa caminhada, op¢des aprendidas. Nao é
isso possivel em virtude de a cultura ter aparecido tardiamente na
natureza. Impressiona o fato de o homem ter se construido e ter
construido culturas sem consciéncia do que estava fazendo. Cria-
va outro mundo, em parte paralelo ao da natureza, desconhecen-
do que forgas de um dominio o compeliam e que formas de outro
o moldavam. Construfa culturas, e era por elas plasmado, sem
saber que eram culturas, sem ter ciéncia das fun¢des manifestas
e ignorando completamente as latentes que cumpriam. Mas se o
homem fez tudo sem compreender, nio se pode perder de vista o
papel decisivo desempenhado pela natureza ao colocd-lo em mo-
vimento. Sua “biologia” o empurrou para a a¢io e sua agdo, ao se
tornar simbolicamente organizada e direcionada, se transformou
em cultura. O dificil é explicar como do movimento fisico, das
mutagdes genéticas, nasceu o significado cultural.

A falta de compreensido da prépria a¢do ndo impediu o ho-
mem de criar a cultura ¢, por meio dela, se recriar. A magia ¢ a
religido podem nio ter propiciado a nossos antepassados remotos
nenhuma forma efetiva de intelegire, de compreensao real das coi-
sas, mas foram fundamentais ao cumprirem a fun¢io de dar senti-
do ao que, destituido de significado intrinseco ¢ de telos préprio,
poderia ter se mantido um conglomerado fragmentério e cadtico
de fatos e eventos. Dar sentido ndo é a pré-histéria do saber instru-
mental privilegiado pela modernidade. Mesmo sem embasamen-
to cognitivo, foi, e continua sendo, uma maneira de dar direcdo a
a¢do e de organizar a realidade entabulando determinadas formas
de intera¢do com ela. O homem foi para a agdo sem contar com a
razao, que s6 tardiamente passa a ser parcialmente condutora do
pensamento. Quando a acdo adquire a capacidade de ter algum
tipo de entendimento de si mesma, ou de exibir sentidos, jd estd o
homem vivendo em uma cultura complexa.

Quando se tornou possivel a busca de compreensio objetiva,
o homem passou a atentar para o que sdo as coisas, levando sua

mente a se subordinar, tanto quanto lhe é possivel, a apreensio de
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como sdo em si mesmas. Enquanto ndo conseguia se separar cla-
ramente das coisas, enquanto sua existéncia se misturava a delas,
era natural que se sobrepusesse a elas a ponto de lhes definir o ser
desconsiderando o que tém de préprio. Sintetiza isso muito bem
Vico (48, p. 285) ao afirmar que “quando compreende, o homem
estende sua mente e compreende as coisas mesmas, mas quando
nio entende, ele de si faz essas coisas a partir de si mesmo e, ao se
transformar nelas, torna-se as coisas”.

A espécie humana comegou a reduzir sua vulnerabilidade
as adversidades naturais ja com o fazer que desacompanhado de
saber. Esse fazer ¢, quando muito, um saber fazer e ndo um fa-
zer orientado e direcionado por um saber. Nos primérdios de sua
histéria, o homem agiu em resposta a desafios colocados pelo en-
torno sem ter a menor consciéncia de que estava, por meio de sua
agdo, gerando um saber que viria a tornar possivel um tipo de co-
nhecimento instrumentalmente poderoso e eficaz. O agir pos em
operacdo uma inteligéncia “inconsciente”, totalmente ignorante
de si, de sua prépria existéncia.

Forgas naturais levaram a espécie humana a fazer coisas ne-
cessdrias a sua sobrevivéncia ontogenética e filogenética sem que
compreendesse o que estava envolvido em seu agir, sem que sou-
besse aonde a levariam e quais seriam as consequéncias mediatas
e os desdobramentos ndo pretendidos de seu fazer. Independente-
mente de terem uma génese natural, as coisas que nossa espécie
veio a fazer sdo parte de processo de construgdo de uma identida-
de que ela ndo planejou ter. A espécie desenvolveu um tipo de
consciéncia em que se misturam o que nela é dado pela natureza
e o que nela é construido pela cultura.

A tese de Vico (id., p. 232) de que a natureza, por ser obra de
Deus, ndo tem como ser compreendida pelo homem, pode vir a
ser ao menos parcialmente desmentida pelos avancos do conheci-
mento biolégico. A natureza comega a despontar como reprogra-
madvel, como submissivel aos designios conscientes do homem,

enquanto o evolver da vida social permanece completamente im-
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previsivel. Ainda que a genética e a biotecnologia nio propiciem
uma efetiva compreensdo da natureza, podem vir a permitir que
também a natureza se torne em parte obra humana. A completa
decifragdo do genoma poderd representar um avanco tdo marcan-
te na compreensdo da linguagem em que estd escrito o livro da
natureza a ponto de permitir que seja reescrito.

Com base no argumento do criador de Vico pode-se supor
que a historia, diferentemente da natureza, pode ser compreen-
dida por ser feita pelo homem. Ocorre que a histéria humana,
os fatos sociais em geral, tem se mostrado menos programével,
direciondvel e previsivel que os fatos naturais. Continua sendo,
em aspectos fundamentais, um fazer sem saber. Contra a tese de
Vico (49, p. 26) de que “verum et factum convertuntur”, pode-se
invocar o fato de que o homem cria a magia, a religido, a filosofia
e a ciéncia sem ter um fdcil entendimento do que sdo. A auto-
compreensdo é problemdtica: a magia ndo tem como entender a
si mesma ¢ a religido ndo precisa se conhecer, se autoavaliar, por
se conceder a identidade de verdade revelada. A filosofia propde
vérias compreensdes de si mesma e todas se questionam entre si.
E a ciéncia tem suscitado reflexdes metacientificas que muito di-
vergem a respeito da natureza de sua racionalidade.

Longe de facilitar a compreensdo, ser autor do que se preten-
de conhecer pode criar dificuldades especiais na medida em que
o autor, por sua tendéncia a racionaliza¢do, pode colocar pseu-
dorrazdes no lugar das causas que efetivamente o levaram a fazer
algo, a produzir determinada coisa. O homem na maior parte do
tempo ignora os méveis de sua agdo; coloca no lugar das causas
que desconhece as razdes inefetivas produzidas na maioria dos ca-
sos pelo wishful thinking. Por isso é questiondvel que a compreen-
sdo daquilo que se cria ou produz — como a cultura — seja maior.

A maioria dos tedricos das ciéncias sociais tende a rechacar
os programas de pesquisa que se voltam para a identificagdo de
causas genéticas como predisponentes a certos tipos de comporta-

mento. Suas explicacdes propendem a substancializar o cultural.
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Ja os naturalistas parecem acreditar que é no cérebro que estd
a chave de explicacio do que essencialmente somos. Quando
se sustenta que o cérebro ¢ a forma mais avangada, sofisticada e
complexa de matéria, e que ele torna tudo possivel, cabe indagar
se ¢ o proprio cérebro que o afirma ou se é a cultura que o (in)

formou.

O acesso ao homem: pela natureza ou pela cultura?

Por mais que sejam biolégicas as causas primdrias do que so-
mos, temos a peculiaridade de expressarmos a nés mesmos, de
criarmos a nds mesmos, de termos intencdes e darmos sentido ao
que fazemos. Quando se trata de tentar compreender, e ndo ape-
nas de explicar causalmente, dissecar a cultura e os sentidos que
produz passa a ser necessdrio. Jd com as primeiras grandes obras
da filosofia e da literatura grega se aprende que é pela decodifica-
c¢do simbdlica que se pode adentrar nos meandros mais reconditos
do ser humano. A alegoria da caverna, veiculada em A Repiiblica,
de Platdo, é emblemdtica. Fnsina-nos que os grilhdes humanos —
tanto os mentais quanto os materiais — s6 podem ser identificados
caso se desnude a roupagem simboélica que os recobre.

Por mais que as ilusdes e sujeicdes humanas sejam natural-
mente causadas, o fundamental é o significado que tém para o ho-
mem, como sdo por ele vistas e como podem ser ressignificadas.
O pressuposto é de que entendendo os sentidos dados aos fatos se
pode tentar compreender, por linhas tortas, o que no homem ¢
natural ou materialmente determinado. Isso quer dizer, por exem-
plo, que mesmo que uma desordem mental tenha causas bioqui-
micas, o modo vidvel de tratd-la é pela terapia, pela reconstituicio
do processo simbélico que lhe confere um tipo de manifestagio.

Fnquanto o entendimento do que no homem ¢é natural per-
manece precdrio, justifica-se pensar que s6 indiretamente — por
meio do que nele se expressa simbolicamente — se pode ter acesso
a ele. Ainda hoje prevalece a tendéncia a privilegiar a abordagem

psicossocial como forma de alcangar uma penetracio indireta na
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caixa-preta dos determinantes naturais. O pressuposto é de que
o psicolégico ¢ o social sdo, a0 menos em parte, a codifica¢io
simbdlica do natural. Apreendendo sentidos dados pelo homem a
ocorréncias internas e externas se tenta decifrar o lado simbdlico
de uma moeda cujo lado biolégico tem se mostrado ainda menos
capaz de explicar o que de distintivo hd no homem. Sé através
de artificios explicativos capazes de decodificar “significados” no
pensar e agir humanos se pode buscar uma compreensio indireta
do que a esfinge da natureza esconde sobre 0 homem.

O neurologista Jean-Martin Charcot (8) estava convencido
de que a maioria das doengas mentais, incluindo a epilepsia e
a histeria, era herdada, mas, especialmente no caso da histeria,
acionada por eventos vivenciais. Desse modo, as predisposigdes
precisam se associar a causas deflagradoras. Especulacdes atuais
sobre o que provoca severas doengas mentais como a esquizofre-
nia indicam que hd uma causa bioneurogenética predisponente
e alguma causa deflagradora, um fator vivencial, um acidente dis-
parador. Mas se o substrato natural dessas enfermidades ndo tem
como ser diretamente alcancado de modo a se construirem sobre
ele embasadas explicagdes, a psicologia e a sociologia podem ela-
borar teorias tentativas sobre os fatores contextuais e a base simbé-
lica das patologias.

Hacking (26, p. 117) defende o ponto de vista, com o qual con-
cordamos, de que Freud nunca abandonou a visdo biolégica da
mente humana. Os problemas psicoldgicos teriam um substrato
biolégico ou bioquimico. Para Freud, toda neurose, no fundo, é
biolégica. S6 que o criador da psicandlise supunha, e a época era
o adequado, que o acesso ao bioldgico era praticamente impos-
sivel. Dai a andlise ser vista como provedora da linguagem por
meio da qual se tenta apreender como fatos naturais ganham uma
versdo psicossocial que precisa ser decodificada. Se os fendmenos
mentais sofrem uma inapreensivel determinacgdo genética — que
ndo tem como ser expressa pelo paciente através da elaboragido de

sentidos e reconstruida pelo analista por meio de metassentidos —,
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entdo ndo hd como compreendé-los.

A proposta freudiana de modifica¢io da mente e do compor-
tamento pela andlise ¢ fruto da visdo de que a natureza ndo tem
como ser diretamente acessada. Ndo havendo tratamento biolégi-
co para as desordens psiquicas, o caminho promissor ¢, com todas
as suas limitagdes, o da terapia pela (re)construgio de sentidos.
Sendo assim, o modelo de anilise defendido por Freud se com-
promete com a avaliagdo tdcita de que, tendo as doencas mentais
uma base orgénica inapreensivel, s6 resta tentar desvendar os mo-
dos com que so significadas. F. pela apreensio dos sentidos dados
a elas — e até pela incapacidade de dar sentido — que se pode che-
gar indiretamente ao que é naturalmente determinado.

Enquanto a base natural, bioquimica, das deficiéncias, insu-
ficiéncias, neuroses, obsessdes, histerias, etc., se mantém pouco
acessivel, torna-se forgoso empreender um caminho que possibi-
lite chegar a traducdo simbélica do que é naturalmente causado
para, logrando indiretamente decodificd-lo, entendé-lo. Assim
atuar pode ndo ensejar a cura, mas propicia o controle dos dese-
quilibrios pelo acesso a versdo simbélica do que é natural e origi-
nariamente determinante. O pressuposto para a proposi¢do desse
tipo de técnica de andlise € o de que a génese ou A causa natural
do fendmeno vem a se juntar uma superestrutura simbdlica. E
além de ser tradu¢io do natural, o simbélico tem também a capa-
cidade de per se desencadear fendmenos especificos. Se no pro-
cesso de andlise o psicoterapeuta pretende apreender ou construir
um sentido latente a partir daquele manifesto, do narrado pelo
analisando, o desafio é determinar a confiabilidade de tal opera-
¢do. Observa Wittgenstein (52, p. 78) que “ndo hd como mostrar
que o resultado conjunto a que chega a andlise ndo possa ser uma
ilusdo”.

Desde seu alvorecer, a filosofia tenta libertar o homem de
algemas, tanto visiveis quanto invisiveis, de patologias, tanto pes-
soais quanto coletivas, denunciando os mecanismos que o levam

a tomar por realidade o fantasmagérico, a alienar sua existéncia
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em coisas que o transformam em um estranho para si mesmo. O
que nio se pode perder de vista ¢ que comumente esse projeto de
tentar entender a materialidade pela maneira com que é simboli-
zada degenera em especiosa retérica.

A suposi¢do de que ndo sdo os determinantes genéticos ¢ bio-
quimicos da conduta diretamente desvenddveis leva Freud (23,
p- 4) a propor como saida a atividade psicoterdpica, a andlise ca-
paz de intervir na esfera dos sentidos e que funciona como uma
espécie de tradugdo simbélica do substrato material. Do mito as
ciéncias sociais, passando pela filosofia, sempre foi forte a tendén-
cia a procurar explicar a realidade desvelando o que, para além
de sua materialidade, a faz ser o que é. As ciéncias naturais se
diferenciam por prometerem explicar diretamente os fenémenos
sem precisarem se envolver com as roupagens simbdélicas que re-
vestem os fendmenos investigados pelas ciéncias sociais.

O ideal seria alcangar explicagdes que associem os desenca-
deadores naturais com as tramas simbdlicas para se ter uma vi-
sdo integrada do que faz a espécie humana ser o que é. Por mais
que os problemas do psiquismo tenham uma matriz genética,
seus desdobramentos no interior das culturas obedecem a uma
“légica” bastante diferente da que deu origem a eles. A despeito
dos poucos resultados universalmente consolidados, as ciéncias
sociais ¢ humanas tém o direito de insistir em que os problemas
do homem, por mais que tenham um substrato natural determi-
nante, precisam ser enfrentados pela investigagdo da superestru-
tura de seus significados ¢ inten¢des. S6 que privilegiar o acesso
pelo psicoldgico ou pelo social ndo justifica substancializar um ou
outro em detrimento do bioldgico.

Em contraposi¢do, por maiores e mais expressivos que ve-
nham a ser os avancos da biociéncia e da neurociéncia, nio se
mostrardo capazes de tornar dispensdvel o estudo da atividade do
ser humano de atribuicio de sentido a suas acdes. Por maior que
venha a ser a eficdcia da farmacologia, ndo terd como substituir a

terapia. Sua relevincia aumentard em casos especificos, na medi-
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da em que proporcionard uma normalizacio sintomatolégica ca-
paz de contribuir para uma reelabora¢io bem-sucedida de senti-
dos, mas ndo tornard os sentidos penduricalhos expletivos de fatos
naturais. Nada tornard a reprogramacio simbélica desnecessdria.
A atividade simbdlica foi e serd sempre uma tentativa de ir além
dos limites naturalmente impostos.

Ao transformar pedacos de pano em bandeiras nacionais, o
homem passa a ter comportamentos que sdo menos determinados
por fatos que por simbolos; ¢ assim cria uma realidade, e passa a
viver em meio a seus simbolos, que se acrescenta a natural. O ho-
mem cria deuses, her6is e santos para viver em meio a eles, para
participar, ainda que tangencialmente, de seu poder. E passa a
contar com eles tentando deixar de ser um refém imobilizado da
natureza. Sua ag¢do de dar significado forja realidades simbdlicas
dentro e acima da realidade natural. Esse o extraordindrio poder

da cultura.

Conclusdo

Nio existe a natureza humana entendida como uma realida-
de pronta e acabada. Como o homem ¢é um feixe de potencialida-
des, pode ser de varios modos. Mesmo sendo um conjunto finito
de potencialidades, das quais s6 algumas se tornam realidade, sua
histéria é um processo aberto. Aquilo que se torna culturalmen-
te atual, para empregarmos a terminologia aristotélica, sai dos
possiveis naturais por mais que seja diferente da fonte de onde
emergiu. Poderia o homem ter permanecido um mero animal
como alguns de seus irmdos biolégicos. Nio tendo isso ocorrido,
¢ natural a potencialidade de falar, desenvolver a razdo e dar sig-
nificado e cultural o que faz a potencialidade se tornar realidade.
E preciso evitar substancializar a natureza ou a cultura para que
seus respectivos fatos possam ser associados nas pesquisas levadas
a cabo em dominios tdo diferentes como a psicologia, a sociolo-

gia, a antropologia e a biologia.
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Muitos biocientistas pensam que chegardo a resultados capa-
zes de destruir a Gltima trincheira de nossa autoestima de “animal
racional” caso mostrem que o que somos ¢ fazemos ¢ no essencial
resultante de fatos e fatores bioquimicos. Numa época como a
nossa, em que comecgam a prevalecer as ciéncias da vida (a gené-
tica e a neurociéncia, em particular), ¢ tentador supor que pelo
natural se pode desvendar o cultural. Mas nem o retumbante su-
cesso instrumental das ciéncias da vida tornard dispensavel o co-
nhecimento — ainda que condenado 2 incerteza ¢ a falta de valor
pratico-manipulativo — do que, como a histéria e a sociedade, ¢é
obra humana. Como o “natural” e o “cultural” nio sdo informati-
vamente equipolentes, € necessdrio respeitar a linguagem de cada

um abragando como tarefa a tentativa de intertraduzi-los.
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