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Efémeros; o que ¢é alguém? o que é ninguém? o homem é o sonho de uma sombra."
Pindaro, Odes Piticas, VIII, 95-6

Meu objetivo, neste artigo, é discutir algumas questdes que
hoje sdo consideradas como objetos da ontologia (ou metafisica):
as relagdes entre aparéncia e realidade e entre verdade e falsidade.
Naturalmente, pode parecer estranho tratar do tltimo bindmio, ja
que cle, hoje, ¢ discutido no ambito da teoria do conhecimento.
No entanto, dado o corpus que escolhi — dois didlogos de Platdo,
a Reptiblica e o Sofista —, podemos defender que a demarcacio
entre as esferas ontoldgica e epistemoldgica, se houver, ¢ ténue.
Em virios sentidos, neste texto, estaremos sempre “entre” uma
drea ¢ outra, entre um mundo e outro. Aqui, sirvo-me da prépria
preposicdo meta, que, em grego, tem como significado primeiro o
de “estar no meio de” (significado que mantém quando precede
as formas em genitivo e dativo). Embora ao ter sido associada a
palavra physis, originando o substantivo “metafisica”, tenha sido
compreendida, precipuamente, no sentido de “além” ou “depois”
da physis, creio que este significado seja inadequado para pen-
sarmos o que poderfamos hoje chamar de problemas metafisicos
platonicos. Nesse sentido, ndo obstante vd me concentrar em tex-
tos platonicos, nio perderei de vista, e até mesmo enfatizarei, em
certos momentos, o didlogo que podemos estabelecer (talvez até
fosse mais apropriado dizer vislumbrar) entre os textos de Platdo
com outros textos como o Poema de Parménides, o Tratado do
ndo-ser de Gorgias, e a Metafisica de Aristételes.

Fundamental em minha argumentagdo é termos em mente
duas coisas. A primeira é que ao aplicarmos a parte da filosofia
platonica a palavra “metafisica” jd estamos transferindo para a
obra de Platio uma terminologia ¢ uma visio de mundo ¢ de
conhecimento que lhe sdo posteriores. Como se sabe o termo

“metafisica” ndo aparece nem em Aristételes. A palavra, substan-

1 “Epdmeroi: ti dé tis; ti d'oul tis; skids 6nar dnthopos.”
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tivada, que a tradi¢do ocidental recebeu jd como nome de uma
obra, pode sugerir proximidades que nem sempre existem, bem
como ocultar problemas graves na interpretacdo do texto platoni-
co. A segunda é considerarmos os textos de Platdo como resposta
a determinados pensadores que o precederam. Isso pode parecer
6bvio — e é —, mas muitas vezes o 6bvio é esquecido. Ndo é minha
intengdo, para tratar da relagio entre aparéncia e realidade e entre
verdade e falsidade em Plato, fazer um elenco das consideracoes
feitas sobre este tema nos fildsofos que o antecederam. Pretendo,
sim, em certos momentos-chave, tentar apontar para um didlogo
que ele trava com dois deles — Parménides e Gérgias —, que ndo
apenas deram nomes a seus didlogos, mas cujas ideias no campo
da ontologia foram discutidas e criticadas por Platdo.

Voltando ao titulo do meu texto, ele indica, também, que
ao tratar da verdade tratarei, igualmente, da verossimilhanga — o
que ¢é semelhante a verdade (a aparéncia). O primeiro proble-
ma a considerar é que esta palavra, de origem latina, obnubila
os problemas levantados por Platdo ao falar de eikds, pois na pa-
lavra latina hd uma remissdo imediata ao termo vero, que no gre-
go ndo existe, dando uma ambiguidade interessante ao discurso
platonico 2. Esta ndo é uma questdo etimolégica de menor impor-
tAncia, como veremos apds analisar algumas ocorréncias do termo
eikds (bem como do de eikén, da mesma esfera semantica) em
passagens nas quais Platdo discute questoes ontoldgicas: a relacdo
entre aparéncia e ser, entre ser e devir, os discursos que dizem o
ser e o ndo-ser. E interessante lembrarmos que em toda sua obra
Platdo explora um vocabuldrio ligado ao universo da pintura e
escultura, da representacio visual, e faz importantes referéncias

a visdo, associando-a ao conhecimento’. A Republica ndo é uma

2 A partir de Aristételes, fala-se desse termo nos sentidos légico e retérico (Ana. Post., 2,
27; Ret., 1,2, 15, 2.24.10, 2.25.8), significando “o provavel”.

3 Neste aspecto, Platdo ¢ herdeiro de uma tradigdo literdria em que personagens mi-
ticos como Edipo, Narciso, Orfeu, Psiché, os ciclopes, Tirésias, Medusa ou mesmo
figuras lendarias como Homero ou histéricas como Estesicoro tém a visdo, ou sua falta,
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excegdo. Na verdade, nesta obra, em particular nos livros VI e
VII, esta associa¢do tem importdncia especial, também porque
aqui estio os pressupostos metafisicos da propria formacgio dos
fil6sofos, ditos “pintores que utilizam o modelo divino” (500¢)
para pintar a melhor cidade e seres “apaixonados pelo ser e pela
verdade” (5o1d)*.

Feitas estas consideragdes, comegarei minha andlise a partir
da Repiiblica, em particular de uma passagem da famosa “ima-
gem da caverna”. Em meu comentdrio, farei algumas remissdes
a outras passagens deste didlogo seminal na tradi¢do filoséfica
ocidental, sempre articulando minha argumentacio a partir dos
termos alétheia, on, eikon, eikds e skia, e os conceitos a que eles
remetem. Passemos a duas passagens importantes na abertura do
sétimo livro, onde encontramos uma imagem da concep¢io de
mundo platonica — sua ontologia, no sentido literal do termo —
que sustenta sua epistemologia, bem como sua pedagogia em fun-
¢do de uma politéia justa. Neste momento, Glducon, o principal
interlocutor de Sécrates, jd tem uma postura bem mais cordata se
compararmos suas respostas aquelas dadas nos livros I e 11, quan-
do era mais acirrado o debate sobre a defini¢io de justica’. No
inicio do livro VI, apés Sécrates pedir a Glducon para imagi-
nar (apeikdson ©) uma experiéncia (pdthei) — homens vivendo em

uma habita¢io semelhante a uma caverna — e seu efeito na educa-

associada ao conhecimento e/ou ignorincia. Sobre o tema, veja Souza, 2002 [ndo estd
na bibliografia], e Coelho 9. Acrescente-se que a prépria palavra theoria, na qual temos
ensartado o conceito da visdo interior, significava antes a contemplagio dos espeticulos
e procissdes religiosas, por parte dos convidados estrangeiros.

4 Usarei as citacdes da Repuiblica na traducio da professora Rocha Pereira e, quando
necessirio, farei observagdes sobre a terminologia no comentdrio a passagem citada.

5 Glducon, irmio de Platdo, aparecerd, também, no Parménides. E discutivel se seu
nome era um apelido, como era o de Platdo. Interessante, do ponto de vista do estilo de
Platdo, seu nome ser derivado do substantivo glauks, que significa claro, brilhante, alids,
um dos epitetos de Palas Atena, com seus olhos de coruja, divindade a quem Glducon
e Sécrates foram fazer preces, conforme relato de abertura da Repiiblica (307a). Sobre
o valor dos irmdos de Platdo (Adimanto ¢ o outro que aparece neste didlogo) e as habili-
dades musicais de Glducon, veja os comentdrios de Sécrates na Repuiblica (368a, 398e).
6 O sentido primeiro do verbo eikdzo é “representar por meio de um modelo, copiar,

figurar” (Cf. Bailly, ad loc.).
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¢do ou sua falta em relagdo a nossa natureza (physei), e descrever

as condicdes desta vida de prisioneiros, temos o seguinte didlogo:

Glducon — Um quadro (eikéna) estranho (dtopon) e estranhos prisionei-
ros (atépos).

Sécrates — Assemelham-se a nés (homotus hemin). E,, para comegar, achas
que, numa tal condicdo, eles tenham alguma vez visto, de si mesmos e de
seus companheiros, mais do que as sombras (skids) projetadas pelo fogo
na parede da caverna que lhes fica defronte? (515a)

Para falar sobre este quadro que é tdo estranho (literalmente
“sem lugar”), Platdo utilizou a palavra eikdn, que é em geral tra-
duzida por imagem (principalmente as produzidas pelos pintores
ou escultores), simile, sombras, reflexo em um espelho ou outras
superficies. Da mesma raiz vem eikds, como dissemos anterior-
mente, traduzido geralmente por verossimil, provdvel. Imediata-
mente antes, no livro VI, que como o livro VII ¢ norteado pela in-
vestigacdo sobre a ideia suprema do mundo inteligivel, a do bem
(totr agathoti idéan, 508e), encontramos uma afirmacio basilar
da metafisica platonica, a saber, que a imagem do bem (eikéna
autot, 509e) é o semelhante (homoioteta, 509c) que nio apenas
¢ condicdo de possibilidade de conhecimento (to gigndskesthai
phdnai hupotl totl agathoi pareinai), ou seja, fundamento epis-
temoldgico, mas também condigdo de existéncia das coisas que
vemos, ou seja, fundamento ontolégico, na medida em que ele
dd ser e esséncia aos objetos (alld kai to einai te kai ten ousian
hipekeinou autois proseinai, s09b). Embora “homoioteta” seja
geralmente traduzida por “andlogo”, é importante estar atento,
pois aqui Platdo ndo usou “andlogon”, palavra que é usada uma
tinica vez na Repiiblica, quando se relaciona o sol a vista e o mun-
do inteligivel a inteligéncia (508c) e analogia também é usada
apenas uma vez (534a), no trecho em que Sécrates conclui o de-
bate sobre a divisdo da linha - o termo usado aqui tem a mesma
raiz (hdmos) usada em s15a para dizer que os seres imagindrios da

caverna sdo semelhantes a nés (homoius hemin).
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Voltando ao termo eikéna, podemos observar que tanto nesta
passagem — que postula, digamos, uma teoria tdo arrojada sobre o
que sejam o mundo e nosso conhecimento dele, que faz com que
Gléducon apele a Apolo ¢ a considere uma hipérbole demonfaca
(daimonias hyperbolés) — como na da caverna, esta palavra tem
um significado especial e, a meu ver, muito sutil e complexo, pois
quando Sécrates ordena a Glducon que conceba (ndeson, lem-
bremos, é imperativo de noéo) uma linha cortada (509d), repre-
sentando os diversos tipos de seres e os modos de os conhecermos,
eikdnes designa os objetos mais baixos na escala dos seres (acima
dos quais estdo os seres vivos, zoa) e que sdo conhecidos pela ei-
kasia, imagina¢do (soge). Destarte, ¢ no minimo intrigante que
seja justamente uma imagem o que estd no ponto inferior da hie-
rarquia dos objetos existentes (e apreensiveis) aquela que Sécrates
dard a ver a Glducon, ¢ que ¢ tdo importante na compreensio do
universo ontolégico e epistemolégico de Platdo, bem como tdo
influente em toda a tradi¢do ocidental ainda hoje, ndo se restrin-
gindo ao campo da filosofia. Lembremos que no livro VI Platio
definiu imagens como as sombras (skids) e os reflexos (phantds-
mata) nas dguas ¢ superficies lisas, e tudo mais do mesmo tipo.
Na segunda se¢do da famosa linha, estariam os seres vivos (zoa),
sendo também curioso Platdo, neste momento, dizer que a pri-
meira categoria de seres, a dos eikdnes, ¢ semelhante (éoiken) a
segunda (s10a)7. Os tradutores ou escrevem que a primeira ¢ uma
“imagem” da segunda ou valem-se de expressdes como “likeness
and image”. No entanto, éoiken é uma forma verbal no tempo
perfeito com sentido de presente (do verbo éoika), que significa
“assemelhar-se”, “parecer” (e que tem o participio eoikds ou ei-
kés, que é o “semelhante”, geralmente traduzido por “verossimil”,
como j notei antes). Mesmo que os dois termos venham da mes-

ma raiz (Fik), Platdo ndo utiliza os mesmos termos, €, no contexto

7 Sobre os problemas envolvidos na interpretagio da parti¢o da linha, veja Fine, em
Knowledge and Belief in Republic 5-7, in: Fine 18, p. 229 e ss.
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da discussdo e da cria¢do de um vocabuldrio filoséfico (veja, por
exemplo, a palavra agathoeidé, so9a, um hdpax na literatura gre-
ga), creio ser importante que estas palavras sejam rastreadas para
tentarmos compreender o estatuto da imagem na obra platonica
e mesmo as dificuldades e contradi¢gdes de Platdo ao criticar a
imagem, mas ter de usd-la para dar a luz sua teoria. Nesse sentido
sua proposta metafisica, ainda que postule o inteligivel, ndo pode
se afastar do mundo das imagens, porque é com os objetos deste
mundo que podemos falar do inteligivel.

Este dilema se torna mais claro no Sofista, ndo s6 pela faceta
antropoldgica e politica da reflexdo ontoldgica e epistemoldgica
de Platdao, mas, basicamente, pelo problema dos graus de reali-
dade que as diferentes imagens tém nesse didlogo. Analisaremos
a questdo posteriormente, por ora enfatizemos outro exemplo
significativo, na Republica, no qual se destaca, também, a falta
de consisténcia na traducdo, dificultando a percep¢io da ambi-
guidade de Platio como critico e grande construtor e usudrio das
imagens. Trata-se de uma passagem no livro VI, na qual Sécrates,
comparando o Estado a uma nau (487¢-488a), diz que é necessi-
rio falar, ali, por imagem (di eikdnos,). A observacdo de que ele
ndo tem esse costume de falar por imagens, ele responde: “Seja.
[...] ouve como construo imagens enredadas” (dkoue |[...] d’otin
tés eikénos hin'‘eti mallon ides hés glischros eikdzo) — glischros ¢
um adjetivo, aqui usado como advérbio, que tem os sentidos de
aderéncia viscosa, tenacidade ou mesmo mesquinharia, por isso
escolhi o adjetivo “enredado” para traduzi-lo. No entanto, o mais
importante ¢ ver que o termo eikdnos foi traduzido por “metéfo-
ra” (Rocha Pereira 36), “comparac¢do” (Shorey, 1969) e “simile”
(Grube-Reeve, 1997) ¥, perdendo-se as relagdes que a palavra pode
estabelecer com outras passagens cruciais se tentamos compreen-

der a filosofia platonica. Afinal, mais a frente (489a), quando S6-

§ Lembremos que “simile” ¢ um termo bastante influenciado pela teoria da léxis aris-
totélica (Ret., 3.4).
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crates conclui a exposi¢do a respeito da imagem da nau e afirma
que ela deve ser ensinada aos que nio entendem a razio por que
os filésofos ndo sao honrados na cidade, ele mantém os termos
eikéna e éoiken, o que ndo é vertido de maneira homogeénea pelos
tradutores”.

Continuando a visualizar este mundo imagético no livro VII,
em seguida ao espanto do discipulo, Sécrates pede a Glducon
que considere a transformagdo que os prisioneiros sofreriam apés
libertos de um lugar onde s6 veem sombras e curados de sua igno-
rincia. Fles regressariam “a sua natureza (physei)™. Ainda que
este mundo tenha o estatuto de uma imagem que ¢é semelhan-
te aquele em que os homens vivem, ele remete a outro mundo,
este, sim, verdadeiro. Estamos a ver, entdo, nestas passagens, o0s
elementos tanto de uma ontologia como de uma antropologia, jd
que dentre as coisas que existem no mundo, os seres da natureza,
estd 0 homem com sua natureza constitutiva. Necessdrio, em vir-
tude de minha argumentacio, transcrever uma das mais famosas
e discutidas passagens do livro VII, e que é fundamental na com-
preensdo da relacdo entre estes dois mundos e da conexdo entre

verdade, realidade e aparéncia.

De qualquer modo — afirmei — pessoas nessas condi¢des ndo pensavam
que a realidade (to alethés) fosse sendo a sombra (skids) dos objectos [fa-
bricados] [....] o deslumbramento impedi-los-ia de fixar os objectos cujas
sombras via (skids hedra) outrora. Que julgas tu que ele diria, se alguém
lhe afirmasse que até entdo ele s6 vira coisas vis (hedra phluarias), ao pas-
so que agora estava mais perto da realidade (todl dntos) e via de verdade
(orthdteron blépoi), voltado para objectos mais reais (mallon énta)? E se
ainda, mostrando-lhe cada um desses objectos (paridnton) que passavam,
o forgassem com perguntas a dizer o que era (apokrinesthai héti éstin)?
Nio te parece que ele se veria em dificuldades e suporia que os objec-

9 Veja, por exemplo, Rocha Pereira 36, que usa, para eikéna os termos “quadro” e
“metdfora” (489a).

10 De outra maneira, Aristételes afirmard, justamente na primeira frase da Metafisica,
que esta natureza desejante de saber é de todos os homens.
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tos vistos outrora eram mais reais (alethéstera) do que os que agora lhe
mostravam?

Muito mais — afirmou.

Portanto, se alguém o forgasse a olhar para a prépria luz (pros auto to
phos anagkdzoi autén blépei), doer-lhe-iam os olhos e voltar-se-ia, para
buscar refigio junto dos objectos para os quais podia olhar, e julgaria
ainda que estes eram na verdade mais nitidos (toi onti saphéstera) do que
os que lhe mostravam (515¢-¢)?

Comecemos por chamar a atencdo para o modo como certos
termos foram traduzidos: realidade ¢ utilizada como significado
tanto de to alethes como de totl éntos, bem como mais reais de
alethéstera. Ver de modo mais correto (orthéteron) é ver de verdade,
assim como julgar... na verdade ¢é toi onti. Vemos, entdo, que na
prépria linguagem estdo imbricadas formas de ser e formas de di-
zer o que é, ou seja, ontologia ¢ epistemologia. Naturalmente, de-
pois do seminal artigo de Vlastos!' — no qual o helenista defende
que os didlogos intermedidrios (Parménides, Fedon, Fedro, Rept-
blica, Banquete ¢ Teeteto) sustentavam uma teoria dos “graus de
realidade”, que serd revisada nos didlogos da maturidade — ndo ha
como comentar esta passagem desconsiderando suas observacoes
sobre o verbo “ser” e seus correlatos na lingua grega, mesmo que
ndo concordemos com sua interpretagdo como um todo. Vlastos
apoia-se na estrutura desta lingua, na qual do verbo ser (ésti) ori-
gina ndo apenas um participio (6n) e um substantivo (ousia'?),
mas também um advérbio (6ntos), que traduzimos por realmente.
Nao hd como manter, no portugués (ou no inglés) a mesma raiz
do verbo e dizer, em vez de “realmente”, algo como “sermente”.

Quando dizemos “existente” em portugués, também nio pode-

11 Vlastos 50, artigo, alids, fundamental para os que defendem a correlagdo estreita
entre metafisica e epistemologia em Platio, como White 51 e Heineman 23, e vérios
outros que publicaram no livro organizado por Fine 19.

12 O termo “substincia”, de origem latina, que o traduz j4 indica a contaminagio
na gramdtica da ontologia, pois vem da palavra latina. De fato, a questdo aqui é mais
complexa, devido aos conceitos de hupokéimenon, t6 ti einai e as possiveis traducdes de
ousia como “substincia” ou “esséncia”.
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mos falar em “existentemente”. Na passagem supracitada, temos,
como bem notou Vlastos (50, p. 4), o primeiro registro de mallon
com um participio do verbo ser, a expressiao “mallon énta”, sig-
nificando “mais real”. No entanto, ela é mais real em relacdo a
qué? O que Vlastos observou é que, embora Platdo nio fale de
graus de realidade, o fato de ele usar expressdes como “completa-
mente real” (pantelds 6n, 477a), “puramente real” (totl eilikrinous
éntos, 477a, 478d, 479d), “perfeitamente real” (teléos 6n, 597a) ou
“realmente real” (klines éntos otises, 597d) indicaria a existéncia
de virios tipos de realidade, inclusive entre o ndo-ser ¢ o ser, pois
como Platio escreve, “eles [os sensiveis| sdo e ndo sio” (einai te
kai mé einai, 477a, 6n te kai me én, 478d). Olhar para esses objetos
¢ buscar a sua esséncia. Diferentemente dos didlogos aporéticos, a
questdo mais importante agora ndo é saber se alguma coisa ¢ X, ou
seja, dar a sua defini¢do, inserindo uma determinada qualidade
em um género maior. Importa agora, sim, saber o que ¢ a essén-
cia X. Mesmo que no livro I da Repiiblica ainda se interrogue se
certas agdes sdo justas ou injustas, e, em seguida, busque explicar
o que sejam uma cidade ou uma alma justas, o ponto principal
em debate nos livros VI e VII é defender uma ideia ou forma de
justica mais real e verdadeira, que, dada sua proeminéncia onto-
l6gica, é condigdo de possibilidade da existéncia de acoes justas.
Apresentados, ainda que brevemente, estes comentdrios de
Vlastos — e esse é um daqueles momentos em que, como afirmava
o professor Eudoro de Souza, fidelidade importa mais que origi-
nalidade —, acho importante considerar esta passagem no contex-
to do problema da utilizagdo da imagem por Platio, propondo
uma leitura cruzada com o Sofista e com o debate que se trava
neste didlogo da maturidade tardia (momento em que Platio revé
sua teoria das formas) sobre o estatuto do nio-ser e o das pro-
ducdes de imagens visuais e discursivas. Mas antes de passar ao
Sofista, vejamos, ainda, outras questoes ligadas a esse ponto ne-
vrélgico da exposicdo da imagem da caverna. Costuma-se, ainda,

ver aqui uma “alegoria” da dolorosa experiéncia daqueles que se
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submetem a refutacio socrdtica, e comentadores remetem o lei-
tor a passagens semelhantes na literatura grega, seja nos didlogos
platonicos (Sof. 230b-d; Men. 8oa, 84b-c; Teet. 149a ¢ Apol. 23d),
seja nos dramas encenados no teatro (por exemplo, a tragédia Hi-
polito, de Euripides, v. 247)3. Este é um tema instigante ¢ esta
pedagogia parece ser um coroldrio de uma concepcio de mundo
e de conhecimento deste mundo; no entanto, ndo é meu objetivo
discuti-los neste momento*. No contexto da utilizacdo de uma
palavra como “alegoria”, aproveito para notar que, embora a ex-
pressdo “alegoria da caverna” seja comumente utilizada (Rocha
Pereira 36, p. XXX) ou mesmo “mito da caverna”, para designar a
passagem em que este excerto se encontra, ¢ importante observar
que em nenhum momento Platio usa a palavra alegoria. Lista é
uma palavra tardia, jd do perfodo helenistico, quando foi utilizada
para traduzir hupénoia, termo usado por Platdo ao falar da possi-
bilidade de as composi¢des (logopoiein) dos poetas como Homero
terem sido feitas para trazer um significado outro, subjacente a
fdbula (Rep. 387d).

Por que esta discussio sobre a alegoria e o mito é importante,
aqui, no contexto de uma discussio ontoldgica? Se avancarmos
para os livros finais da Repiiblica, estas consideragdes podem se
tornar mais claras para minha argumentacdo. No final livro IX
(588b-c), no contexto do debate sobre as formas de governo ¢ a
alma de cada um dos tipos de governantes tratados — retomando
passos de livros anteriores (I, 348b; 11, 365¢, 301 a; 5, 472¢; 1X,
572b), que discutem a respeito das vidas justa e injusta e dos de-
sejos que elas despertam — Sécrates pede a Glaucon que faga um

novo experimento mental:
Modelemos em pensamento (pldsantes [6go) uma imagem da alma (ei-

kéna tés psychés), a fim de o autor daquelas palavras se aperceber (eide)

13 Estas observagdes se encontram na notas da edi¢iio do projeto Perseus, ad loc.

14 Veja Jaeger 25.
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do que disse.

Que imagem?

Uma como a daquelas criaturas antigas da mitologia (mythologotntai)
—a Quimera, a Cila ou Cérbero — e muitas outras de quem se diz que
tenham tido formas multiplas (idéai pollai) num s6 (eis hén) corpo. |...]
Modela entdo uma criatura monstruosa (idéian thérei), composita (poiki-
lou) e policéfala |...]

[...] Como o pensamento é mais molddvel que a cera [...] vamos modeld-
la [(hémos dé, epeide euplastoteron kérot logou, pepldstho, (588d)].

A tradugdo é, novamente, um indice da dificuldade do pro-
blema. O texto inglés de Paul Shorey, por exemplo, utiliza a pa-

15 acréscimo que ndo encontramos na

lavra “imagem simbdlica”
traducio de Grube-Reeve. Vemos, novamente, em um momento
crucial da estrutura argumentativa do texto, a presenga de uma,
dirfamos, imagem explicativa, para tratar da unidade do ser, como
também a capacidade do pensamento moldar o que quiser — fato
importantissimo no argumento de Gérgias no Tratado do ndo-
ser (doravante, TNS), em sua critica as concepgdes ontolégicas
e cosmoldgicas dos primeiros fisiélogos, pois ndo haveria critério
para distinguir as suposi¢des de um ser finito ou infinito, uno ou
multiplo, gerado ou nio gerado, jd que o pensamento é capaz de
pensar coisas absurdas (dtopon, TNS, 67, 70) como homens voan-
do (TNS, 81) ou Cila e Quimera (INS, 81)°. Diga-se de passagem,
ndo € por acaso que Sexto Empirico incluiu Gérgias no grupo dos
légicos que discutiram os problemas do critério de conhecimen-
to, ndo falando absolutamente dele no livro dedicado aos retores'.

Neste momento, na Repiiblica, em que a monstruosidade do

ser compdsito, em oposicdo ao ser uno, ¢ afirmada, ainda ndo se

15 [ a que se encontra publicada pelo Projeto Perseus: “By fashioning in our discourse
a symbolic image of the soul, that the maintainer of that proposition may see precisely
what it is that he was saying”. Disponivel em: www.perseus.tufts.edu. Acesso em: 24
out. 2011.

16 Para traducio dos textos de Gérgias, veja Coelho 7.

17 Sobre esta visio de Gérgias, espantosamente ignorada pela grande maioria dos his-
toriadores da filosofia, veja Coelho 8.
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coloca o problema das consequéncias do ndo-ser poder ser pensa-
do da mesma maneira como ele serd retomado no didlogo Sofista.
O curioso aqui, no fim do livro IX, é que estamos chegando ao
final da Repuiblica, quando, no livro X, teremos a retomada da
critica a poesia, uma das artes miméticas, ¢ a utilizagdo do mito de
Er como parte da argumentacio em defesa de que a vida justa é
melhor que a injusta. Voltando ao tema da utiliza¢do do mito por
Platdo, facamos algumas consideracdes. A passagem no livro IX é
importante porque aproxima a tarefa do filésofo daquela dos que
“mitologizam” — aqui é usado o verbo mythologéo, que na falta
de um equivalente nas linguas modernas, é traduzido por meio
de expressdes compostas. Necessdrio €, a meu ver, tentar, se ndo
compatibilizd-la com outra no mesmo didlogo, usd-la para com-
preender os dilemas da filosofia platonica. Esta outra passagem
¢ aquela muito famosa, sempre citada nos textos que falam da
critica de Platdo ao papel da poesia na educacio dos jovens, bem
como do valor da prépria poesia. Ela prepara a discussdo sobre o
papel da gindstica e da musica (no livro III), aparecendo no final
do livro 11, conforme as palavras de Sécrates (377a): “ndo compre-
endes — disse eu — que primeiro ensinamos fabulas (mythous) as
criancas? Ora, no conjunto, as fibulas sdo mentira embora conte-
nham algumas verdades”. Nio consentindo que as criancas escu-
tem fdbulas fabricadas ao acaso, pelo perigo de terem seu espirito
modelado (o verbo usado, pldsso, é encontrado também em 588c,
como vimos anteriormente) ' de maneira inadequada, Sécrates
propde que os fazedores de fdbulas sejam vigiados (epistatetéon) ¢
apenas as adequadas (kalon) sejam escolhidas.

H4 uma extensa discussio sobre a relacdo entre mito e fi-
losofia, em particular entre mito e metafisica. Um exemplo de
destaque, apesar da visdo evolutiva comteana, é o de Gusdorf, ao

discorrer sobre o papel do mito (em uma perspectiva filoséfica e

18 Lembremo-nos deste verbo no texto de Gorgias, Elogio de Helena, ao falar de “quan-
tos persuadiram e persuadem outros modelando (pldsantes) um falso discurso”.
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antropolégica, indo da Pré-Histéria ao mundo contemporineo), o
qual, na sua interpretagdo, teria a funcdo de reconectar o indivi-
duo e o mundo. Platonicamente, ele retomou a metifora do olhar
para falar de seus significado e papel: “O mito guardard sempre
o sentido de um longo olhar em dire¢do a integridade perdida, e
algo assim como de uma intencdo restitutiva” (Gusdorf 21, p. 24).
Explicitou, em outro momento no seu texto, esta heranga do voca-
buldrio de Platdo: “O primado do inteligivel sobre o real, sobre o
sensivel que é o que define a inten¢do ontolégica, prolonga mui-
to bem a afirmacdo do mito e corresponde a2 mesma exigéncia,
enriquecendo-a com possibilidades novas” (id., ibid., p. 295)".
Detienne também chamard nossa atengio para o fato de que “a
obra platénica marca o momento em que o saber filoséfico, de-
nunciando as narrativas dos antigos como fic¢des escandalosas, se
dispde a contar seus proprios mitos em um discurso sobre a alma,
sobre 0 nascimento do mundo e sobre a vida no além” (Detienne
15, p. 152). Entre nés, uma reflexdo iluminadora no campo da fi-
losofia grega foi a do professor Eudoro de Souza (45), ao escrever
Horizonte e complementariedade: ensaio sobre a relagdo entre mito
e metafisica nos primeiros filésofos gregos, circunscrita ao Ambito
da filosofia pré-socratica.

No caso do periodo pés-socrdtico, ¢ sempre citada a famo-
sa passagem da Poética (1451a-b) na qual Aristételes defendeu a
proximidade entre mito e filosofia, ao aproximar o filésofo do po-
eta, distanciando-o do historiador, na medida em que aquele se
preocupa em elaborar um discurso segundo a verossimilhanca e
a necessidade (kata t6 eikos he to anagkaion), e que se refere ao
universal (kathdlou) e ndo ao particular. Acrescente-se que, na
Metafisica, ao tratar do espanto como a mola da atividade refle-

xiva, Aristételes dird: “Perceber uma dificuldade e admirar-se é

19 As recentes publicacdes de Correia e Gabriel (14), e, na perspectiva literdria, mas
com forte teor filoséfico, de Falck (17), indicam que o assunto continua objeto de inves-
tigacdo, deslocado, nestes livros, para a andlise de fil6sofos contemporaneos.
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reconhecer a prépria ignorincia, e, por isso, amar os mitos é, de
certo modo, mostrar-se fil6sofo, porque o mito é composto do
maravilhoso” (Met., 982b) — notemos, aqui, também o tépos pla-
tonico de que reconhecer a ignorincia ¢ estar em aporia é uma
forma de conhecimento®. Ainda que nesta obra, mais adiante,
tratando de identificar se os principios das coisas corruptiveis e os
das incorruptiveis sio os mesmos, Aristoteles tenha preferido ficar
ao lado daqueles que raciocinam pela via da demonstragio, di-
zendo que “as fabula¢des miticas ndo merecem investigagdo dili-
gente” (Met., 1000a), ele ndo deixa de aplicar ao mito uma anélise
légica, como vemos, aqui, ao falar da relagdo entre alimentacio
e eternidade dos deuses, ou, no livro XII, ao tomar as divinda-
des mitolégicas como modelo para se pensar um primeiro motor
(1074b). Se compararmos as afirmacoes de Platdo e Aristoteles,
parece que explicitamente o primeiro ¢ mais critico da proximi-
dade entre mito e filosofia. No entanto, é de Platdo a pratica do
recurso ao mito como parte de sua argumentacdo®. Sobre o papel
do mito em Platdo, em particular na Republica, minha opinido
vai ao encontro daquela da professora Gilda Barros, que, ao fazer
recentemente uma revisdo da bibliografia mais famosa publicada

no século XX, escreveu:

A nosso ver, o problema com os mitos em Platdo ndo diz respeito apenas
a sua utilidade, isto é, a questdo de saber para que Platdo os teria queri-
do; lembremos que as divergéncias entre os intérpretes partem, jd, de
critérios para classificd-los. Em outros termos, os estudiosos também nao
entram em um acordo sobre o que, em Platdo, é e o que nio é mito. Ilus-
tragdo exemplar deste ponto ¢ o relato da caverna, que Pieper considera
alegoria, enquanto P. M. Schuhl considera mito (Barros 3, p. 27).

20 Cf. também 1074b1-10, aqui no contexto da discussdo sobre a existéncia de um
primeiro motor, o que caracterizaria a ciéncia primeira como teologia.

21 Particularmente interessantes sdo as observacdes de Lima sobre a relacio entre nar-
racdo e verdade em Platdo (Lima 28, p. 135 ss.).
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Sem nenhuma pretensdo de resolver esta questdo, cuja di-
ficuldade de abordagem se deve, em parte, ao anacronismo na
utilizagdo dos termos e na superposi¢io de concepgdes teoldgicas,
filoséficas e antropolégicas de culturas bem diferentes, creio ser
interessante, metodologicamente, seguir as palavras de Platio ¢
ver onde ele escreveu “mito”, “alegoria”, “imagem” (ou variagdes
morfoldgicas destes termos). Na Repiiblica, a consulta de frequén-
cia de palavras no texto na edi¢do utilizada pelo Projeto Perseus
indica vdrias ocorréncias do verbo mythologéo ¢ do substantivo
mythos?; “alegoria” ndo € registrada, jd “imagem” aparece vdrias
vezes, como vimos pelo que tem sido exposto. Se Platdo falou
em mito de Er, mas no livro VII falou em imagem (da caverna),
¢ pertinente buscar em sua prépria obra as distingdes entre estes
termos*. Naturalmente, investigar a utilizacdo de tais termos por
seus predecessores, contemporaneos ou sucessores ¢ um trabalho
importante, bem como ver a razdo (e as consequéncias) de terem
sido traduzidos de modos tdo diferentes, mas esta ¢ uma outra pes-
quisa. Tampouco é objetivo deste trabalho analisar os sentidos de
mito na Repiiblica, muito menos sua presenga na obra platonica®.

Se chamei a atengdo para este tema, o fiz por sua conexdo com

22 Esta é uma ferramenta que tem ajudado bastante os classicistas, principalmente se
souberem com precisdo o que estio procurando, pois a simples ocorréncia de termos
nio significa muito, a ndo ser que seja correlacionada a outros parimetros e interpretada
no contexto das obras. A propésito das contribuigdes da informética para novas aborda-
gens dos estudos cldssicos, veja Rossetti (42, p. 305-14)

23 As ocorréncias do verbo mythologéo estdo em 359d, 359d; 376d; 378¢; 379a; 380c;
392b; 415a; 501e; 588c; e do substantivo mythos em 330d; 350¢; 376d; 377a; 377b;
377¢; 377d; 378e; 379a; 381e; 386b; 389¢; 390d; 391e; 398b; 415a; 415¢; 441b; 565d
e 621b.

24 Ja foi observado que temos no “mito de Er um contraponto com o mito [sic.] do anel
de Giges (359¢), que apresenta a vantagem da injustica em seu limite extremo” (Bo-
cayuva 4, p. 11). No entanto, acho importante lembrar que Giges ndo é um personagem
mitico (Cf. Herédoto, Histérias 1, 8-14), ainda que envolto em uma histéria lendaria,
mencionando a entrada em um lugar semelhante a uma caverna (chdsma) misteriosa
a respeito da qual se tecem mitos (mythologotisin), como parecem ser os acréscimos in-
troduzidos por Platdo e que servem tio bem no processo argumentativo a favor de uma
vida justa, principalmente quando ele cita Giges em 612b.

25 Até mesmo porque isso, em parte, ja foi feito. Cf. Brisson 5; Baracchi 2; Bocayuva
4; Partenie 33.
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o estatuto da imagem e o papel desta na estrutura argumentativa
apresentada por Platdo ao expor sua ontologia, isto ¢, a questdo
sobre o ser ¢ a verdade ¢ discutida pari passu a discussdo da produ-
cdo de imagens e da verossimilhanca delas a um modelo existente
(paradigma). Lembremos que este didlogo comega com a inter-
rogacdo sobre a justica ¢ a incomoda semelhanca entre o homem
que parece ser justo e o realmente justo, e termina com um mito
que justifica uma separacio entre estes dois homens, uma distin-
cdo que ndo deixa que eles sejam confundidos, pois o que agiu
de forma justa ao fim da vida e, mais ainda, além dela, recebera
merecidos prémios (Rep. 614a).

Ao encerrar a minuciosa narra¢do do mito de Er (que sucede
a retomada vigorosa da critica as artes miméticas), cujo conheci-
mento poderd nos salvar para a vida apés a morte, “se lhe dermos
crédito”, Platio/Socrates (621¢) reafirma este condicional dizen-
do: “Se acreditarem em mim, crendo que a alma ¢é imortal |...]".
Na verdade, literalmente ele diz que poderemos nos salvar “se
persuadidos por ele [pelo mito] (an peithdmetha autéi)” e, depois,
“[...] persuadidos (an emof peithémetha) por mim”. Acredito ser
muito interessante encontrarmos duas vezes o verbo peithé em
um momento crucial na defesa de uma determinada concepgio
de natureza humana inserida, por sua vez, em uma estrutura fisica
do mundo, isto ¢, a defesa vigorosa do que hoje chamarfamos de
pressupostos metafisicos da antropologia e cosmologia platonicas.
Como o mito opera neste processo persuasivo? Lembremos que
a persuasio € a esfera da retérica, como sabemos pela leitura do
Gdrgias, ou do Fedro, mas, pelo exposto, parece que a relacio de
Platio com ela é tdo ambigua como a que ele tem com a poesia.

O mito de Er estd, a meu ver, subjacente em outro didlogo de
Platdo, o Fédon, que tem, na figura de Sécrates, um Er bastante
convincente. Notemos que nesta obra, que relata as tltimas horas
de Sécrates, este alega a necessidade da existéncia tanto da alma
imortal e preexistente ao corpo — pressuposto que, na verdade, se

transforma em um teorema ao qual ele compreende ter dado uma
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prova (105¢) — quanto do mundo ideal (76d-¢), do qual o sensivel
participa (metékhei, 100c). Destaca-se, também aqui, a necessida-
de de falar por imagem (eikdnos, 87b) e utilizar o mito (mythos,
110b, 114d) para explicar a existéncia de um lugar superior, uma
terra verdadeira para onde iriam as almas ¢ de onde elas voltariam
com um outro saber, condi¢io de possibilidade de outros saberes
que iria adquirindo na sua vida, pelo processo da anamnésis (73¢-
d). E oportuno destacar que as caracteristicas da alma sdo muito
semelhantes aquelas do ser, para Parménides (DK 28 B8.11); S6-
crates afirma que a alma se assemelha ao divino, sendo imortal,
racional, uniforme, indissoltivel e idéntica (8ob). Por outro lado,
as almas que ndo aprenderam a se libertar do corpo, enfeiticadas
pelos desejos, sdo ainda visiveis, rondam sepulturas, participam
das impurezas materiais (81b-d) e s6 se atinge a libertacdo da par-
ticipagdo na esfera corpérea o que ama o conhecimento, isto ¢, o
filésofo (philomathein; philésophos, 82¢-d).

Como essas passagens indicam, na Repiiblica e no Fédon po-
demos encontrar articulados os pressupostos da ontologia plato-
nica (bem como os de uma teologia, uma epistemologia e uma
pedagogia ). A defesa de sua ontologia e cosmologia (lembremo-
nos também do Timeu) apoia-se, a meu ver, ndo apenas no que
chamaria de pars construens — a defesa de Sécrates ndo apenas
como o verdadeiro filésofo ¢ mestre, mas como o mensageiro,
qual Er, deste conhecimento que pode nos salvar —, mas, tam-
bém, em uma pars destruens, a defesa de que o outro (em relagio
ao mesmo, que ¢ o fildsofo), o sofista, ¢ um falso filésofo, e seu
modelo de vida, inadequado, se quisermos buscar a justiga ¢ a fe-
licidade. Importantissimo, aqui, destacar o papel, nesta busca, de

um método apoiado numa ascese intelectual norteada também

26 Uma pedagogia, é importante notar, alicer¢ada na teoria da reminiscéncia desde
que, como ¢ dito no Fédon (73a), as perguntas sejam bem conduzidas, o que exige uma
grande habilidade na atividade da mestria, a fim de se ter um belo discurso sobre o
modo como todas as coisas realmente sdo.
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pela teoria da reminiscéncia, exemplificada no Ménon (associado
ao valor das matemadticas como propedéutica a formacao dialética
do filésofo 77) e apresentada no Fédon, ao lado da defesa da imorta-
lidade da alma, facilitada, aqui, pelo fato de os dois interlocutores
de Sécrates serem Simias e Cebes, que, podemos ver, comparti-
lhariam deste pressuposto metafisico 6rfico-pitagérico, em que a
catdbase de Orfeu, qual o mito de Er, simboliza a crenga na vida
além da morte, ensinadas por meio da viagem inicidtica.
Passemos, agora, ao Sofista, para tentarmos vislumbrar como
Platdo retoma e reformula questdes ontoldgicas, e continua tendo
de lidar com o tema da produgéo de imagens e da verossimilhan-
ca. Sécrates abre o didlogo Sofista advertindo Teodoro (216¢-d)
da dificuldade de determinar o género do fil6sofo, isto ¢, dos que
realmente sdo fil6sofos 8, devido “as aparéncias (phantazémenoi)
diversas de que ele se reveste”, as “formas que tomam (phantdzon-
tai)” — daf Sécrates fazer a interrogacdo ao terceiro personagem
do didlogo, o Estrangeiro, sobre “os nomes que o sofista, o politico
e o fil6sofo tém no seu pais”. Comegar pelos nomes das coisas
¢ a estratégia que talvez tenha feito com que muitos estudiosos
tenham visto neste didlogo uma discussio sobre a predicagio ¢ “o
primeiro texto de légica”. No entanto, nele nio se pretende ape-
nas definir um nome, e sim “cagar” o objeto a que ele se refere,
tarefa nada fécil, como o Estrangeiro dird varias vezes (217b, 218d,
por exemplo)®. Apés apresentar seis defini¢des do sofista (cagador
interesseiro de jovens ricos, comerciante em ciéncias, pequeno
comerciante de primeira ou de segunda mao, eristico mercendrio
e refutador — naturalmente, depois destas defini¢des, o leitor terd
uma imagem bastante negativa do sofista) e de em meio delas rea-

firmar pressupostos metafisicos importantes — como o de para toda

27 Sobre o papel das matematicas, veja Coelho e Cornelli 13.

28 Notemos, aqui, o uso do advérbio derivado de pldsso, que nas artes miméticas carre-
ga este sentido da maleabilidade.

29 Para uma critica desta leitura “logica”, veja Marques 29, p. 24.
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alma ser a ignordncia involuntdria (228a), o de a causa de todos os
erros ser a pretensdo de se saber quando nada se sabe (229¢), ¢ 0
de que o método da refutacio (230d-¢) é o tnico eficaz na purifi-
cagdo da alma para esta ser bem-aventurada (eudafmona einai) —,
Platdo tratard de dois temas: o da natureza do conhecimento (ver-
dadeiro) e o da relagdo entre aparéncia e realidade, retomando os
conceitos de ser, imagem, semelhanga, participagdo.

A partir deste momento, comega o problema ontolégico mais
crucial de distinguir dois seres, o filésofo e o sofista — desnecessd-
rio enfatizar que ele faz parte da questdo maior para Platido que
¢ a da educagdo da alma e de quem terd, na cidade, a prerrogati-
va de fazé-la. A dificuldade na distin¢do entre estes dois seres se
dd, em parte, porque eles tém uma rela¢do de semelhanga (231a).
Como o género do sofista é o mais escorregadio (olistherdtaton),
¢ preciso estar: a) em guarda diante de seus aspectos multiplos (t0
polld pephdntai), a fim de sair da aporia (aporé) e conseguir dar
uma defini¢do realmente veridica e segura deste ser (alethé légon-
ta kai duschurizémenon eipein éntos) e b) estar seguro em relacio
a sua semelhanca (homoidtatas) com o filésofo. Notemos, assim,
ao final da sexta defini¢do do sofista, a recorréncia do perigo do
multiplo, do aparente. Retorna, aqui, o t6pos da mistura, do ser
compdsito, que, como vimos, na Repiiblica (484b, 588d) é uma
criagdo mental monstruosa — aqui ele parece se personificar na
figura escorregadia do sofista, que pode se metamorfosear assu-
mindo a aparéncia de filésofo (na tradi¢do mitica transmitida pela
literatura, a metamorfose era atributo das divindades e colocava,
implicitamente, a questdo da identidade; porém, do ponto de vis-
ta filoséfico, ela pode ser concebida como alteridade, movimento
ou devir). Mais adiante, apds recapitular as seis defini¢des de sofis-
ta relembrando os modos como este se manifesta (hopdsa hemin
ho sophistes péphantai, 231d) e criticar sua polymathia (232¢), a
pergunta de Teeteto se o Estrangeiro faz referéncia aos escritos de
Protdgoras, ele responde que sua critica se refere a muitos outros

autores que usaram a técnica da antilogia (antilogikés téchnes).
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Acho pertinente, aqui, chamar a aten¢io para uma possivel alusio
de Platdo a Gérgias, ndo apenas porque em um dos textos deste
sofista encontramos a discussio, ainda no século V, sobre a possi-
bilidade de, a partir da filosofia eledtica, se pensar o ndo-ser , mas
também porque foi ele a propor a associa¢do entre uma técnica
discursiva e os poderes encantatérios e mdgicos na palavra persu-
asiva. Deve-se notar que parte importante do vocabuldrio gorgia-
no aparecerd sobremaneira no Sofista. Acostumados que estamos
com uma concepgio de retérica como elocugio (léxis) — baseada
em uma leitura da retérica aristotélica via tradi¢do latina e in-
fluenciada por Quintiliano — devemos, aqui, fazer uma digressdo
que tenta esclarecer do ponto de vista da histéria da filosofia esta
cadeia de relacdes e influéncias que nos permitem ver o problema
do ndo-ser no didlogo Sofista ligado a exclusdo da sofistica e da
retérica do rol de produtoras de discursos verdadeiros aos quais
se devesse dar crédito, jd que elas girariam apenas na esfera do
verossimil.

Lembremo-nos, esquematicamente, da complicada histéria
das transformacgoes do estudo daquilo que se chamou retérica a
partir do século IV, jd que o termo ¢ registrado pela primeira vez
no didlogo Gérgias (452¢), de Platdo, em 385, caso o didlogo seja
anterior ao texto de Alkidamas, Sobre a verdade. No Llogio de He-
lena, Gérgias propde uma concepgdo de [6gos na qual associa o
poder do encantamento pela palavra aos efeitos da mageia e da go-
eteia e, a0 mesmo tempo, a considera uma téchne *, fazendo uma
analogia entre medicina e discurso: o poder do phdrmakon sobre

o corpo ¢ semelhante ao do discurso sobre a alma’'. Mais preci-

30 Gorgias afirma que “duas técnicas de persuasio sio encontradas, e que sdo os erros
da alma e as opinides do espirito [...]” (E.H., 10).

31 Desenvolvi amplamente este tema em um capitulo de minha dissertagdo de
mestrado, Gdrgias: verdade como construgao discursiva (1997), que serd brevemente
publicada (Coelho 12). Também Trabattoni constata ser este termo um indicativo

do confronto de Platdo com Gérgias (Trabattoni 48, p. 131), embora eu discorde de

Trabbatoni a respeito dos sentidos que o termo tem para cada um deles.
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samente, no Elogio de Helena (14) Gérgias relaciona os cantos
inspirados pelos deuses (éntheoi), com sua for¢a encantatéria (hé
dynamis tés epoidés), ao enfeitigamento (goeteia) ¢ 2 magia (ma-
geia) e, paradoxalmente, afirma estas praticas como duas técnicas
(téchnai). O que sejam exatamente estas técnicas ¢ algo complexo
que ndo cabe discutir aqui *. Mais interessante, neste momento,
¢ chamar a aten¢io para o fato de ter sido Gérgias o primeiro a
reunir goeteia, termo ligado a rituais de cura, de lamentacio e de
adivinhagdo, e mesmo a inten¢io de persuadir os deuses (como
aparece nas Leis, gog b), e mageia (palavra de origem persa, ligada
também ao vocabuldrio religioso e que estd relacionada a chega-
da, no espaco ateniense, de viajantes estrangeiros) como elemen-
tos de uma téchne®.

Ndo ¢ de se estranhar que Platdo, no Gdrgias, condene a re-
térica como téchne (449a-458c) ndo apenas por ndo considerar
que a verossimilhanca merega mais consideracdo que a verdade,
embora ele, no Fédon, use o argumento a favor da imortalidade
da alma e da possibilidade de anamnésis com base na verossimi-
lhanca (72e-73a “[...] athdnaton he psyché ti éoiken efnai”). Ele é
categérico ao dizer que a arte para a alma ¢ a politica, e aquelas
para o corpo sdo a gindstica e a medicina, negando qualquer va-
lor a uma suposta arte que apele para elementos irracionais. Um
didlogo que comega com as palavras polémou kai machés (luta e
batalha) e que tem como personagem Gorgias e seus discipulos
ndo parece ter sido escrito fora do contexto de uma disputa por
uma paideia para salvar a cidade. Esta luta (semelhante a que
se trava no Sofista**) terd, digamos, um terceiro round quando
[socrates tenta salvar a retérica do ataque platonico recusando a

atitude neutra de Gérgias em relagio & moralidade, a virtude ¢ ao

32 Sobre o tema, veja Coelho 10.

33 Sobre esta inovacio de Goérgias, veja Graf (20, p. 33) e Romilly (41, cap. 1).

34 Neste didlogo, a luta é ndo apenas com os que praticam a eristica (216b, 231e),
mas também com outros filosofos e ganha os contornos de uma gigantomagquia (246a).
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vocabuldrio da mageia®. O quarto round é a resposta de Platio
no Fedro — curioso que Platdo cite Iséerates (aluno de Gorgias)
apenas uma vez (279a) em toda sua obra (se ndo considerarmos
a referéncia en passant na Carta 13, 360¢) e que seja justamente
neste didlogo. Diferentemente do Gérgias, Platio retomard a criti-
ca a retdrica, mas ndo porque ela ndo seja uma arte (téchne), mas
porque ela nio é norteada pelo conhecimento verdadeiro, pois a
retérica s6 pode vir a se tornar uma arte, assim como a medicina —
aqui, balizada por outros critérios, a analogia gorgiana € aceita —,
caso ela se apoie no conhecimento verdadeiro sobre o que seja a
alma humana, alcangado apenas por meio do método dialético
(271d-74a)%°. Por fim, Aristételes, na Retdrica, se posiciona entre

Platdo (na sua critica aos sofistas) e Isécrates (na visio mais prag-

35 Segal interpreta, porém, o ataque de Platdo a Gérgias no didlogo homénimo como,
de fato, um ataque a Isocrates e sua escola de retérica (Segal 43, p. 103). Lembremos
que Iséerates e Platdo disputaram projetos educacionais na cidade de Atenas e mesmo
a utilizagdo do termo “filosofia”.

36 Pode-se argumentar, como faz Gagarin, que o fato de o termo néo existir ndo sig-
nifica que a prdtica ndo existisse. Para ele, Platdo distorceu a natureza da retérica mais
antiga, mas ndo o fato de sua existéncia: “Plato’s misunderstanding (or worse, conscious
distortion) lies not so much in the fact of fifth-century rhetoric but in its purposes and ac-
complishments” (p. 49); “By the early fourth century, at least, the sophists and teachers
of rhetoric were discussing, teaching and very likely writing about ‘rhetoric’ as a techne in
the same sense as Plato uses the term in the Gorgias, even if they did not use the expression
thetorike techne” (p. 62). A meu ver, a distor¢do platonica, ¢, no entanto, fundamental
para a posterior compreensio da retérica. Quanto ao argumento da verossimilhanca, o
préprio Gagarin (p. 50 ss.) diz ser ele a melhor ilustragio do hiato entre a prética retéri-
cano século V e a critica que lhe foi feita no século seguinte. Ele constatou, ainda, que
nenhum estudioso se preocupou em testar a afirmagcio de Platdo de que os retores (Gor-
gias ¢ Tisias estdo entre os exemplos citados) prezavam mais o argumento da verossimi-
lhanca (ou probabilidade) do que a verdade (Fedro, 267a), e, além disso, tais estudiosos,
influenciados por Platdo, tomaram, em uma leitura parcial, apenas parte do conselho
de Aristoteles (Ret. 1376a17-23) sobre o uso de testemunhas e de argumentos de verossi-
milhanga. Embora tal conselho fosse de que essa modalidade de argumento deveria ser
utilizada somente no caso de ndo haver uma testemunha a favor do individuo, mas que,
existindo testemunha a favor e nio existindo contra, seu depoimento deveria ser mais
valorizado do que as consideragdes baseadas em verossimilhanga, a influéncia platonica
pode induzir alguém a atentar apenas para a primeira parte do conselho e, entdo, con-
cluir que para o retor nada se perde — e, talvez, até se ganhe em confiabilidade, pois, por
exemplo, a verossimilhanca ndo estd sujeita a suborno — na substitui¢io da evidéncia
direta por raciocinios baseados exclusivamente na verossimilhanga, o que conduz, de
pronto, a uma visdo negativa da retérica (Gagarin entende que Kennedy e Guthrie tém
essa visdo distorcida, veja p. 48 ss.).
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madtica desta disciplina) — a retérica como téchne é uma contra-
parte (antistophé) da dialética — investigando o tipo de raciocinio
l6gico que a sustenta (1354a7-11; 1354a12). Como jd analisei (Coe-
lho, 2009c¢), é particularmente interessante na Retdrica o projeto
de Aristételes de, recusando a critica de Platdo a Goérgias e a retéri-
ca, buscar apresentd-la como uma téchne, diferentemente, no en-
tanto, daquela abordagem que Gérgias havia proposto no Elogio
de Helena, que dava tamanha énfase aos aspectos irracionais que
operam pelo discurso no processo persuasivo e que parece ter in-
comodado tanto ao “racionalismo” (na fala de expressdo melhor)
de Platdo, como podemos constatar em sua critica ao discurso do
sofista no didlogo homonimo3.

Feita esta digressdo, cuja finalidade era tornar compreensivel
a relagdo que Platdo, no Sofista, estabelece entre a atividade do
sofista e a dos magos e adivinhos, e dito que é muito plausivel que
se dirigisse a Gorgias, podemos voltar ao Sofista, prosseguindo
no método da divisdo (diairesis)*, proposto no inicio do didlo-
go (229¢), para capturar o sofista, neste texto que é uma rede de
imagens ligadas ao universo capcioso da caca e da luta. Nele, o
Estrangeiro define o sofista como um madgico que apenas imita
a realidade (hdti ton goéton esti tis, mimétes on ton énton, 235a),
colocando-o no género dos prestidigitadores (thaumatopoion,

235b)». Em seguida, distinguem-se as formas de copias (eide tés

37 Vemos esta permanéncia da concepcio platonica, por exemplo, em Kennedy, um
dos mais importantes e influentes historiadores da retérica do século XX. Para ele ndo é
claro que Gérgias se importasse com as implicagdes filoséficas de suas técnicas de dis-
curso: “What is important for him, and what remains characteristic of the sophistic strand
of rhetoric, is his sense of the power of the orator to accomplishes whatever he wants”
(Kennedy 26, p. 31), concepgio que retoma a passagem 333b-c do Sofista.

38 Ela faz parte da procura dialética buscando a explicagio das realidades ontoldgicas
abarcadas por nossa reflexdo, e, como mostra uma passagem do Fedro (266b), a diairesis
era muito cara a Platdo. Exemplo também interessante em que ela ¢ aplicada é o da
linha dividida (Rep., 534a).

39 Curiosamente, de acordo com uma passagem do Ménon, também Socrates tem esta
capacidade de, como um peixe elétrico, enfeiticar e entorpecer seu ouvinte (goetetieis
...katepadeis 80a), e a referéncia aos processos nos tribunais atenienses mostra o impacto
negativo que a atividade de feiticeiro (gdes) possuia na cidade grega naquele momento.
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mimetikés): a copia propriamente dita (eikéna), em que o artista
abandona as relagdes de simetria (as verdadeiras relacoes entre
as partes) para manter, no entanto, a aparéncia original, e, a se-
gunda, que é deformada dependendo da posigao do espectador, o
simulacro ou fantasma (phdntasma). Evidencia-se, aqui, o sentido
do eidolon para Platio — a imagem que pode ser produzida por
duas artes miméticas, a icdstica e a fantdstica (234¢).

Quanto a discussdo sobre a mimética e os problemas sobre o
erro ¢ o ndo-ser (233b-249d), gostaria de destacar que o Sofista da
continuidade ao debate feito na Repuiblica sobre a relacdo entre
aparéncia e realidade, observando, porém, que a forte critica feita
naquela obra a atividade dos poetas na fabricacdo de falsas ima-
gens (na escultura, pintura, poesia) é transferida, aqui, para a ela-
boracdo de discursos sobre o mundo e o conhecimento*. Como o
Estrangeiro conclui (233¢), o sofista parece ter um conhecimento
doxdstico sobre todas as coisas, e ndo um conhecimento verda-
deiro. No entanto, mais interessante que a conclusdo, a meu ver,
¢ a argumentacdo que o Estrangeiro constréi, baseada na impos-
sibilidade de nomearmos de maneira univoca alguém que é do-
tado de muiltiplas capacidades, o que significa a impossibilidade
de encontrarmos o que, aqui, eu chamaria de esséncia deste ser
que gera tal impressdo (t0 phdntasma), isto é, o sofista ¢ a propria
rentncia a um principio fundamental da metafisica, o da identi-
dade#. Esta multiplicidade de conhecimentos que ele aparenta
ter (epistémon tis pollon phainetai) impossibilita que aquele que o
vé (ou dinatai katidein) saiba definir e nomear o que reuniria to-

dos esses conhecimentos (pdnta ta mathémata, 232a). O sofista ¢

40 Na fase final de elaboracdo deste texto, soube do lancamento, na Franca, do livro
Dire et voir — La parole visible du Sophiste, da pesquisadora Anca Vasilou (Vrin, 2009).
Ainda ndo tive acesso ao livro, porém, por seu texto de divulgacio, a autora faz uma
leitura do papel da imagem e da palavra no Sofista, estabelecendo, também, conexdes
com a Reptiblica.

41 Cf. Rep. 479a-d, e Fedro 74d. Sobre os principios postulados na teoria platonica, veja
a excelente exposicdo de Kenny 27, p. 208 ss.
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criticado porque é capaz de falar a respeito de tudo: das coisas di-
vinas invisiveis, dos fendmenos visiveis, do ser e do devir, das leis
e das questdes politicas, e também das caracteristicas de cada arte
(232c-¢)=. O curioso é que também Platdo/Sécrates fala de todas
estas coisas em seus didlogos (pelo menos nos didlogos posteriores
a fase aporética), logo este é, per se, um critério complicado para
separar o filésofo do sofista**. Para concluir esta parte, lembremos
que ap6s perguntar se hd brincadeira de maior habilidade e gra-
ciosidade que a forma mimética (234b), o Estrangeiro alega que
0 homem que pretendesse produzir tudo faria apenas imitagdes
e homénimos da realidade (ou melhor, dos seres; mimémata kai
homénuma ton onton), acrescentando outra pergunta importante,
ndo tanto pela “pergunta retérica”, mas pelo que ela, ao interro-

gar, afirma:

Nio devemos admitir que também o discurso (peri totis [6gous) permi-
te uma [outra] técnica (tina dllen tékhnen) por meio da qual se poderd
levar aos ouvidos de jovens, ainda separados por uma longa distincia da
verdade das coisas (pragmdton tés aletheias), palavras mdgicas (l6gois goe-
tetiein) e apresentar, a propésito de todas as coisas, ficgdes verbais (eidola
legomena peri pdnton), dando-lhes assim a ilusio (alethé dokein) de ser
verdadeiro tudo o que ouvem e de que, quem assim lhes fala, tudo co-
nhece melhor que ninguém? (234c¢).

Na verdade, esta pergunta reafirma, em outros termos — os
da linguagem —, algo que jd haviamos visto na Repiiblica, quan-
do, no livro X, Platdo criticara o efeito enfeiticador que a skia-
graphia (a pintura com sombreados) produz na alma, devido a

uma enfermidade de parte de nossa natureza (a parte irascivel

42 Lembremos que este trago da multiplicidade e da variedade era importante na Re-
piiblica (484b) para determinar que o filésofo, isento de tal trago, pois vive sempre no
dominio do estivel, ¢ que deveria guardar as leis da cidade justa. Ver a expresso no
Sofista ao defender que o corpo, pela sensacio, participa do mutdvel, e a alma, pela
razdo, do imutdvel (248a), e Fédon (78c¢).

43 Sobre esta demarcacio, veja Nehamas 31, que problematiza de maneira muito cui-
dadosa toda uma tradi¢do de manter estes dois géneros tao separados.
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da alma), recomendando como antidoto ou remédio contra seus
efeitos mégicos o cdlculo e outras ferramentas das matematicas,
que sdo executados pela melhor parte da alma (to métroi ge kai
logisméi pistetion béltiston an ein tés psychés (603d). Acho muito
oportuno, aqui, lembrar que a questdo estd colocada (literalmen-
te) sob os mesmos termos no Elogio de Helena (18-19), quando
Gérgias afirma que ndo hd como evitarmos (em particular Helena
e Alexandre ndo podiam evitar) esta doenca da alma, que conduz
inexoravelmente 2 taraxia diante de determinadas imagens; nes-
ta passagem, também Gérgias estd usando como exemplo para
explicar as a¢oes dos famosos amantes a experiéncia da pintura,
quando cores e formas sdo reunidas e produzem desejos e acdes
equivocadas. Goérgias alega que, seja por doenga humana (algo
implicito na natureza humana), seja por um erro da alma, nio
podemos julgar estas agdes, em parte porque nio temos critério
superior para conhecer a verdade (o que é defendido no Tratado
do ndo-ser e na Defesa de Palamedes).

Certamente os pressupostos de Gérgias ¢ de Platdo sdo di-
ferentes, o que faz com que, em parte, o ataque ao sofista (tanto
no didlogo Gdrgias como no Sofista) tenha de se apoiar em um
quadro politico existente — o esfacelamento da cidade ateniense e
fatos marcantes como a morte daquele que Platdo considerava ser
o mais justo dos homens — que justifique uma tomada de posigdo
em defesa de outros principios que ndo o chamado “perspectivis-
mo ou subjetivismo” sofista#. Ndo é casual que no fim do Sofista
Platdo critique os discursos longos (makrois [6gois, 268c), da mes-
ma forma que ele fazia no Gdérgias ao caracterizar a makrologia e
a epidéixis como atributos do embaixador siciliano (465d, embora

naquele momento Sécrates reconhega que ¢é ele a fazer longos

44 Buxton (6, p. 56) chamou a atencdo de maneira perspicaz para esta diferenca do
que venho chamando de pressupostos metafisicos: “Here is a measure of the difference
between Plato and Gorgias: for Plato, the rhetoric of the sophist-orator can without absur-
dity be said to be alogés, irrational; for Gorgias, the power of peithd is the power of 16gos
and neither is to be judged by any higher criterion of truth”.
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discursos). No entanto, nesse momento final do Sofista, Platdo j4
distingue o orador (demologikén, 268b) do politico (e do sofista ).
Tal distin¢do e exclusio do sofista do mundo do conhecimento
verdadeiro, aquele da sabedoria do filésofo (sophds) e da vida jus-
ta, tém de ser compreendidas, agora, em outro 4mbito, qual seja,
o do debate sobre o grau de realidade do ndo-ser e da possibilida-
de de se falar sobre ele. Algo semelhante nés observamos na Re-
ptiblica. Nos livros 1l e 111, a critica as artes miméticas se sustenta
pelo problema educacional pratico com que o guardido tem de
lidar na cidade, mas, no livro X, esta critica j4 estd alicercada na
exposicio da teoria das ideias do livro VII ¢ na mensagem salvifica
(621d) do mito de Er. Também no Sofista a critica a producio de
imagens estd ensartada no problema do movimento e do devir, e
do discurso poder falar sobre o ndo-ser , ou seja, importa discutir
as teses ontologicas de alguns dos sofistas, e, neste Ambito, o mais
desafiador é o texto do Tratado, de Gérgias, no seu ataque a possi-
bilidade de existir um critério de verdade para falar do ser*.
Creio que por meio destes comentdrios podemos compreen-
der melhor o que foi considerada uma revisio da teoria das formas
(embora ndo haja unanimidade quanto a tal interpretagdo) e de
uma ontologia e epistemologia que estabeleceu uma clivagem
entre o inteligivel e o sensivel (ainda que ndo possamos separar
ambos, em um dualismo ingénuo). Seria um Platdo mais “realis-
ta” o que redige estas complexas passagens em que se aceita que
hd um ser do ndo-ser (ndo apenas em rela¢do ao movimento, mas
a todos os géneros)? Como ¢ afirmado, universalmente pode-se

»

chamar a todos os entes “ndo-ser ”, mas por também participarem
do ser, dir-se-4 que sdo seres, pois “cada forma encerra uma multi-
2 2

plicidade de ser ¢ uma quantidade infinita de ndo-ser (256¢)”. O

45 Lembremos que, no Gdrgias, Platio colocou na mesma categoria de Gérgias os
politicos/retores como Temistocles, Cimon, Péricles e Miltiades (515d-519d).

46 Nio ¢ o momento de defender a seriedade do texto gorgiano, posi¢do que tem hoje
muitos apoiadores. Sobre a questdo, veja Coelho, 2009c¢.
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préximo passo é, aceitando-se a existéncia do ndo-ser, descobrir se
ele se associa a opinido e discurso. Se ele ndo se associar, tudo serd
verdadeiro, porque ndo podemos dizer o que nio ¢, ndo apenas
em relagdo a seres imagindrios, como Cila e Quimera, mas a tudo
mais que existir. Mas se o ndo-ser se associar, entdo ¢ a opinido e
o discurso falso dizendo que ndo é aquilo que é. Imediatamente,
o estrangeiro dird que, havendo engano (apdte), haverd imagens,
copias e simulacros (eidélon, eikénas, phantasias, 260¢)+. Ja havia
sido afirmado antes (260a) que se privar do discurso é privar-se da
filosofia, logo é necessdrio um critério para distinguir o falso do
verdadeiro e explicar a participa¢do do ndo-ser no ser. Volta-se,
entdo, a discussdo sobre a imagem (266b), tema que encerrard o
didlogo, trazendo novamente a imagem do sofista como nio fil6-
sofo — representacio esta que eu chamaria de uma personifica¢io
do ndo-ser .

Nesse momento, o Estrangeiro ndo precisa dar “explica¢des
ou demonstracoes constrangedoras” (t6i [6goi meta peithoils ana-
gkatas, 265d) porque se apoia na inclinacdo natural de Teeteto
para a verdade (jé foi o tempo de Platdo colocar nos seus didlogos
os “que tém outras opinides”)*. Dos chamados didlogos da matu-
ridade em diante, ele estd sempre com os que com ele partilham
de uma mesma natureza e que, como Teeteto, jd acreditam na
existéncia de uma razio e de um conhecimento divinos (meta [6-
gou te kai epistémes theias apo theotl gignoménes, 265¢), um pres-
suposto metafisico forte, mas que aqui ndo é mais posto em ques-
tdo e cujo coroldrio € a existéncia de dois géneros de produgio

de imagens, um divino e outro humano (265¢): o primeiro gera

47 O termo apdte ¢ traduzido geralmente por “ilusdo” ou “engano”, e a discussio sobre
ele ¢ muito importante nos textos de Gérgias e Euripides, que o associam a uma teoria
da percepcio, dirfamos estética, que é bem diferente daquela platonica. Sobre o tema
veja Coelho 11.

48 Como ¢ indicado no Sofista, pelo temor “nossos homens se tornaram mais razod-
veis” (247¢). Lembremo-nos de que também Aristételes, na Metafisica (1008b), relegard
a0 grupo dos que ndo se diferenciam das plantas ou os que caminham para o pogo ou
o precipicio os que se recusam a aceitar certos principios como o da ndo contradi¢o.
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a coisa em si mesma e a imagem que acompanha cada coisa, € o
segundo — a produgdo humana — gera as categorias inferiores de
imagens, algo de terceira categoria, como jd havia sido apresenta-
do na Repiiblica ao Platio falar do afastamento triplo da imagem
em relagdo a natureza (apo tés physeos, 597¢, deve-se entender a
natureza divina). Neste momento, no Sofista, ressurge de uma
caverna “a sombra que projeta o fogo quando as trevas o invadem”
(skia men hétan em toi pyri skétos eggignetai, 266b). Assim, o disci-
pulo do sofista, sendo insensivel ao invisivel, serd incapaz de fazer
theoria ou contemplagdo, ou seja, ver as coisas como elas sdo em
si mesmas, ¢ circulard apenas no mundo das aparigdes (phdntas-
ma). O sofista, este homem assombroso (thaumastds anér) que é
dito se refugiar em uma forma sem saida (dporon eidos), é a pré-
pria imagem da aporia. E muito interessante esse estilo de Platdo
de fazer do sofista uma imagem viva da aporia®. Entre esta pode-
rosa imagem e o préximo problema a ser analisado, a suposi¢io
do ser como ndo-ser — ¢ a meng¢do a Parménides torna claro o
caminho da ontologia que serd agora percorrido —, encontramos
esta impressionante exposi¢io do grande problema metafisico
que perpassou a filosofia cldssica e que ainda hoje nos assombra,
caracterizado, aqui, pelo entrelacamento de questdes ontolégicas
epistemoldgicas e antropoldgicas, como foi colocado no inicio do

didlogo (236d-¢):

[...] nos vemos frente a uma questdo extremamente dificil (khalepds);
pois mostrar (phainesthai) e parecer (dokéi) sem ser (efnai de mé), dizer
algo sem, entretanto, dizer com verdade (légei men atta alethé de mé), sio
maneiras que trazem grandes dificuldades (aporias), tanto hoje, como
ontem e sempre. Que modo encontrar, na realidade, para dizer ou pen-
sar (légein he doksdzein) que o falso ¢ real (pseudé einai) sem que, ja ao
proferi-lo, nos encontremos enredados na contradi¢do (enantiologia). Na

49 Estilisticamente, Platdo parece fazer aqui o mesmo que fez Gérgias, que, ao elogiar
Helena, elogiou também o Idgos, mas, neste caso, em lugar de elogio, Platdo faz uma
censura ao sofista e seu discurso enganador.
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verdade, Teeteto, a questdo é de uma dificuldade (khalepdn) extrema.

Pelo exposto até aqui, vimos, entdo, como o caminho parece
ter sido tragado a partir das rotas deixadas por Parménides e Gor-
gias (e também por outros fisilogos que trataram do problema do
ser ¢ do devir, do movimento e do repouso, mas de modo menos
radical). Se pensarmos no Tratado do ndo-ser de Goérgias, vemos
a grande luta que parece se travar naquele momento dos “expe-
rimentos intelectuais” (a feliz expressio de Solmsen 44). Todo
o debate sobre a producio de imagens e a inclusdo do discurso
como um tipo de imagem produzida tem um sentido especial se
lembrarmos que Gérgias tanto produziu um discurso negando a
possibilidade de conhecermos critérios universais para chegarmos
a verdade sobre o ser, como um Elogio de Helena, aquele eidolon,
que na versdo da Palinddia do poeta espartano Estesicoro (citado
na Republica, 586¢ no Fedro, 243a-b) encenada por Furipides em
sua tragédia Helena, mesmo jamais tendo estado em Troia, cau-
sou tantos males a gregos e troianos®. O que Platio sugeriu na
Repiiblica — que os que criam mitos podem fazer monstros — jd
fora também objeto de alerta por parte de Gérgias no Tratado do
ndo-ser , em que mostra os limites da ontologia. Ao falar da possi-
bilidade de pensarmos em carros que correm sobre a dgua, ou em
Cila e Quimera (TNS, 8o), Gorgias jd mostrara que o pensamento
¢ mais maledvel que a cera. A diferenca é que, para o siciliano,
parecia ndo haver nada além da caverna (metd ta spélaion) — esta-
mos circunscritos as sombras.

Vemo-nos, assim, no centro de um grande debate ¢ se na Re-

ptiblica um método adequado para conhecermos o mundo real,

50 Na Helena, além de eidolon (31, 566, 666, 1122), a bela espartana é chamada tam-
bém de mimena (591, 875). No Fedro, eidolon aparece como a palavra escrita, imagem
daquela dita; ja no Gérgias, a retérica é chamada eidolon de uma parte da politica
(463c). Sobre o combate dos homens por sombras uns com os outros e a disputa pelo
poder, veja Repiiblica (520c). Quanto ao eidolon como duplo na mitologia e sua associa-
¢do a outras categorias do invisivel, como o kolossds, veja Vernant 49.
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além do mundo das sombras da caverna, era a ascese intelectu-
al (pela matemitica e dialética) para vislumbrar as formas, isto
¢, o mundo real, ¢, consequentemente poder dizé-lo, no Sofista
enfrentamos todos os monstros que a teoria das formas pode tam-
bém criar, dada a necessidade mesma de lidarmos com imagens
e de termos de nos haver entre os mundos sensivel e inteligivel,
o mutdvel e o imutdvel, o verossimil e o verdadeiro. Estarmos no
meio desta grande e dificil luta é pensarmos na metafisica como
o0 que nos faz ficar no campo da batalha, o metd ndo ¢, em Platao,
paradoxalmente, um ir além, em que pese o cardter (considerado
por muitos) etéreo do mundo inteligivel. S6 se fala dele, pois con-
cretamente morreu seu grande amigo e mestre. Hd uma morte
injusta a chorar e mais que isso — pois todos somos mortais ¢ a
morte em si ndo é um mal — hd uma cidade a ser educada para
que injusticas desta natureza sejam evitdveis.

Voltando a contemporaneidade, na qual ainda faz sentido se
perguntar “ti esti”, chamo ateng¢do para uma famosa prelecio de
Heidegger (21): Que é metafisica? A conferéncia foi feita para um
grupo de pesquisadores, professores e alunos, visando enfatizar a
importancia da reflexdo filoséfica em um mundo cada vez mais
tecnolégico e cientificista. Heidegger, por meio da escolha de
uma frase de Platio, evoca os fundamentos filoséficos dos dois
projetos educacionais da Grécia, mas também a defini¢do de fi-
losofia e sua relacdo com o conhecimento (didnoia) nas ciéncias
particulares — aqui, mais uma vez, ontologia, epistemologia e me-
todologia (uma nova drea de pesquisa) mostram suas imbricacoes.
Encerrando sua conferéncia, Heidegger cita uma passagem do
Fedro (279a-b) em que Sécrates faz a seguinte observagio sobre
[scrates: “pois, por natureza, 6 amigo, hd algum amor ao saber

no entendimento deste homem”s'. Esta frase é um comentdrio su-

51 L importante lembrar que didnoia em Platio é um tipo de cognigiio entre déxa e
ndesis (Rep., 510b) e em Aristételes é um termo geral usado para atividade intelectual,
como o raciocinio discursivo (Metafisica, 1025b). Cf. Peters (34, p. 4S5).
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tilmente critico, pois Is6crates jd era velho e ndo havia, na visio de
Platio, seguido o caminho correto, e, como seu mestre Gérgias,
embora sem a radicalidade de suas posi¢des, ndo alicercava sua
atividade retérica em principios filos6ficos universalmente vali-
dos, tampouco fazia da busca da verdade sua baliza. A atividade
retérica e educativa de IsGerates girava em torno do verossimil.
Heidegger (de modo muito sutil e seguindo Platio) defende que
a filosofia poderia e deveria transitar nestes dois dominios, o inte-
ligivel ¢ o sensivel, a metafisica e a politica (que é também aqui
a politica académica), sem deixar de abarcar a radicalidade da
pergunta sobre o ser, sob pena de perder o seu sentido.
Retornando a academia de Platdo e a obra que foi produzida
ali, fruto de um longo didlogo com tantos interlocutores e que
ainda hoje nos serve de modelo, creio, nestas minhas considera-
¢oes, ter apontado para o movimento histérico de certas questoes
que chamamos filoséficas e retéricas (associadas aos problemas
da relacdo entre verossimilhanca e verdade) tanto no corpus pla-
tonicum como na sua relagdo com filésofos predecessores e pos-
teriores®. Fspero ter indicado, ainda que implicitamente, como a
dialética de Platdo revela a busca por uma visio de mundo, mas
ao mesmo tempo, sua revisdo frequente, desafiada por seus pre-
decessores e contemporéneos, o que a breve comparagio que fiz
entre a Republica e o Sofista evidencia. No vasto campo do que
hoje poderfamos chamar campos da retérica e da filosofia, em lu-
gar de um sistema fechado temos, na abordagem e no contetido,
uma pletora de questdes e propostas em aberto que nos estimulam

a manter o didlogo, o qual, na efemeridade de nossa existéncia,

52 Naturalmente, lidar com este corpus é um trabalho a parte, pois seu estudo depende
de problemas de recepgio complexos. Um tnico exemplo ¢ suficiente para mostrar tais
problemas, mesmo que o corpus tenha sobrevivido por inteiro gracas a Trasilo. Como
observou Rossetti, ao analisar a histéria dos principais corpora de textos filoséficos gre-
gos, da época de Agostinho até 1150, aproximadamente, o Timeu era o tnico didlogo
conhecido no Ocidente latino, e, entre 1150 e o século XIV, vieram a luz o Ménon ¢ o

Fédon (Rossetti 42, p. 157-8).
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ajuda-nos a atravessar a penumbra entre o ser ¢ 0 ndo-ser .
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