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RESUMO

O artigo trata dos aspectos gerais da articu-
lacao entre filosofia e literatura conforme
presentes na obra de Franklin Leopoldo e
Silva. Valendo-se de certa tensio entre a ati-
vidade do filésofo e aquela do professor de
filosofia, o texto percorre elementos nos tra-
balhos de Franklin dedicados a Proust, Berg-
son e Sartre, os quais permitem delimitar a
relacio de distAncia e proximidade entre os
géneros literdrio e filoséfico. Propoe-se, a re-
velia do filésofo/professor, que seu trabalho
evidencia certo estdgio do desenvolvimento
da filosofia no Brasil, marcado pelo didlogo
sistemdtico com a tradicio filoséfica, aliando
rigor intelectual e sintese criativa, permi-
tindo o que chamamos de coautoria.
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ABSTRACT

The article deals with the general aspects of
the articulation between philosophy and lit-
erature as present in Franklin Leopoldo e
Silva’s work. Drawing on a certain tension
between the activity of the philosopher and
that of the philosophy professor, the text
goes through elements in Franklin's works
dedicated to Proust, Bergson and Sartre that
allow us to delimit the relationship of dis-
tance and proximity between the literary
and philosophical genres. It is proposed, in
absentia of the philosopher/professor, that
his work evidences a certain stage in the de-
velopment of philosophy in Brazil, marked
by systematic dialog with the philosophical
tradition, combining intellectual rigor and
creative synthesis, allowing what we call co-
authorship.
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“Vocé vai ser professor de filosofia” (Leopoldo e Silva apud Biazo, 2021, p. 356)",
confidencia Franklin Leopoldo e Silva sobre a orientagio que recebera dos “grandes
professores da Faculdade de Filosofia” (7bid.) da USP na ocasido em que as circuns-
tancias do Brasil, da Universidade e da emergéncia do tempo histérico solicitaram
que o exercicio da docéncia fosse, para além de uma orientagio vocacional ou pro-
fissional, também um ato politico e de resisténcia frente a barbdrie que se implantava
e que, de tempos em tempos, parece insistir em frequentar um pais tao relutante em
ver de frente suas contradigdes, revelando um fundo autoritdrio larvar que parece
constituir a sociedade brasileira. Tendo ingressado como professor auxiliar no De-
partamento de Filosofia da USP em 1972, pouco tempo apds os atos de for¢a que
afastaram professores da Universidade e que comprometeram sensivelmente o fun-
cionamento deste Departamento, o professor Franklin narra assim a missao que ha-
via recebido: “se concentre em ser um bom professor de filosofia, esta é a tua tarefa,
isso vocé tem que fazer para os alunos” (/bid.).

A tarefa era clara e seguia o script departamental tao avesso aos tais “impulsos filo-
sofantes”, e talvez diletantes, cuja experiéncia de formagio naquele ainda jovem De-
partamento procurou quase obsessivamente combater: seja um bom historiador da
filosofia, ressoava ao fundo a mensagem. De resto, o que tiver de ser serd. Se, além de
“professor de filosofia”, “vocé tiver que ser um filésofo, um criador de ideias, isso vai
acontecer” (/bid.). Aparentemente, a resposta subjetiva de Franklin a este designio se
deu na forma de uma quase resignacio. “Porque eu s6 sei fazer isso — relata Franklin
sobre sua performance. Eu fui treinado para isso. Entao vejo o significado da minha
carreira principalmente dentro desse perfil [de professor de histéria da filosofia]”
(Ibid., p. 357). Ocorre, contudo, que, se a missao forma o cardter, 0 homem também
se forja pelas circunstincias irrecusdveis e abertas pelo seu tempo, pelas condigoes his-
torico-sociais, inclusive de aclimatagio da milenar filosofia ocidental em um incipi-
ente pais em que algo como uma tradi¢io de didlogo filoséfico mal havia se iniciado,
pelo menos em sentido sistemadtico e coletivo. O professor Franklin parece ter experi-
mentado esse gosto ambiguo e amargo, tdo caracteristico da “forga das coisas”, e que
tem de ver com a assimilagio sempre singular da objetividade histérica pela histéria
vivida por cada pessoa. “Pelo simples fato de vocé estar na universidade onde seus
mestres haviam sido cassados... Somente por isso vocé poderia ser considerado um

traidor. Nio por outra pessoa, mas por si mesmo” (/bid., p. 366).

! A entrevista foi concedida a Glauber Cicero Ferreira Biazo e realizada em 2012. Nio h4 registro de sua publi-
cagio integral. Uma versio parcial, da qual nos valemos, foi publicada pelo pesquisador em formato de artigo
em 2021. Todas as referéncias disponiveis, permitindo sua adequada localiza¢do, constam de nossa bibliogra-
fia, ao final desse artigo.
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Tem-se, assim, um duplo pano de fundo a se considerar: a exigéncia de um tra-
balho em filosofia aparentemente restrito aos quadros daquela concepgao departa-
mental da forma¢io em filosofia no Brasil e, de outra feita, a situacio politica e as
exigéncias de engajamento. Um duplo peso, portanto: aquele da fundagio e conso-
lidagao de um curso de filosofia com a responsabilidade de tornar sistemdtico o di-
dlogo com a multissecular tradigao filoséfica — isso em um pais que conheceu a
institui¢do universitdria apenas no inicio do século passado —, e aquele outro da

tempestade politico-social que reconfigurou a experiéncia universitdria.

Justifico agora minha abordagem do tema proposto, Notas sobre a relacio entre filo-
sofia e literatura na obra de Franklin Leopoldo e Silva, e por que o fago a partir dessas
consideragoes iniciais. Se procuro aproximar o desenvolvimento dessa temdtica da
maneira como Franklin entendeu sua prépria trajetéria na Universidade, como pro-
fessor, é porque, em primeiro lugar, sua obra anda de par, sobretudo, com as ativi-
dades de ensino. Sua obra publicada ¢ quase sempre o resultado dessa obstinagio:
ser um bom professor. E isso sob a profunda conexao entre ensino, pesquisa e difu-
sdo, tripé indissocidvel da Universidade brasileira. E é nesse diapasio que, em meu
entender, ele redimensiona, sob o signo de uma intencionalidade difusa, o sentido
original daquela tarefa que lhe fora exigida por seus mestres: ser, necessariamente,
um bom professor, e, talvez, figurar, um dia, como filésofo. E ¢ esse principio de
dualidade que me parece superado quando se leva ao limite do paroxismo a atividade
docente, ainda que isso ocorra como semi-lucidez, como me parece ser o caso de
Franklin. E isso advém da tensdo entre a ideia de disciplina e rigor intelectual e as
solicitagdes e limitagdes da realidade histérica, ambas vivenciadas e presentes nas
rememoragoes de Franklin: “Achava-se que somente essa reflexao aprofundada e
rigorosa de textos e ideias jd era uma maneira de resistir & barbdrie que estava inva-
dindo a universidade” (Zbid., p. 370).

Enxergo, por assim dizer, certa confluéncia de temas e problemas da filosofia, ou
da histéria da filosofia, se se quiser operar a partir de alguma diferenciagio, e a ma-
téria viva e pulsante de quem interroga a tradicdo com os pés sempre muito bem
assentados na hora histérica, realizando-a como experiéncia de permanéncia e des-
dobramento. Isso equivale a aliar disciplina e rigor a uma compreensio mais ampli-
ada da filosofia, e também mais flexivel das normativas “ensimesmadas” de uma
histéria estrutural da filosofia. Eu penso que a maneira como Franklin entende a
relagdo entre filosofia e literatura reflete esse exercicio simultineo de exegese textual
e interpretagao criativa, configurando uma espécie de apropria¢io criativa ou coau-

toria, que por vezes nos confunde, nés, leitores de Franklin, indicando os limites,
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por assim dizer, da “situacdo do filésofo brasileiro que nasceu em 1947”, parafrase-

ando um autor que lhe é caro.

Estabeleco, assim, trés momentos para apresentar essa questio. O primeiro é uma
série de consideracoes de método sobre o estatuto da relagio entre a filosofia e as
artes, em especial a literatura. O segundo diz respeito 2 maneira diversa que, a partir
da leitura de Franklin, um filésofo e um literato sio capazes de explorar a questio
comum do “desvendamento da realidade”. Finalmente, trata-se de apontar alguns
elementos da proposta interpretativa de Franklin acerca de um pensador que foi, ao
mesmo tempo, filésofo e literato.

Quero tratar, de inicio, de consideragdes de ordem geral e, por assim dizer, de
método a partir da maneira como Franklin Leopoldo e Silva entende as possibilidades
da relagao (de distincia e de proximidade, mas sempre de diferenca) entre filosofia e
literatura. Grosso modo, filosofia e literatura nio se identificam, uma nao pode ser
reduzida a outra; sdo, assim, campos distintos, mas isso nio significa que se relacionem
em exterioridade, pois ambas compartilham uma espécie de “saber”, que justifica a
aproximagio de instincias tdo diferentes. Como dito por Franklin de forma quase
paradoxal: “Literatura e filosofia habitam regioes muito diferentes e também muito
distantes uma da outra. Mas quando se convive um pouco com ambas, percebe-se
que a distAncia que separa é a mesma que aproxima” (/4., 1992, p. 141).

Isso significa que filosofia e literatura nao sio a mesma coisa, 0 mesmo género,
e, assim, o que se exige de uma nio se aplica & outra. Qualquer relagio que se pre-
tenda estabelecer exige o respeito a essa diferenca e a essa distdncia. Contudo, a
aparente obviedade dessa precaugio logo cede lugar, em diversas andlises concretas
que tentaram tratar da via dupla filosofia e literatura, a uma relagio simplista de
subordinagio. Assim se explicam as tentagdes de se considerar as obras literdrias
como ilustragoes de teses filoséficas ou tentar buscar a teoria que estaria por trds dos
romances, dando-lhes fundamento e coesio. Isso ¢ suprimir a distincia. E nio re-
conhecer que literatura e filosofia guardam entre si, primordialmente, uma relagio
de distin¢io e independéncia. “O romance — aponta Franklin — nio necessita de
filosofia para expressar ideia, assim como a filosofia nao necessita tornar-se poesia
para estudar a alma” (/bid.). Nao hd que se tentar uma aproximagcao artificial entre
elas. O género filoséfico tem suas regras préprias, assim como o género literdrio.

Por outro lado, se a distincia que separa é a mesma que aproxima, trata-se de
encontrar o ponto comum que permite a devida aproximacgio entre literatura e fi-

losofia sem que, dessa forma, o resultado seja a supressao da diferenca. Essa possibi-
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lidade, considera Franklin, anuncia-se porque estao presentes na prépria especifici-
dade da narragio literdria o “impulso de desvendamento da realidade”, o que apro-
xima a literatura da “situa¢do daqueles que buscam a verdade”, uma vez que esse
“desvendamento” singular as artes e 2 literatura guarda também, assim como ocorre
na filosofia, a for¢a de “compreender o real” de forma desnaturalizante, retirando-o
de sua familiaridade habitual.

Assim, nao obstante suas diferencas, literatura e filosofia abordam e surpreendem
a realidade das coisas, do mundo e de nés mesmos. Ambas sdo desvelamento da
realidade. Isso que na filosofia se realiza como descrigio deslocadora da realidade,
porque esse ¢ o oficio do filésofo, a seu modo, também se passa na literatura. Em
ambos os casos se trata de recuperar a realidade das entranhas mesmas do senso
comum e das orientagoes praticas que governam nossa relacio familiar e cotidiana
com o mundo. Literatura e filosofia, guardadas suas especificidades, procuram des-
vendar a realidade. Distintas na forma e no compromisso, ambas as modalidades
expressivas auscultam a realidade além ou aquém do senso comum, proporcionando

uma visao, uma percepgao inaudivel e invisivel & percepgio comum.

E por nos proporcionar esta espécie de excedente de percep¢io e de compre-
ensao sobre o mundo e sobre nés mesmos que a obra de arte se faz portadora
de saber, e ¢ isto que a aproxima da filosofia, guardada sempre a distincia
entre os dois modos de apreensdo e expressio da verdade em diferentes géneros
de discurso (/bid., p. 142).

Iv.

Se as nogoes de espanto e admiragdo estdo presentes desde os primérdios da elabo-
ragdo filoséfica, tornando o filésofo figura de certo modo deslocada da realidade,
também o artista, por essa concepgao, é capaz de perceber, por motivos talvez enig-
maticos, mas assimildveis nas obras, o verdadeiro estatuto das coisas e do mundo.
Ambos, filésofo e artista, estdo, assim, deslocados da realidade, no sentido de que
sao capazes de escapar da orientagdo eminentemente pragmdtica que coordena a
insercao das pessoas comuns na realidade.

Mas de que maneira isso impde a especificidade da abordagem, seja na filosofia,
seja na literatura? Ainda no ensaio Bergson, Proust — tensoes do tempo, Franklin Leo-
poldo e Silva propde o exame do “desvendamento da realidade” em um fil6sofo e
em um literato a partir de “alguns aspectos da apreensio do Tempo”. Interessa-me
demarcar, a partir da sofisticada leitura apresentada no ensaio, como uma mesma
temdtica ¢ tratada diversamente na teoria filos6fica e na obra romanesca, ainda que

se chegue a resultados compativeis entre si.
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Na discussio que se seguiu & comunicagao de O primado da percepgio e suas con-
sequéncias filosdficas, de Merleau-Ponty, o velho Bréhier toma a palavra e questiona
Merleau-Ponty sobre sua visio da filosofia e indica que nele haveria uma inversio
do “sentido ordindrio” da filosofia. Ensina Bréhier: “A filosofia nasceu das dificul-
dades concernentes a percepgao vulgar e foi distanciando-se dessa percep¢io que se
filosofou de inicio” (Merleau-Ponty, 1990, p. 68). Para o escAndalo daquele antigo
mestre, o jovem Merleau-Ponty parecia propor, ao fazer o elogio da percep¢io, um
quase retorno a caverna da qual Platdo tdo heroicamente nos retirou. Lendo Berg-
son, Franklin Leopoldo e Silva calcula os impactos dessa avaliagao negativa da per-
cep¢ao que, se remonta as origens da metafisica, também permaneceria entre os fi-
l6sofos modernos. Descartes, por exemplo, mesmo quando reabilita as sensagoes
para garantir a existéncia dos corpos externos o faz apenas parcialmente. A existéncia
dos corpos externos é garantida, a luz da veracidade divina, pela passividade da sen-
sagdo que requer uma poténcia ativa que cause as sensagoes em nos, aliada A forte
propensao para acreditar na existéncia de corpos externos. Contudo, continua a nao
haver garantia de que os corpos externos se assemelhem as sensagoes que os repre-
sentam, sendo requisitada a intervengio e a correcio do entendimento puro.

Essa avaliagio da percepgao, que caracterizaria a metafisica dos antigos e dos mo-
dernos, ¢é dela consciente a filosofia de Bergson, como nos aponta Franklin. E isso
ocorreria porque a percep¢ao habitual é pragmadtica, é orientada para a agdo e nio
para o conhecimento. Assim, como a tradigdo considera “que a percep¢io nio nos
apresenta o verdadeiro real” (Leopoldo e Silva, 1992, p. 143), os conceitos do pensa-
mento sdo chamados em socorro da percep¢io, de modo a eliminar o que de ilusério
e contraditério ela nos apresenta. Ao recusar o fluxo, o devir e 0 movimento como
constitutivos da realidade, a tradigio instituiu o primado do pensamento frente a
percepgio. Privilegiou a busca pelo substrato permanente. O pressuposto da tradi-
¢ao filosdfica, na leitura que Franklin faz de Bergson, é que o essencial da realidade
¢ a imobilidade e a imutabilidade, e ndo a mobilidade e a sua temporalidade. E por
isso que se fala apenas em “esquema da mobilidade e da sucessao” (/bid.), sem que
se apreenda propriamente o tempo e 0 movimento.

Segundo Franklin, Bergson argumenta em sentido diverso da tradi¢o, pois, para
ele: “A filosofia deveria prover esse saber desinteressado da praxis, aquele que visaria
o conhecimento da realidade por ela mesma, mas disto estd impedida por partir do
principio de que é o intelecto o 6rgao desse conhecimento” (/bid., p. 145). A cons-
tituigdo espontinea de nossa percepgao ofusca os aspectos do real nao diretamente
envolvidos em sua apreensdo prética. Isso resulta na perda do aspecto mais intimo
do real, sua apreensio como temporalidade. Em sentido diverso da tradigao, nao se

privilegia o entendimento em detrimento da percepgio. O antidoto é “alargar e
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aprofundar a percepgao”. Trata-se de distensionar a atengdo seletiva que orienta
nossa percep¢ao para um tnico aspecto do real. A arte e o artista parecem evidenciar
as condi¢des de possibilidade dessa tarefa: “A arte é a descri¢io da realidade do ponto
de vista da duragido, que nao ¢, jd se vé, um ponto de vista como outro qualquer,
mas um ponto de vista que assume a realidade desde o seu nutcleo temporal” (1bid.,
p- 148). Se é assim quanto 2 filosofia, o caso especifico aqui é a de Bergson, o que

esperar da via literdria?

V.

A andlise de Franklin Leopoldo e Silva do monumental Em busca do tempo perdido,
de Proust, ocorre, é importante ressaltar, evidenciando os elementos formais e es-
truturais da obra romanesca a fim de encontrar ali uma narragao do real desde a
perspectiva da temporalidade. Ressalte-se que, na leitura de Franklin, nao se impoe
a obra literdria uma teoria prévia, seja ela filoséfica ou cientifica, mas antes se faz
desdobrar o “desvendamento do real” tratando-a como obra propriamente ficcional,
que se vale assim de uma abordagem da realidade “sob o signo do Tempo”. Isso
equivale a dizer que a apreensao da realidade pela literatura é de outro género que
nao o filoséfico. Ela se vale das possibilidades da imaginagio para desvelar a reali-
dade, isto ¢, aborda-a pela irrealidade, o que ndo cabe ao género filoséfico. E signi-
ficativo nesse sentido que Franklin explore o texto literdrio por suas categorias pro-
prias: o narrador, a personagem protagonista, o enredo, as passagens marcantes que
constituem a trama.

Nessa diferenca entre filosofia e literatura, advogada por Franklin, impde-se tam-
bém um tratamento especifico de suas matérias porque elas decorrem de elaboragoes
formais e estruturais também distintas. Dai, por exemplo, a atengdo para uma frase
[“Durante muito tempo, costumava deitar-me cedo”], uma breve frase de Proust
que, se parece destoar de seu estilo, ¢ significativamente reveladora porque, diz Fran-

klin, parece indicar

que ¢é a continuagdo de um texto virtual que remonta a uma anterioridade tal-
vez infinita. E como se a narrativa, para se iniciar, tivesse de recuperar um
tempo que ela ndo tomard diretamente como objeto, mas que ela tem de con-
siderar, na medida em que o tempo romanesco tem como referencial o Tempo
em si que se revelard ao narrador no final (/6id., p. 152).

VL.

Em relagdo a Sartre, por seu turno, a proposta de leitura do professor Franklin ¢
proficua em viérios sentidos. Em sua interpretagio, também a relagao entre filosofia

e literatura é significativa, talvez por evidenciar a “ressonincia ética”, nogao proposta
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por Franklin e que alude ao fundo ético que parece emergir de ponta a ponta no
trabalho de um filésofo que nunca a sistematizou. O elemento relevante, para os
nossos propositos, é o fato de agora se tratar de um filésofo/literato. Quero apenas
indicar trés aspectos para uma breve abordagem: a relevincia da leitura de Franklin
frente ao rol de comentérios dedicados ao tema em Sartre, as adaptagoes na relacio
entre filosofia e literatura a fim de melhor investigar o caso concreto, os elementos
conceituais propostos na leitura de Franklin.

O fato de Sartre ter se utilizado de diferentes modalidades expressivas para ela-
borar seu pensamento pde em relevo o problema da relagao entre filosofia e litera-
tura. Sartre, ele mesmo, por vezes foi ambiguo ao se pronunciar sobre essa relagio,
ora indicando se tratar de modalidades bastante distintas, ora confundindo seu leitor
pela sugestio de certa indistin¢do. Comentdrios significativos advogaram a subordi-
nac¢io da producio literdria frente a sua elaboragio filoséfica, chegando-se a reduzir
a primeira a mera ilustracio ou exemplificacio de teses do fildsofo. Mesmo entre
aqueles que, diferentemente, veem as obras literdrias de Sartre como expressoes au-
tonomas, o trabalho de Franklin se destaca ao explorar a conexio entre modalidades

expressivas distintas:

A relagio de uma com a outra se daria por uma espécie de comunicagio que,
a falta de outro termo, chamariamos de passagem interna, querendo significar
com isso que a vizinhanga entre filosofia e literatura ¢ tal que néo precisaria,
nem se poderia, sair de uma para entrar na outra, configurando assim dois
espagos contiguos mas apenas indiretamente comunicdveis, ou seja, em que a
passagem de um a outro se daria pela mediacio da exterioridade. Pelo contré-
rio, haveria uma forma de passar de um a outro que seria uma via interna, sem
que, nesse caso, a comunicagdo direta anulasse a diferenca (/d., 2004, p. 13).

Pela no¢io de “passagem interna”, Franklin apresenta uma peculiar maneira de
abordar o pensamento sartreano. Continuam validas, quanto a relacio entre filoso-
fia e literatura, as ideias centrais de diferenca e distAncia que aproxima. Contudo,
trata-se de um autor que simultaneamente se expressou em ambos os géneros, tor-
nando quase irresistivel a tentagdo de identificd-los. Para Franklin, contudo, ¢ pre-
ciso manter a diferenca e por isso, mesmo em Sartre, filosofia e literatura dizem e
nao dizem a mesma coisa. Dizem a mesma coisa no sentido de que tém como objeto
o desvelamento do real e a compreensio da realidade humana. Mas nio dizem a
mesma coisa porque o fazem de forma diversa e complementar, o que evidencia os
limites de fato e de direito de cada modalidade expressiva e isso ocorre porque a
compreensdo do real e da ordem humana nao ¢ exatamente idéntica se realizada

pelo conceito ou pelo recurso ao imagindrio.
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O estatuto da questao enfrentada por Franklin para tentar equacionar, sem me-
ramente harmonizar, a tensao presente nas modalidades expressivas no pensamento
de Sartre exige um esfor¢o propriamente filoséfico, pois ele nio ocorre sem as con-
siderag()es da matéria viva presente na obra e, consequentemente, sua “ressonancia
ética”. Dal se propor a nogao de “vizinhanga comunicante” entre filosofia e litera-
tura como chave explicativa para a melhor tradugio da totalidade do pensamento
de Sartre, para a prépria possibilidade de proposi¢do de uma unidade na variacio
no pensamento daquele autor francés. E esse recurso, impossivel de se desenvolver
nos limites desse texto, é uma contribuigio original 4 leitura posta em movimento

por Franklin do pensamento de Sartre.

VL.

Considerando o que tentei fazer de maneira meramente indicativa, penso que posso
apontar algumas caracteristicas presentes na reflexdo de Franklin Leopoldo e Silva,
levando em consideragdo a problemdtica especifica da relacio entre filosofia e lite-
ratura. Sua obra caminha na contracorrente da atual pesquisa especializada. Ela ¢é
pouco poluida por comentdrios ou discussées no interior da bibliografia especiali-
zada. Assume, assim, os riscos de enfrentar o texto dos filésofos a que se dedica,
colocando-os em perspectiva mais ampla a partir da elucidacio de seus didlogos,
explicitos e implicitos, com a tradigio filoséfica. Propée e rearticula problemas a
partir de questdes ético-contemporineas, presentes na gramatura do texto dos filé-
sofos em estudo, mas que os ultrapassam, produzindo, por vezes, o inédito. Entende
que o texto filoséfico apresenta suas teses e argumentos sob o fundamento da tradi-
¢o com a qual concorda, retoma ou discorda, mas com ela sempre dialoga. Enxerga
a obra literdria, seja ela escrita por um literato ou um filésofo-literato, em sua orga-
nicidade prépria, ressaltando o desvelamento da realidade promovido pela obra a
partir de suas formas e estruturas préprias.

Nao obstante essas caracteristicas de genuina reflexao filoséfica, ¢ recorrente nas
entrevistas concedidas por Franklin a delimitagdo muito precisa entre o filésofo e o
professor. “A minha relagio com a Filosofia é exclusivamente a de professor de His-
téria da Filosofia e, portanto, nao tem Filosofia, eu nio fago Filosofia” (Martins;
Ivanov, 2013, p. 248). A meu ver hd certa astdcia nesse tipo de autoavaliagdo. Ela,
em consideragao preliminar, reflete a valoriza¢io da docéncia, retomando seu valor
ontoldgico e ético, como reivindicava Antoénio Cindido, e o faz ao nao admitir se-
paragio entre ensino e pesquisa. O professor, por esses termos, é j4 um pesquisador.
Ela, ainda, evidencia a trajetéria de uma geracio e de um projeto hoje quase secular

de aclimatagio da filosofia no Brasil a partir do diagndstico de auséncia de uma
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tradicio de didlogo, ensino e transmissao da filosofia nos moldes europeus e ociden-
tais. “Eu participei de uma geragio que foi formada para ser professor de Histdria
da Filosofia e nio filésofo” (/bid., p. 246). Essa posi¢ao ressalta um momento de
aclimatacio da filosofia no Brasil que, se guarda inegdvel odor de colonialismo, tam-
bém ¢ marcada pelo estudo rigoroso de textos da tradi¢do, pela produgio de um
vocabuldrio filoséfico em lingua nacional. Evidencia, ainda, a consciéncia de que a
filosofia, como largamente compreendida, ¢ opera¢io no interior de uma tradigao.
Nesse sentido, a pratica da filosofia no Brasil talvez nao possa prescindir de sua his-
téria, da leitura rigorosa de textos, senio porque assim se construiu e se constituiu
nossa propria tradigio e isso sem prejuizo da exploragio inovadora de novos temas
e problemas eventualmente ofuscados e silenciados por essa mesma tradigao. Pro-
ponho, assim, a no¢io de “coautoria” para compreendermos a maneira prépria
como Franklin Leopoldo e Silva, um brasileiro, enfrentou a questio de ser ou nio
ser filésofo. E possivel, assim, ser filésofo sendo professor de histéria da filosofia?
Creio que sim, porque ser filésofo nao compreende apenas elaborar sistemas de pen-
samento, mas dialogar com a tradi¢do, dela se apropriando criativamente. E possivel
encarar o professor Franklin nio como mero intérprete de obras filoséficas, mas
como seu coautor na medida em que através dele elas se desdobram numa dimensio
inédita, o que por vezes nos desconcerta: isso é Bergson ou Franklin? isso é Sartre
ou Franklin? Talvez nunca saibamos. Em sua maneira generosa de acolher o texto,
nao quer domind-lo. Deixa-se transpassar por ele. Pensa ndo a partir de, mas com
os fildsofos. Deixa-se transpassar pela obra para que ela se reanime e ganhe novos
sentidos. E se o filésofo e a obra em Franklin se desdobram, isso nao ocorre sem a
nogao de permanéncia, isto é, de que ali também se realiza um trabalho de reconhe-
cimento da tradi¢do e do j4 adquirido, mas que se renovam no trabalho de seu pen-
samento. Coautoria, por fim, porque essa nogao indica também os limites hist6ricos
(fazer filosofia no Brasil ontem e hoje) nos quais mesmo Franklin estd inserido.
Nesse sentido, se pudermos entender como formagio da filosofia brasileira essa tarefa
legada a Franklin e sua geragao, talvez possamos também assumir a obra de Franklin
Leopoldo e Silva como um dos momentos decisivos da filosofia brasileira. Mas, al-
guém perguntard, como assim se o proprio professor recusa explicitamente o titulo
de fil6sofo? Ora, se ninguém ¢ filésofo por autodeclaragio, também ninguém deixa

de sé-lo por essa mesma via.
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