disCurso

Revista do Depart




discurso

Revista do Departamento de Filosofia da USP
Volume 46 - n° 2 — 2016



Universidade de Sao Paulo
Reitor: Marco Antonio Zago
Vice-Reitor: Vahan Agopyan

Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas
Diretor: Maria Arminda do Nascimento Arruda
Vice-Diretor: Paulo Martins

Departamento de Filosofia
Chefe: Luis Sergio Repa
Vice-Chefe: Oliver Tolle

Editor Responsavel
Pedro Paulo Pimenta

Editores Executivos
Mércio Suzuki, Milton Meira do Nascimento, Oliver Tolle, Pedro Fernandes
Galé

Revisao e preparagao
Dario Galvao

Capa
Susan Thiery Satake

Comissao Executiva
Homero Silveira Santiago, Lorenzo Mammi, Marcus Sacrini Ayres Ferraz,
Mauricio Cardoso Keinert



discurso

Revista do Departamento de Filosofia da USP
Vol. 46 — n° 2 — 2016

ISSN 0103-328X

Publicagao semestral

Conselho Editorial

Baltazar Barbosa t, Benedito Nunes 1, Carlos Alberto Ribeiro de Moura
(USP), Bento Prado Junior {, Danilo Marcondes (PUC-RJ), Francis Wolff
(ENS — Paris), Franklin de Mattos (USP), Gerd Bornheim f, Gilles-Gaston
Granger (Colleége de France), Guido de Almeida (UFRJ), Henrique C.
de Lima Vaz 1, Jodo Paulo Gomes Monteiro }, José Arthur Giannotti
(Cebrap/USP), Marcos Miiller (Unicamp), Maria Lucia Cacciola (USP),
Maria Sylvia de Carvalho (USP/ Unicamp), Marilena de Souza Chaui
(USP), Michel Paty (Universidade de Paris VII), Newton Carneiro Affonso
da Costa (USP), Oswaldo Chateaubriand (UFRJ), Oswaldo Porchat de
Assis Pereira da Silva (USP), Otilia Beatriz Fiori Arantes (USP), Paulo
Eduardo Arantes (USP), Raul Landim Filho (UFRJ), Rubens Rodrigues
Torres Filho (USP), Ruy Fausto (Universidade de Paris VIII/USP), Scarlett
Marton (USP), Victor Knoll (USP)

Endereco para correspondéncia
Departamento de Filosofia — FFLCH — USP

Av. Prof. Luciano Gualberto, 315

CEP 05508-900

Tel./Fax: (11) 3091-3761

Enderecgo eletronico:
http://filosofia.flich.usp.br/publicacoes/discurso
E-mail: publicdf@usp.br

Bibliotecaria Assessora: Maria Aparecida Laet
Secretaria: Marie Marcia Pedroso






Sumario

Meu Ceticismo
Oswaldo Porchat Pereira

Codice Boacava
Leon Kossovitch

O subsolo da Critica — Uma conferéncia inédita de Lebrun
sobre Kant

O Estado republicano democratico e o ensino publico da
moral segundo Kant
Joel Thiago Klein

A diferenca e a contradicdo: A critica deleuzeana a dialé-
tica e as questoes da dialética a Deleuze

Viadimir Safatle

Deleuze, Bergson e o inconsciente
Bruna Martins Coelho

Filosofia e analise cinematografica
Yanet Aguilera Viruez Franklin de Matos

37

93

85

123

161

201



6 SUMARIO

Fenémeno e objeto na Fenomenologia de Merleau-Ponty
José Luis Neves

Arte, afeto fundamental e transcendéncia teoldgica em
Heidegger
Chiara Pasqualin

Fora do mundo: lugar e sentido da nao-humanidade na
ontologia fundamental
Marco A. Valentin

Resenha Wittgenstein’s Metaphilosophy
Raquel Albieri Krempel

Dossié Gérard Lebrun

Resumos/Abstracts
*

217

251

287

335

349

379



Meu Ceticismo!

OswALDO PORCHAT PEREIRA — Universidade de Sao Paulo

1. Minhas estudantes e meus estudantes

Vocés me deram uma grande alegria com este convite e eu
lhes sou muito agradecido por ele.

E quero dizer-lhes que, devido & minha idade e a um cansaco
intelectual que nao é incomum num velho de 83 anos, decidi que
esta é minha tltima conferéncia sobre filosofia.

2. HA& dezessete anos, em 1998, por ocasiao do II Congresso
Nacional dos Estudantes de Graduagao em Filosofia, proferi um
discurso que o nosso Grémio (aqueles de vocés que sao da Filoso-
fia da USP me permitem que eu diga “nosso Grémio”?) publicou
em sua revista, cujo titulo era “Dissenso”. Estdvamos ainda na
rua Maria Antonia. Talvez alguns de vocés o tenham lido. Em
1957-8, eu fui presidente do Grémio e, como tal, participei de
Congressos da UEE e da UNE. Penso, imodestamente, que dei
uma contribuicdo importante para a esquerdizacao de uma e
outra. Kste é meu segundo discurso aos estudantes de Filosofia.

3. O subtitulo que dei a este discurso, “Meu Ceticismo”, é

'Discurso proferido na secio de abertura do XIX Encontro Nacional de
Graduagao em Filosofia da USP, no dia 11 de abril de 2016, no Departamento
de Filosofia.
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mais que a mera expressao de uma vaidade pessoal. Quem pu-
blica um texto estd sempre exprimindo também sua vaidade
pessoal. De qualquer modo, vocés verao que esse subtitulo tem
tudo a ver com o que vou aqui dizer sobre ceticismo.

4. Naquele discurso de 1998, fiz a critica do fato de a quase
totalidade dos cursos deste Departamento se ocuparem tao so-
mente de histéria da filosofia. Defendi a ideia de que cursos
como os de Introducio a Filosofia, Logica, Estética, Etica, Filo-
sofia Geral, Epistemologia e Filosofia da Ciéncia, por exemplo,
se ocupassem da discussao de problemas filoséficos, com ampla
participagao dos estudantes. Mas tive a coragem de assumir
que eu era responsavel por aquela orientagao, ja entdao a meu
ver erronea, desses cursos. Os professores que os davam tinham
sido “formados” por mim e seguiam meus “ensinamentos”.

Os estudantes de entao gostaram dessa parte de meu discurso
e o difundiram por todo o pais. Nas muitas conferéncias que,
posteriormente, eu fiz em muitissimas cidades, verifiquei que as
plateias estudantis tinham conhecimento daquele meu texto.

Mas verifiquei também que eles pareciam nao levar em con-
sideracao uma parte importante do que eu dissera. Porque eu
defendera também a necessidade de um estudo sério dos grandes
autores da historia da filosofia.

Até hoje, sendo embora um cético, penso que a leitura dos
grandes autores representa um fator da maior importéancia na
formacao filoséfica dos estudantes. Porque é com eles, esforcando-
nos por decifrar sua genialidade criadora, que aprendemos a pen-
sar com profundidade, a organizar adequadamente nosso uso de
conceitos filoséficos. Evidentemente, nao temos condicoes para
um estudo aprofundado de todos eles. Entretanto, se filosofar é
nossa vocagao, é fundamental que nos esforcemos por conhecer
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bem alguns entre eles e, sob esse prisma, importa menos quais se-
jam os filésofos escolhidos. Podemos estudar a fundo, por exem-
plo, Aristoteles, Espinosa e Bergson e esforcar-nos por decifrar,
por exemplo, a Metafisica de Aristoteles, a Etica de Spinoza e
Matéria e memdria de Bergson. Mas poderiamos também estu-
dar a fundo os Diélogos de Platao, a Critica da razao pura de
Kant e a Fenomenologia do espirito de Hegel. Obviamente, nao
estou excluindo que se fagam leituras menos aprofundadas de ou-
tros filosofos. O estudo aprofundado dos grandes filosofos exige,
por certo, de nés, uma consideravel capacidade de filosofar.

Por tudo isso, foi para mim um grande prazer verificar, ao ler
o programa deste Encontro, que vocés estdo pensando e escre-
vendo sobre as doutrinas dos filésofos e que aqui comparecem
para discuti-las. Por outro lado, sou totalmente contrario a cur-
sos panoramicos. A leitura de uma boa Histéria da Filosofia
¢ importante e necessaria, mas também suficiente, para situar
os autores no tempo e no espaco e para obter uma visao geral
do desenvolvimento das Filosofia através da Historia. Uma tal
leitura, qualquer estudante pode e deve fazé-la, mas certamente
nao é por esse meio que se aprende Filosofia.

5. A tentativa de compreender qualquer doutrina filoséfica
que se queira conhecer, sobretudo as grandes doutrinas filosofi-
cas, demanda um longo periodo, muitos e muitos anos de estudo
e reflexdao. Esse longo periodo de estudo e reflexao acaba por
tornar aquele que a isso se dedica um especialista da obra estu-
dada. O ceticismo grego foi redescoberto nos anos 70 do século
passado. E hoje se contam por dezenas os especialistas que a
ele se dedicam na Europa e nas Américas. Todos eles expoem
suas interpretagoes em teses, livros e discursos. Na leitura das
obras do autor estudado, deparamo-nos quase sempre com pas-
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sagens que nos parecem conflitantes, ou mesmo contraditérias
umas com relagao as outras, passagens cujos sentidos nao nos
parecem uns com os outros conciliaveis. Isso ocorre na com-
paracao entre diferentes obras do autor estudado, mas ocorre
também — e com grande frequéncia — no interior de uma mesma
obra. E, no caso de diferentes obras, sem que tenhamos qualquer
indicio de que o autor teria mudado de posigao filoséfica, por
vezes tendo ele mesmo expressamente afirmado que nao houve
mudancga alguma em sua posicao.

Tentando-se compreender a obra de um autor, é muito impor-
tante considerar as circunstancias historicas e sociais em que a
obra foi escrita. Com frequéncia, o conhecimento dessas circuns-
tancias contribui imensamente para um melhor entendimento do
pensamento do autor. Levamos também em conta outras filoso-
fias que aconteceram na mesma época e buscamos descobrir as
eventuais interagoes entre elas e a obra do autor que estudamos.

6. Quando um especialista propde uma nova interpretagao
do autor sobre o qual ele trabalha, ele o faz obviamente porque
julga ter alguma coisa de novo a dizer. Se nao julgasse assim,
nao faria sentido propd-la. Propondo uma nova interpretacao,
ele fara, no mais das vezes, a critica dos erros em que julga terem
incidido as outras interpretagoes. As diferentes interpretacoes
conflitam umas com as outras. Como é compreensivel, cada
intérprete entende que sua interpretagao é a correta e que as
interpretacoes dos outros intérpretes sao, em geral, incorretas.

Quanto a mim, tenho obviamente procedido como os outros
especialistas, defendendo minha interpretacao e criticando as
dos outros intérpretes. Penso, efetivamente, que minha inter-
pretagao do ceticismo grego é a correta e que as dos outros
intérpretes sao incorretas. E honesto confessar que os especia-
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listas e intérpretes somos todos muito vaidosos. O especialista
expoe e defende sua interpretacao através de suas teses, livros,
artigos, conferéncias. Também eu assim fiz. E o faco até hoje,
como vocés estdao vendo. O tnico problema é que, infelizmente,
tal como acontece com os outros especialistas, nao tenho como
provar-lhes que a minha interpretacéo é a correta. E penal

7. Permitam-me lembrar um fato curioso. Eu comecei a estu-
dar o ceticismo grego em 1966 e, desde entao, tenho trabalhado
ininterruptamente sobre ele. Embora, obviamente, tenha para-
lelamente estudado e lecionado muitas outras filosofias, também
muitas outras disciplinas, além da filosofia grega. Meu primeiro
curso sobre o ceticismo grego foi dado neste Departamento em
1968, faz 48 anos. Entre os alunos desse curso, chamou-me par-
ticularmente a atengdo um menino (vocés certamente nao se
aborrecerao pelo fato de um velho como eu chamar os alunos de
graduagao de “meninos”) que era particularmente inteligente e
muito estudioso. Ele se chamava “Paulo Arantes”. Paulo Aran-
tes tinha uma outra grande qualidade: ele era de Santos, como
eu. Ambos somos “caigaras”.

8. O que dizer do aprendizado que vocés, estudantes, fazem
dos autores e da histéria da filosofia? Se o professor é um es-
pecialista, que estou supondo empenhado na boa formacao de
seus alunos, o que os estudantes aprendem e ficam conhecendo
é como o professor interpreta o autor estudado. Se essa interpre-
tacao ja tiver sido, ao menos em parte, publicada alguns anos
antes, ela certamente ja terd sido questionada e criticada. Os
outros especialistas, via de regra, ndo a terdao aceito. Se o pro-
fessor, no entanto, ndao é um especialista, mas é competente,
sério e estudioso, ele exporéd a seus estudantes a interpretagao
de um especialista que ele estudou. Em outras palavras: no me-
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lhor dos casos, o que vocés aprendem é a interpretagao de um
especialista, com a qual os outros especialistas nao concordam.

9. Imagino que alguns de vocés, um pouco incomodados tal-
vez com o que acabo de afirmar, poderiam interpelar-me e dizer
que o que que vocés querem saber nao é como os intérpretes in-
terpretam um autor, Platao por exemplo, mas, sim, como Platao
entendia sua filosofia. Eu lhes responderia que nao vejo como se
poderia conhecer a leitura platonica do platonismo. Isso parece-
me totalmente impossivel. E se, na ocasiao em que vocés me
fizessem tal interpelacao, eu estivesse com uma veia humoristica
e um pouco sarcéastica, eu acrescentaria “Perguntem p’ra ele”.

10. Entretanto, ainda que se pudesse, nada adiantaria per-
guntar diretamente a ele. Vou explicar por qué. Meu mestre
Vitor Goldschmidt apreciava muito a filosofia de Bergson e es-
creveu um livro em que expunha sua interpretagao desse filosofo.
Quando terminou o livro e ia entregé-lo ao editor, um outro his-
toriador da filosofia acabara de publicar um livro sobre Bergson.
Goldschmidt julgou totalmente errénea a interpretacao que esse
autor oferecia da filosofia bergsoniana. Entretanto, esse outro
intérprete pedira ao proprio Bergson que escrevesse o prefacio
do livro. Bergson acedeu ao pedido e disse, nesse preficio, que o
livro expunha de maneira totalmente correta sua filosofial Mas
o estruturalismo goldschmidtiano exigia que, no estudo de um
autor, se buscasse reconstituir sua filosofia ad mentem auctoris,
isto é, segundo a mente do autor, como este a pensou.

Na minha opinido, Goldschmidt deveria ter tirado desse epis6-
dio a conclusao de que o autor nao é, necessariamente, o melhor
intérprete de sua propria obra. O autor pode nao ter percebido,
por exemplo, certas conexdes entre seus conceitos que nao es-
caparam ao olhar critico de um intérprete, ele pode nao se ter
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dado conta de certas implicagoes de suas afirmagoes que um in-
térprete pode eventualmente detectar no estudo e anélise de sua
obra. A interpretacao da filosofia de um autor exige bem mais
que a tentativa de reconstituir sua filosofia ad mentem auctoris.
Nao sei se meu mestre Goldschmidt tirou essa, a tirei.

Um antigo orientando meu acaba de escrever um livro, ainda
nao publicado, que é um estudo da evolugao de minhas ideias
filosoficas. Minhas ideias filoséficas certamente evoluiram ao
longo dos anos, minha atual interpretacao é bem outra que nao
o que anteriormente eu dizia acerca do ceticismo grego. Em
seu livro, meu antigo orientando faz diversas afirmagoes sobre o
que eu antes pensava, mas eu nao vejo como endossa-las. E ele
discerne fases da evolucao de minha leitura do ceticismo grego
que eu nao sou capaz de reconhecer. Entretanto, o que acabo de
dizer sobre a interpretacao ad mentem auctoris faz vocés verem
que meu antigo orientando pode ter compreendido melhor que
eu os textos que escrevi.

11. O método estruturalista de estudo das filosofias busca
apreender o que podemos chamar de “légica interna” da filosofia
estudada. Segundo os estruturalistas, os argumentos e conclu-
soes alcancadas por essa “logica interna” nao tém de coincidir
com o que nossa logica habitual estabeleceria. Isso porque a
“logica interna” decorreria de uma decisao do autor. Buscare-
mos apreender a estrutura e as conexoes internas dessa logica,
apreender como o autor a organizou. Vocés veem como o mé-
todo estruturalista esta associado a uma doutrina estruturalista
sobre as filosofias. E em que sentido o método estruturalista pro-
cura compreender uma doutrina ad mentem auctoris. O maior
expoente dessa doutrina e desse método foi Martial Guéroult.

12. Eu defendi esse método e doutrina por muito tempo. In-
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felizmente, fui eu quem os trouxe para este Departamento. Mui-
tos professores deste Departamento foram meus alunos e eles os
aprenderam comigo. Muitos anos depois eu compreendi 1°) que
eu entendera mal o estruturalismo; 2°) que o uso do método es-
truturalista nao exigia o comentario dos textos estudados linha
a linha. Mas eu comentava assim os textos e ensinei muitos a
assim fazerem.

Faz muito, muito tempo que abandonei o estruturalismo. Pa-
radoxalmente, porém, meu convivio com o estruturalismo foi o
que me levou ao ceticismo. Para o estruturalismo, cada filosofia
ou sistema filosofico (Goldschmidt muitas vezes falou das filo-
sofias como sistemas filosoéficos) num certo sentido é algo como
uma monada. Cada sistema concebe verdade e realidade a sua
maneira, cada sistema instaura verdade e realidade conforme a
decisao do autor. Os autores dos sistemas filoséficos se referem,
por certo, aos outros sistemas, mas os rejeitam. Os sistemas se
excomungam reciprocamente.

Nao tendo jamais cogitado de criar um sistema filos6fico nem
de instaurar realidades e verdades, uma compreensao a meu ver
mais profunda do estruturalismo fez-me perceber que eu nao
dispunha de qualquer critério para privilegiar um sistema com
relacao aos outros, para escolher um entre eles. Isto é, nenhum
critério para endossar qualquer instauracao de realidades e ver-
dades. Isso fez de mim um cético.

Sempre que eu ia & Franga, Goldschmidt convidava-me para
jantar. Mas eu nunca tinha a coragem de confessar-lhe que
eu abandonara o estruturalismo e me tornara um cético. Numa
dessas vezes, porém, depois de tomarmos um bom vinho francés,
muni-me de coragem e fiz a confissdo. Goldschmidt sorriu e me
respondeu, para minha enorme surpresa: “Eu também, Porchat,
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tornei-me um cético”. Fiquei convencido de que uma reflexao
mais aprofundada sobre o estruturalismo leva o estruturalista a
tornar-se um cético.

13. Eu herdei de Goldschmidt esse costume de levar meus
estudantes para jantar. Eu fazia isso com meus orientandos de
pos-graduacao. Exigia deles um seminario de trés horas por
semana para o qual eles deviam seja trazer um texto escrito de,
pelo menos, dez paginas, sobre assunto relacionado com sua tese,
que eu lhes indicava uma semana antes, seja fazer uma exposigao
oral de, pelo menos, uma hora, sobre tema por mim indicado.
O prémio para esse grande trabalho (os estudantes diziam-me
que levavam trés dias para preparar o seminério) era uma pizza
comigo no restaurante Vicapota da Praga Buenos Aires. Fiz
isso durante algumas dezenas de anos. Meus orientandos devem
muitas pizzas a Vitor Goldschmidt.

14. Vou agora expor-lhes, de maneira muito sucinta, como
interpreto o ceticismo grego. Tocarei apenas em alguns poucos
pontos. Deixarei de lado, inclusive, pontos realmente essenciais.
Em primeiro lugar, devido ao pouco tempo de que disponho,
totalmente insuficiente para uma exposicao mais geral sobre o
ceticismo grego. Em segundo lugar, porque, para o proposito
que tenho aqui, basta-me pintar o ceticismo grego com algumas
poucas pinceladas. Pois creio ser isso suficiente para eventu-
almente induzir alguns de vocés a se interessarem pelo estudo
desse ceticismo. Com a esperanca de que se tornem céticos
gregos como eu. Nao me pejo de confessar-lhes que estou ple-
namente consciente de estar fazendo proselitismo. Também os
céticos gregos assim faziam.

15. Nossa fonte bésica e, num certo sentido, praticamente
Unica, para o conhecimento adequado do ceticismo grego, é o fi-
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l6sofo e médico grego Sexto Empirico, que viveu provavelmente
entre os anos 150 e 250 d.C. Sexto, em seus livros, se apresenta
como um cético. Assim, por exemplo, servindo-se da primeira
pessoa, ele usa sentencas tais como “Noés, céticos, dizemos que...”,
e outras semelhantes. Por diferentes motivos, que nao disponho
de tempo para aqui expor, os outros autores antigos que fala-
ram do ceticismo, sejam céticos ou adversarios do ceticismo, de
fato nao nos ajudam a interpretd-lo. Mas de Sexto Empirico,
ainda que muitas obras se tenham perdido, temos a fortuna de
possuir obras completas. Sao as Hipotiposes pirronianas (cita-
das com a sigla HP, o termo grego Hypotyposis significa esbogo,
resumo, sumario) e Contra os homens do saber (citadas com a
sigla AM, feita com as iniciais da traducao do titulo grego Pros
Tous Mathematikous, em latim, Adversus Mathematicos). Vou
agora abordar rapidamente a diferenca entre céticos Pirrénicos
e céticos Académicos, muito utilizada nos estudos sobre o ceti-
cismo antigo. Sexto, alids, se chamava a si proprio, assim como
a todos os outros que comungavam de sua postura cética, de
“Pirrénicos”.

16. “Pirro” era o nome de um filésofo, contemporaneo de
Aristoteles, que, juntamente com outros filosofos gregos, acom-
panhou o jovem imperador Alexandre em sua famosa expedigao
a India, a partir da Macedonia. Expedicdo que assegurou a di-
fusdo do helenismo por um grande niimero de paises. Quase
nada sabemos sobre o pensamento de Pirro, que nada escreveu.
De seu discipulo Timao, que era filésofo e dancarino, temos al-
gumas linhas sobre o mestre, mas ha controvérsia sobre o valor
desse testemunho. Timé&o foi rival de Arcésilas, que viveu apro-
ximadamente de 316 a 241 e assumiu a direcao da Academia em
244. Sucedeu-lhe Carnéades, que dirigiu a Academia de 167 a
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137. Até hoje se discute sobre se Arcésilas e Carnéades repre-
sentam, ou nado, uma fase cética da Academia de Platao. Para
muitos, ambos encarnaram o assim chamado “Ceticismo Aca-
démico”. Sexto Empirico foi de opinido contraria. Na secgao
XXIII do livro I das Hipotiposes pirrénicas, intitulada “No que
Difere o Ceticismo da Filosofia Académica” (cf. HP I, 220-235),
Sexto empenha-se longamente em mostrar que a Filosofia Aca-
démica nao era cética. Também em AM VII, no livro I Contra
0s logicos (lembremos que, na terminologia da época, a Teoria
do Conhecimento era chamada de “Logica’), ao tratar do pro-
blema do critério da verdade, Sexto expoe as ideias filosoficas
de Platao (cf. AM VII, 119 e 141-4), Arcésilas (cf. AM VII,
150-8) e Carnéades (cf. AM VII, 159-89) de modo a ressaltar
sua incompatibilidade com o ceticismo. Carnéades, além de filo-
sofo, foi também um orador brilhante. Nada escreveu, tal como
Socrates, e foi considerado por muitos de seus contemporaneos
como o maior filésofo grego de todos os tempos.

Dos filosofos que sucederam a Carnéades na direcao da Aca-
demia, alguns assumiram uma posigao filoséfica mais proxima a
sua, outros se mantiveram mais distantes. Essa fase filosofica da
Academia, inaugurada por Arcésilas e que é ainda hoje conside-
rada por muitos estudiosos do ceticismo grego como a fase cética
da Academia de Platao, chega ao fim com Antioco de Ascalao,
que chefiou a Academia de 79 a 68 a.C. Antioco defendia a tese
da proximidade filoséfica entre o platonismo e o estoicismo e
assumiu posicoes filosoficas incompativeis com qualquer forma
de ceticismo. Cicero assistiu a seus cursos.

Nesse século I a.C., o filésofo Enesidemo, membro da Aca-
demia, descontente com sua nova orientacao estoicizante, dela
se retirou. Enesidemo publicou, entre outros livros, Discursos
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pirronicos e FEsbogo introdutdério do pirronismo, mas nenhuma
dessas obras se conservou. Muitos o consideraram o verdadeiro
fundador do Ceticismo Pirrénico, mas os nomes mesmos que ele
deu a sua obra parecem indicar que ele considerava sua filosofia
uma revivescéncia das ideias céticas do lendario Pirro. Enesi-
demo organizou esquemas céticos de argumentacao, os famosos
Tropos ou Modos, que Sexto Empirico adotou e expds longa-
mente nas Hipotiposes (cf. HP I, 31-163). O uso desses esque-
mas permite ao cético dizer que nao h& como mostrar que uma
tese ou proposigao é verdadeira nem que ela é falsa. Em Contra
0s homens do saber (II livro Contra os ldgicos), diz Sexto que
Enesidemo desenvolveu argumentos contra a existéncia da ver-
dade (cf. AM VIII, 40). Enesidemo exerceu, por certo, grande
influéncia sobre Sexto Empirico e seu ceticismo. Curiosamente,
no entanto, em seu segundo livro Contra os fisicos (cf. AM X, 29
ss), Sexto parece dizer que Enesidemo afirmou, contrariamente
ao ceticismo e conjuntamente com outros filésofos, a realidade
do Movimento.

Outro filosofo pirrénico importante, que terd vivido no século
I a.C. e sobre o qual se sabe ainda menos que sobre Enesidemo,
foi Agripa. Agripa desenvolveu cinco Tropos ou Modos de ar-
gumentagao cética que Sexto Empirico também adotou e repro-
duziu nas Hipotiposes (cf. HP I, 164-77). Sexto deles se serviu
com grande frequéncia em sua obra. O primeiro Modo é o da
diaphonia (discordancia, divergéncia, dissenso). Esse Modo in-
voca o fato de que tanto as pessoas comuns quanto os filésofos
sustentam opinioes conflitantes e entre si incompativeis sobre
um sem-nimero de assuntos. Diante do confronto entre duas
opinides conflitantes, nao tem o cético como dar preferéncia a
uma delas, ndo tem, portanto, como afirmar sua verdade ou sua
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falsidade.

Sexto Empirico, de duzentos e cinquenta a trezentos anos
depois de Agripa, no século III da era crista, desenvolveu am-
plamente a filosofia pirrdnica. Sexto parece inseguro quanto ao
que teria verdadeiramente sido o pensamento filosoéfico de Pirro.
Com efeito, em HP I, 7, ele nos diz que a orientagao (agogé) cé-
tica é chamada de “pirrénica”. Mas Sexto afirma, nessa mesma
passagem, que essa denominacgao foi dada “por parecer-nos que
Pirro se aplicou ao ceticismo de maneira mais sélida e manifesta
do que os que o antecederam”. Conto a vocés uma curiosidade:
naquele dia em que contei a Vitor Goldschmidt que eu me tinha
tornado um cético e ele me respondeu que também ele, eu acres-
centei que me tinha tornado um cético pirrénico, ele me contou
que se tinha tornado um cético académico.

Vou contar-lhes também outra curiosidade, esta de natureza
tragica. No ano de 529, o imperador cristao Justiniano reinava
sobre o Império Romano do Oriente, cuja capital era Bizancio,
que hoje se chama “Istambul”. Foi o imperador romano Cons-
tantino quem, entre 224 e 230, transferiu a capital do Império
de Roma para Bizancio, cidade grega da atual Turquia, cujas
origens datam de 667 a.C. e que veio depois a chamar-se Cons-
tantinopla. Tomada pelos turcos em 1453, a cidade passou a
chamar-se Istambul. Naquele ano fatidico de 529, Justiniano or-
denou o fechamento de todas as escolas de filosofia em Atenas,
entre elas obviamente incluidas a Academia de Platdo, o Liceu
de Aristoteles, o Portico dos Estoicos. Atenas era considerada
o ultimo baluarte do paganismo e Justiniano justificou o fecha-
mento dizendo que o que la se ensinava era incompativel com a
fé crista.

17. Deixem-me agora dizer-lhes como entendo o ceticismo
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pirrénico de Sexto Empirico. Para mim, o cético grego era um
ser humano comum, um ser humano como qualquer um de nés.
Como tal, ele participava da “vida comum”, da koinos bios. E o
proprio Sexto que o diz e que assim se exprime. A figura sextiana
do cético é a de um ser humano comum entre os outros seres
humanos, a de um fil6sofo entre os outros filésofos. Vivendo
entre os seres humanos e interagindo com eles, tal como nés o
fazemos. Enquanto filésofo, interagindo também filosoficamente
com os outros filésofos, assim como também o fazemos nos que
somos filésofos. Sexto nos fala das discussoes filoséficas dos
céticos com seus adversarios, dos argumentos que uns e outros
utilizam, do jogo de réplicas e contrarréplicas nos discursos entre
si conflitantes de uns e outros.

18. Por outro lado, o mesmo fato de Sexto exercer na vida
comum a profissao de médico mostra, de maneira 6bvia, que ele
entendia como naturais e normais para um cético as indispensé-
veis interagoes conversacionais entre os médicos e seus clientes.
Na secgao final de HP I, o livro I das Hipotiposes, Sexto Empi-
rico fala do parentesco, a seu ver muito proximo, e das afinida-
des entre a Escola de Medicina chamada “Metddica” a que ele
pertencia, aparentemente uma dissidéncia da Escola Empirista
de Medicina (lembrem que ao nome Sexto foi acrescentado o
termo “Empirico”). Havia uma terceira grande Escola de Me-
dicina grega, a Escola Racionalista (Logiké). Os principais filo-
sofos céticos da época eram os lideres do Méthodos, isto é, da
Escola Metodica de Medicina.

19. Sexto Empirico deu & primeira seccao das Hipotiposes
pirronianas (cf. HP I-4) o seguinte titulo: “Sobre a principal di-
ferenca entre as filosofias” e baseou essa diferenca nas diferentes
solugoes que as filosofias deram a problemética da verdade. Esta
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é, portanto, para o ceticismo de Sexto, a questao fundamental
da filosofia. Ele distingue trés grandes filosofias: a Dogmética,
a Académica e a Cética e diz que os Dogméticos sao aqueles
filésofos que tém a pretensao de terem descoberto verdades, os
Académicos sdo aqueles que sustentam a tese da inapreensibili-
dade da verdade, os Céticos sao os filésofos que, reconhecendo
embora nao ter encontrado verdades em sua investigacao filoso-
fica, mantém a questdo sempre em aberto e continuam sempre
sua atividade investigativa. Para os Céticos, a filosofia Acadé-
mica se configura como um dogmatismo negativo e, nesse mesmo
livro primeiro das Hipotiposes, em HP I, 229-30, Sexto assimila
a filosofia Académica a filosofia Dogmatica. Em HP I, 4, Sexto
também diz, ainda que indiretamente, que os dogméticos enten-
dem que as coisas sao como eles as dizem, isto é, que seu discurso,
um discurso verdadeiro, exprime a realidade das coisas.

20. Por varias vezes, ao longo desse livro I, Sexto repete que,
ao contrario do que pensam os Dogmaéticos, os Céticos nao veem
como se poderia apreender a natureza das coisas, dizendo como
elas em si mesmas sao. Na linguagem sextiana, os dogméticos
dogmatizam, isto é, sustentam dogmas. E Sexto define como
dogma uma proposicdo que “poe” (isto é, afirma, estabelece)
como real (tithetai hos hyparkhon) aquela coisa a que ela se esta
referindo, cf. HP I, 14. Tidas como expressao da realidade das
coisas, tais proposicoes, entao, sao coerentemente tidas pelos
Dogmaticos como verdadeiras.

21. Para Sexto, o dogmatismo é uma distor¢ao do Logos (tod
légou diastrophé, cf. AM XII, 148), uma enfermidade da razao.
E o cético, enquanto filésofo, é o médico da razao. O cético
sextiano se empenha em curar os dogmaéticos dessa enfermidade
através do discurso, conversando, argumentando e discutindo



22 discurso 46,/2

com eles, tentando fazer com que eles abandonem seu dogma-
tismo. Trata-se, como se vé, de uma terapia filoséfica. E, mais
uma vez, vemos o cético engajado na vida de sua comunidade,
um ser humano entre os outros seres humanos.

22. A missao que o ceticismo se atribui é denunciar o dog-
matismo e combaté-lo. Sexto nos apresenta o ceticismo como
uma pratica, precisamente essa pratica de denunciar e combater
a filosofia dogmatica (o termo grego que estou traduzindo por
“pratica” é agogé, cf., por exemplo, HP I, 7). Toda a obra de
Sexto que nos restou, as Hipotiposes e os onze livros Contra os
homens do saber, se dedica a essa missao.

O ceticismo nao pode ser uma teoria. Endossar uma teoria
é té-la como verdadeira, algo de que o cético se proibe. A ar-
gumentacao cética se consagra a tornar inviavel o dogmatismo.
As teorias sao dogmaticas e pretensamente verdadeiras.

23. O livro I das Hipotiposes é uma introdugéao bem articu-
lada aos outros dois livros dessa obra. Ele nos explica a principal
diferenga entre as trés grandes filosofias, a natureza de seus ar-
gumentos, os nomes que se deram a filosofia cética. Explica-nos
também o que é o ceticismo, fala-nos de seus principios, diz-nos
que o cético nao dogmatiza, explica-nos como o ceticismo lida
com as trés grandes partes que o estoicismo distinguiu na filo-
sofia (Logica, Fisica e Etica), mostra-nos que o ceticismo nao
rejeita as coisas que nos aparecem (isto é, os fenomenos, ta phai-
nomena). Explica-nos também qual o critério pratico de que o
ceticismo se serve e qual o fim ou objetivo buscado pelo ceti-
cismo. Expoe-nos longamente os esquemas céticos de argumen-
tagao contra os Dogméticos, isto é, os dez tropos de Enesidemo,
os cinco Modos de Agripa e alguns outros Modos que os céticos
tinham proposto. ExpoOe-nos, também longamente as famosas
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méximas (phonat) céticas, tais como “Nao mais” (ou mdllon, no
sentido de “Nao mais isto que aquilo”), “Suspendo o Juizo”, “A
todo argumento (logos) se opde um argumento igual” e varias
outras. Em seguida, mais uma vez longamente, Sexto compara
a filosofia cética pirronica com filosofias anteriores a ela, que ele
nos diz terem com ela uma certa proximidade filosofica, quais
sejam as filosofias de Democrito, dos Cirenaicos, de Protagoras,
da Academia. A tultima secdo do livro I das Hipotiposes com-
para o pirronismo com a orientacao médica da Escola Metddica
de Medicina.

24. Os dogmaéticos que conheceram o ceticismo antigo, par-
ticularmente os estoicos, que Sexto diz, nas Hipotiposes, serem
os principais adverséarios dos céticos, opuseram a estes a famosa
e hoje milenar objecao da inconsisténcia e da apraxia, isto é,
da inatividade. Muitos dos estudiosos do pirronismo que sao
nossos contemporaneos ainda a brandem contra os céticos.

Porque os céticos, ao contrario de seus adversarios, poem em
xeque a apreensao da realidade e afirmam nao ter verdades, os
adversarios, em primeiro lugar, acusaram os céticos de incon-
sisténcia. Sexto, de fato, repete amiiide que os céticos falavam
e viviam sem crengas, isto é, adozdstos, sem ddza (este ultimo
termo significava crenga ou opinido e Sexto Empirico usou-o
como sindénimo de dogma). A inconsisténcia, segundo a objegao,
estaria no fato de que o cético age como se tivesse crengas. E
se entende que, sem crengas, ele ndao poderia agir. Se o cético
nao acredita, por exemplo, na existéncia do movimento ou do
lugar — e ha textos de Sexto que argumentam contra a existéncia
tanto do movimento como do lugar — ele incorreria claramente
em inconsisténcia se se pusesse em movimento e se dirigisse a
um lugar. Isso ja seria suficiente para mostrar sua incoeréncia.
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Quanto & aprazia ou inatividade do cético, ela também seria, diz
a objecao, consequéncia 6bvia da posicao do cético: se o cético
estivesse, por exemplo, sozinho em seu quarto, ele, por aquelas
mesmas razoes, nao se moveria em busca de alimentos e perma-
neceria inativo até que a morte lhe sobreviesse. Felizmente para
os céticos, nenhum cético procedia com tal “coeréncia’.

25. Hume retomou a obje¢ao numa pagina famosa de seu no-
tavel livro An enquiry concernig human understanding de 1748.
Para Hume, “o cético deve reconhecer, se reconhecer alguma
coisa, que toda vida humana deve perecer, se seus principios
vierem a prevalecer de modo universal e firme. Todo discurso,
toda acao, cessariam imediatamente; e os homens permanece-
riam numa total letargia, até que as necessidades da natureza,
nao satisfeitas, pusessem um fim a sua miserdvel existéncia’.
Devido a grande influéncia de Hume sobre a filosofia moderna
e contemporanea, a velha objecao estoica, hoje velha de mais
de dezoito séculos, se repete monotonamente e é oposta ao ceti-
cismo até os nossos dias.

26. Aos olhos de Sexto Empirico, que conhece a objecao e
expressamente a menciona (cf. AM XI, 162-6), ela é totalmente
incorreta. Sexto afirma que ela se deve & incompreensao, por
parte dos adversarios, do pensamento cético e do método cético
de argumentar.

E, por essa razdo, diz Sexto, que os dogméticos propdem as
objegdes da inconsisténcia e da apraxia (inatividade). Sexto se
esta referindo a falta de compreensao, pelos dogméticos, do fa-
moso método cético das antinomias. E Sexto é bastante duro
com 0s que propoem essas objecoes, chega a dizer que se deve
despreza-los (cf. HP XI, 162-3). Como Sexto mostra, em nu-
merosissimas passagens de sua obra, o método das antinomias
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consiste em opor uma argumentacao dogmaética que conclui, por
exemplo, pela tese dogmatica da existéncia do movimento, a
outra argumentacao dogmatica que conclui, ao contrério, pela
inexisténcia do movimento.

E Sexto nos ensina que a todo discurso se opoe um discurso
igual (cf. HP I, 201: panti légo ldgon ison antiketai). Ele dedica
toda a se¢ao XXVII do livro I das Hipotiposes ao comentario
dessa maxima cética (cf. HP I, 202-5). Mais adiante, na secgao
XXXII de HP I (cf. HP I, 216-9), Sexto menciona a doutrina
protagoriana do homem-medida (Protagoras disse ser o homem
a medida de todas as coisas (cf. HP I, 216) e afirma que essa
doutrina parece mostrar a existéncia de uma posi¢do comum a
Protagoras e aos céticos. O que nao impede que, devido a outras
teses que Protégoras sustenta, Sexto o considere um fil6sofo
dogmaético (cf. HP I, 217-9). Em Hipotiposes, 1, 202-3, Sexto
explicara em que sentido os céticos usam aquela maxima: ao usé-
la, estao significando que a qualquer discurso (logos) que afirma
algo dogmaticamente se opoe outro discurso dogmético que o
contradiz. Pode-se construir esses discursos de modo a dotéa-los
de igual forca persuasiva (¢ o que Sexto chama de isosthéneia,
isto é, de igualdade no que concerne a credibilidade e & nao-
credibilidade (kata pistin kai apistian, cf. HP I, 10). Quero
assinalar que a Sofistica grega, particularmente Protégoras e
Gorgias, exerceram consideravel influéncia sobre o pirronismo.

27. Essa igual forga de persuasao nao permite, obviamente,
ao cético, optar por uma delas, levando-o a uma retengao (ou
suspensao) de juizo, a uma epokhé, que se lhe impoe com neces-
sidade. Como Sexto nos explica, a epokhé é um estado de nosso
entendimento (nods, didnoia) que ndo nos permite afirmar nem
negar. Epokhé é um dos termos mais importantes da linguagem
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do ceticismo pirrénico e a pratica da retengao de juizo é uma das
mais poderosas armas de seu arsenal antidogmético. O cético,
com grande frequéncia, parte da constatacao de uma diaphonia
(discordancia, dissenso) entre teses dogmaticas (defendidas por
filosofos ou, mesmo, por pessoas comuns), busca e constata sua
1sosthéneia e chega & epokhé, nao tendo como optar por uma
delas (cf. HP I, 10).

28. Os adversarios dogmaticos que, diante de argumentos
dogmaticos utilizados pelos céticos na construcao das antino-
mias, nao conseguiram entender que somente teses dogmaéticas
estavam em jogo, que a nenhum momento elas estavam sendo
endossadas pelos céticos, entenderam, por exemplo, que os céti-
cos diziam nao ter como saber se o movimento ou o lugar existia
ou ndo. Mas Sexto explica, em AM XI, 165-6, que o cético se
serve de dois ldgot. Um deles é o logos dogmético, que o cético
somente utiliza na prética do método das antinomias. O outro
é o logos cético. O logos dogmatico é o logos de que o cético
se serve dialeticamente, ao criticar o dogmatismo. Quanto ao
logos propriamente cético, o cético dele se serve, em sua vida
cotidiana, vivendo a vida comum. Nao vejo, como interpretar
de outro modo essa passagem. Tenho-a como de grande im-
portancia para a compreensao do uso cético da linguagem e,
por extensdo, de toda a filosofia pirronica. Confesso minha es-
tranheza diante do fato de que um ntmero muito grande dos
estudiosos do ceticismo nossos contemporaneos nao a exploram,
muitos nem mesmo a citam.

29. Essa interpretacao que propus me parece plenamente
confirmada pelo uso, que é bastante frequente nas Hipotiposes,
da expressao hdson epi toé logo. Sexto a usa em sinonimia com
hdson epi tois legoménois hypo ton dogmatikon (cf., por exemplo,
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HP III, 29). Essa sinonimia ¢ reconhecida pelos estudiosos e
eles corretamente a traduzem, habitualmente, por “no quanto
concerne as coisas que sao ditas pelos dogméticos”. Por esse
motivo, defendo que se traduza hdson epi to logo por “no quanto
concerne ao discurso dogmatico” (ou, o que d4 praticamente no
mesmo, por ‘no quanto concerne & razao dogmaética” ou, mais
livremente, por “no quanto concerne a filosofia dogmaética”).

Nem héa outra maneira de compreender o uso sextiano da
expressao hdson epi té logo, uma das expressoes da linguagem
cética mais comentadas pelos estudiosos e, seguramente, uma
das expressoes menos compreendidas da linguagem dos céticos.
Sexto usa a expressao, por exemplo, em HP III, 29, passagem
na qual, ap6s desenvolver argumentos antinémicos a favor da
existéncia da causa e contra essa existéncia, Sexto diz que o cé-
tico é obrigado a reter seu juizo, isto é, ele é conduzido & epokhé.
E conclui que a causa nao é mais existente que nao existente,
“no quanto diz respeito as coisas ditas pelos dogmaéticos”. Tam-
bém em HP III, 135, ap6s desenvolver argumentos tanto contra
como a favor da existéncia do lugar, nosso fil6sofo diz, semelhan-
temente, que os céticos retém seu juizo “no quanto diz respeito
as coisas ditas pelos dogmaticos”.

Termino meu comentario sobre o uso de hdson epi to logo,
lembrando um texto de Sexto cuja interpretagdo é bastante di-
ficil e que, embora considerado pelos estudiosos um texto-chave
para a compreensao do pirronismo, é, no entanto, objeto das
mais desencontradas interpretacoes. E o texto de HP I, 20, o
famoso texto sobre a dogura do mel. Nele, Sexto diz que, reco-
nhecendo embora que o mel lhes aparece como doce, os céticos
questionam se ele é também doce hdson epi té logo. Conforme
minha interpretacdo, Sexto esta dizendo que os céticos somente
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questionam a interpretacao filoséfica dogmatica da proposigao
“o mel é doce”. Lembremos que, em AM XI, 18-20, Sexto ex-
plica que o verbo grego esti (“est” em latim, “existe” em portu-
gués) se usa em dois sentidos diferentes. Num deles, dizer que
alguma coisa existe significa que ela tem existéncia real, que
ela hypdrkhei, no sentido metafisico em que fil6sofos dogmaticos
usam este verbo. E eu lembraria o grande nimero de concepgoes
metafisicas de existéncia, seja na antiguidade, seja nas Idades
Média, Moderna e Contemporanea, como sempre conflitantes e
incompativeis umas com as outras.

Mas o verbo esti tem também um outro sentido, diz Sexto e,
quando ele é usado nesse segundo sentido, ele significa “aparece”
(phainetai). Neste sentido nao-dogmatico, o verbo pode ser e
é usado pelos céticos, quando nao estao desenvolvendo sua con-
testagdo antindmica das teses dogmaticas. O termo pertence ao
uso da linguagem pelo cético, em sua vida cotidiana. Entendo,
entao, que naquela passagem de HP I, 20, na qual Sexto diz que
os céticos questionam a dogura do mel hdson epi to logo, isto é,
no quanto diz respeito & interpretagao filosofica dogmatica dessa
docura, Sexto nao estd de modo algum negando que os céticos
se proibam de afirmar que o mel é doce, no quanto diz respeito
ao seu uso cotidiano da linguagem. Vou mais longe: entendo
que o cético nao estd de modo nenhum negando a existéncia do
que quer que seja. Em sua linguagem cotidiana, se um adver-
sario o interpelar por ele ter dito, por exemplo, que existe uma
mesa em frente a ele, o cético respondera que jamais lhe passou
pela mente negar a existéncia dessa mesa, jA que sua retengao
de juizo diz apenas respeito as interpretacoes dogmaticas, por
exemplo da sentenga “existe uma mesa a nossa frente”. O cético
jamais negou a existéncia do movimento ou do lugar.
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Imodestamente, penso que essa minha interpretacao tem im-
portancia para uma compreensao melhor e mais aprofundada
do pirronismo. Obviamente, serdao em grande niimero os que a
rejeitarao como incorreta.

30. E hora de mencionar uma das no¢des mais importantes
da filosofia cética, a nogao de phaindmenon (fendomeno). Al-
guns estudiosos tém traduzido o termo grego phaindmenon por
“aparéncia”’, eu considero bastante enganosa essa traducao. Ha
dois anos publiquei, na revista Analytica, um artigo a que dei
como titulo “A nogao de phaindmenon em Sexto Empirico”. Por
nao dispormos de tempo suficiente, o pouco que vou dizer aqui
resume, de modo muito sumario, o que escrevi no artigo. Esse
artigo apareceu num numero especial da revista, dedicado a co-
memorar vinte anos de sua existéncia (cf. vol. 17, namero 2,
2013).

Segundo minha interpretacao, boa parte do que aqui expus
sobre o pirronismo estd, de um modo ou de outro, associado
de perto a nocao de fendbmeno. O termo phaindmenon foi utili-
zado por Carnéades e por Enesidemo, é o proprio Sexto quem
nos informa. Em HP I, 4, Sexto diz que vai expor, na sequén-
cia, a orientagao cética, & maneira de um cronista, conforme o
fenomeno do momento (kata to nin phaindmenon hemin, isto é,
“conforme o que no momento lhe aparecer”). Mas adverte previ-
amente que nao afirma serem as coisas que vai dizer tais como
as diz, em sentido absoluto. A sequéncia anunciada por Sexto é,
em verdade, toda a obra, isto é, os trés livros das Hipotiposes.

Traduzindo literalmente to0 phaindmenon (aquilo que aparece,
no plural ta phaindmena, as coisas que aparecem), entendo que
Sexto chama de “fenémeno”, pura e simplesmente, o que esté af,
tudo que se manifesta a nés, o contetido de nossa experiéncia
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do mundo cotidiano. A partir da obra de Sexto, fica-nos evi-
dente que sao fenémenos para nos, segundo o filésofo, de um
lado os objetos e eventos fisicos do assim chamado “mundo exte-
rior” (cf. HP I, 94, d4-nos a maga como exemplo de fendémeno),
mas também os contetdos todos de nossa mente (assim nos ex-
primimos hoje, na linguagem sextiana o termo correspondente
era nods ou didnoia, ambos estes termos podendo traduzir-se
por “entendimento”), tais como, por exemplo, a percepgao vi-
sual de uma flor. O fenomeno fisico flor produz causalmente
em nossa mente uma afec¢ao (pdthos), fazendo-se representar
assim em nos, dando origem a uma phantasia, uma representa-
cdo. E por intermédio de tal representacio que temos acesso ao
objeto externo, isto é, & flor. Creio ser plenamente adequado di-
zer que, contra as explicagoes da ciéncia (epistéme) dogmatica,
Sexto Empirico, rejeitando as nogoes dogméticas de verdade e
realidade, nos descreve um mundo fenoménico por meio de um
discurso fenoménico, explicando-nos como temos acesso aos ob-
jetos fenomeénicos.

Tal é a clara distingao que Sexto Empirico estabelece entre
os fenomenos sensiveis (aisthetd) e os fenomenos inteligiveis (no-
etd ou noetikd). Os textos sao claros a esse respeito. Diremos
que nosso mundo tem para Sexto duas espécies de “habitantes”
os objetos fisicos e os eventos que ocorrem em nossas mentes.
Sexto certamente pensa que, por exemplo, um fendémeno inte-
ligivel tal como a lembranca de um fato passado que surge na
mente de um homem, somente pode aparecer-lhe porque ele ex-
perienciou anteriormente intiimeros fendémenos fisicos e também
iniimeros outros fenémenos inteligiveis, que sao, conjuntamente,
causalmente responsaveis por essa lembranga. Mas nosso conhe-
cimento de que a lembranca de algo em nossa mente se deve, em
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muitissimos casos, a complexas relagdes entre fendémenos fisicos
e fendmenos inteligiveis experienciados em nossa vida passada,
em nada estorva a manutencao de uma distin¢ao radical entre
esses dois tipos de fendémenos. Sobre esse tema tenho uma con-
fissdo a fazer de algo que me envergonha. Num de meus escritos,
eu me atribui a disting@o entre fené6menos sensiveis e fenémenos
inteligiveis, uma distingdo que Sexto fazia e que ele menciona
em alguns de seus textos. Nao sei como fui capaz de dizer tama-
nha bobagem. Eu certamente estava ‘“viajando” quando disse
iSs0.

31. Eu lhes falei da pratica do método das antinomias pelos
céticos, que os leva a retencao de juizo sobre as conclusoes dos
argumentos dogmaticos entre si conflitantes e com igual forca
de persuasao.

Essas retencoes de juizo, adstritas a esfera do pensamento
dogmético, nada tém a ver com o discurso fenoménico de que o
cético se serve em sua vida cotidiana. Quando nao estd inves-
tigando os discursos dogmaéticos, o cético, orientando-se pelos
fendémenos e a eles atendo-se, como diz Sexto, esta vivendo, em
seu mundo fenoménico, sua vida de cada dia.

Penso que se isso ndo se compreende, é porque se ndo compre-
endeu nem a natureza da epokhé cética, nem o sentido mesmo
da distingao pirrdnica entre ceticismo e dogmatismo. Ou, mais
exatamente, nao se compreendeu o pirronismo.

32. O toépico que considero o mais importante no estudo do
ceticismo de Sexto é o da concepgao pirronica da linguagem, é
o estudo do logos cético segundo Sexto Empirico. Para os pir-
ronicos, o dogmatismo é uma distor¢ao do ldgos(diastrophé tod
logou, cf. AM XI, 148), uma doenga da razao. O Ldgos é um
grande enganador e quase arrebata até mesmo os fendmenos de
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sob nossos olhos, c¢f. HP I, 20. O dogmatismo é um fruto do
Logos enganador. Ele preside & instalacao dogmatica de verda-
des e realidades. Mas, para Sexto Empirico, trata-se de delirios,
de contetudos oniricos, de fantasmagorias. O cético se propoe a
combater o mau uso da linguagem. Entretanto, a filosofia cé-
tica triunfa sobre o Ldgos, ela é contestacao de suas pretensoes,
excessos e artimanhas. Fla domestica o logos, ela nao se deixa
escravizar por ele. Ela logrou submeté-lo e o dominou. Denun-
ciar o dogmatismo é denunciar uma certa interpretagao filoséfica
da linguagem, a dentincia da metafisica é também dentincia de
um uso erréneo da linguagem.

Entendo que a leitura atenta da obra de Sexto nos leva neces-
sariamente a concluir que o ceticismo pirrénico é, antes de tudo,
uma reflexdo filoséfica sobre a linguagem. A questao da lingua-
gem é a sua problemaética basica. Creio que podemos dizé-lo
uma filosofia da linguagem. Mais que isso: eu o entendo como
uma filosofia analitica da linguagem.

Gorgias afirmara que o Ldgos é um grande Senhor: Ho [dgos
mega dyndstés estin. Dyndstes tem a mesma raiz verbal que
o vocabulo portugués “dinastia”. Sexto Empirico certamente
endossava essa afirmacao.

33. Um tltimo topico antes de concluir este pequeno discurso.
Um tépico que certamente interessara a muitos de vocés. Ele diz
respeito & postura dos céticos em matéria de moral. Comego por
lembrar ceticamente a grande diaphonia, a grande discordéncia,
que divide os filésofos e divide também as pessoas comuns no
que concerne & moral. Como sobre qualquer outro assunto, os fi-
l6sofos propoem dogmaticamente doutrinas umas com as outras
inconcilidveis e, via de regra, crendo na verdade de seus dogmas
morais, se criticam reciprocamente. Também no seio da vida
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cotidiana, é notéria a divergéncia entre as pessoas comuns no
que diz respeito a essa problematica, elas também sao dogmati-
cas e elas também acreditam na verdade de suas crengas morais.
O cético, como de habito, nao sustenta doutrina alguma. Ele
nunca dogmatiza e também nao encontra critério para preferir
uma das doutrinas existentes com relacdo as outras. A retencao
de juizo, a epokhé, é, como sempre, o resultado de seu uso da
dialética das antinomias.

Sexto Empirico, em suas Hipotiposes, compara as concepcoes
morais vigentes em diferentes paises. Ele lembra, por exemplo,
que muitos comportamentos tidos como imorais entre os gregos,
sdo totalmente aceitos e aprovados num pais como a India. Por
outro lado, ele nos apresenta o cético como alguém que tem
amor pela humanidade, para Sexto, o cético é um phildntropos.
Alias, é porque o cético é um phildntropos que ele procura livrar
os outros, por meio de seu discurso, da doenga dogmatica.

34. Eu me defino como um cético pirrénico. Em verdade,
me defino como um cético neopirrénico. Entendo por neopirrd-
nico um cético de nossos dias que, guardando a maior fidelidade
possivel ao pensamento de Sexto Empirico, procura encontrar,
em face de questoes novas que um cético nao pode nao abor-
dar, qual deveria ser o modo sextiano de lidar com elas. Dou
como exemplo a questao do uso de modelos inventados pela Fi-
sica contemporanea para lidar com o mundo fisico. Uma imensa
literatura dogmaética tem lidado com esses modelos e as mais di-
versas solugoes tém sido propostas pelos filosofos. Obviamente,
se trata de problemas que o mundo antigo nao conheceu. Falta
um estudo neopirrénico sobre essa questao.

35. Mas eu vou mais longe. Eu me permito corrigir Sexto
Empirico. Sua concepgao filantropica do cético, que a este atri-
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bui como tarefa a terapia filosofica do dogmatismo através do
discurso parece-me quase beirar o dogmatismo. Nao vejo por
que um filésofo cético teria de ser do bem. Parece-me que ele
pode ser do mal, pace Sextus. Sexto e eu nao cremos no dogma
do livre arbitrio. Porque nao se trata de uma constatacao empi-
rica. Somos o que o meio fez de ndés. Nosso meio nos “formou”.
Fomos “formados” pelas instituigoes todas que nos condiciona-
ram: nossa familia, as escolas que frequentamos, os amigos que
tivemos, as profissoes que exercemos. Também nos “formaram”
e tiveram sobre nés enorme influéncia as circunstéancias histo-
ricas, sociais e politicas nas quais se desenvolveu a nossa vida.
Trata-se de processos que tém sido objeto de importantes textos
escritos pelos autores que trabalham sobre as ciéncias humanas.
Neste contexto, quero contar-lhes uma histéria, tao saborosa
quanto entristecedora, de que tomei conhecimento através de
um jornal, provavelmente a Folha de Sio Paulo. Num artigo
publicado por uma psicéloga, esta narra a visita que fez a uma
favela para entrevistar criangas. Ela entrevistou, entre outros
meninos, um com doze anos de idade, segundo ela bonito, inte-
ligente e alegre. No meio da entrevista, ela lhe perguntou o que
desejava ele ser, quando crescesse. E o menino incontinenti lhe
respondeu: “Eu quero trabalhar de bandido ou de traficante”.
36. Nao sei vocés ja ouviram falar de Richard Popkin. Popkin,
certamente o maior historiador do ceticismo, escreveu um livro
que se tornou famoso e é muito conhecido e citado pelos estudi-
0sos do ceticismo antigo e moderno, onde ele estuda a enorme
influéncia que o ceticismo exerceu sobre a filosofia moderna, ja
desde o seu inicio. O livro se intitula The history of Skepti-
cism from Descartes to Spinoza, cuja primeira edicdo apareceu
em 1960. Em 1985, teve lugar em Guadalajara, no México, o
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V Congresso Interamericano de Filosofia. Gragas a um grande
amigo meu, o filésofo argentino Ezequiel de Olaso, especialista
em ceticismo e em Leibniz, que era também grande amigo de
Popkin, este convidou-me para uma mesa redonda daquele Con-
gresso, composta por ele, Popkin, por Olaso e por mim. Nessa
mesa redonda, Popkin falou-nos de sua dltima descoberta: ele ti-
nha descoberto que um fil6sofo cético do século XIX “trabalhava”
como espiao turco na corte do Imperador Austro-Hungaro Fran-
cisco José, certamente o mais poderoso e conhecido soberano de
sua época.

37. Ter tomado conhecimento desse fato exerceu sobre mim
grande influéncia e resultou na minha postura critica com rela-
¢ao a Sexto Empirico de que ha pouco lhes falei. Porque eu me
disse que, se um filésofo cético pode ser um espidao turco, en-
tao um filésofo cético, tendo optado por ser um homem do mal,
poderia perfeitamente, em sua vida civil, trabalhar, por exem-
plo, como chefe brasileiro de uma grande rede de traficantes de
drogas, sediada numa grande favela de Sao Paulo. Nosso Chefe
pode ter sido um menino como aquele que a psicéloga de que
hé pouco falei entrevistou. Inteligéncia e sorte o terao levado a
assumir suas atuais ocupagoes. Posso facilmente imaginar nosso
Chefe como um excelente fildsofo cético a trabalhar diariamente
por horas e horas em sua complexa, dificil e, mesmo, perigosa,
atividade burocréatica. Posso imagina-lo roubando diariamente,
digamos duas horas, aos deveres que lhe sao impostos por seu
cargo, para escrever, por exemplo, um artigo, que ele poderia
intitular de “Ceticismo e Moral”. Com a intencao, alids, de
publica-lo na revista “Discurso” publicada pelo Departamento
de Filosofia da USP. Repito: nao vejo incompatibilidade alguma
entre situacoes como essa e o ceticismo.
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38. Era isso que eu queria dizer. Mas o que mais me interessa
sao as perguntas que vocés me vao fazer.
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Boagava, emboacaba: o vau do antigo Jurubatuba transporta
gravuras da margem esquerda a direita daquele tempo e, inter-
ceptando-as por textos vindos da outra riba, é juncao dos dois.
Defendendo tais idas e voltas, a tranqueira entao erguida junto
ao rio guarda, coddice, o que, transversalmente, embaralha as
duas dimensoes, enquanto as langa, longitudinalmente, adiante.

A sequéncia retraga, rio deveras misto, outra antiguidade, que
se mira em outros cursos, desviantes dos vertedouros roméantico-
positivistas da atual Academia, o bruto da navegacgao repovo-
adora dos confins matogrossenses de Teoténio José Juzarte na
bacia do Parané, o diligente da estudiosa na do Amazonas, quase
sua contemporanea, de Alexandre Rodrigues Ferreira.

Texto 1

O Didrio de navegacdo de Juzarte narra os acontecimentos,
prevalendo os funestos, que se sucedem entre a partida das em-

!Texto que compde o Codice Boagava, composto no ano de 2015, que
ganhou uma edi¢do artistica e artesanal limitada a poucos exemplares
contendo o texto de Leon Kossovitch e as linoleogravuras de Sérgio de
Moraes aqui reproduzidas.

37
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barcagoes de Porto Feliz e a retomada aos espanhois da hoje
fronteira Iguatemi. Perdida embora a maior parte dos textos e
figuras da Viagem filosdfica de Rodrigues Ferreira, o material
supérstite explicita a ordenagao, em seu discurso, de seres e lu-
gares, que os desenhos de Joaquim José Codina e José Joaquim
Freire tiram aos exemplos. Por distintos que sejam os itinerarios
e os intentos, os percursos fluviais de ambos se projetam sobre o
Mato Grosso, tendo por centro projetivo o olho pombalino posto
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na dominagao extensiva das terras, a diferenga dos precedentes
empenhos lusos, que, penetrantes, vigiam pontos e linhas, as
minas e as estradas, em sua ligagdo, reprimidos os desvios das
guardamorias, com a borda litordnea. A esses movimentos, cuja
latitude se estende de Roraima ao Prata, acrescem-se as incur-
soes, ja menos atraidas pelo ouro e o diamante, no oeste, em
que se transmuta o garimpeiro destruidor de matas e solos em
criador e roceiro; a metamorfose mineira implica a ruina da bar-
reira dos quilombos irterpostos e, adiante, a extin¢cao dos maos-
de-fogo, caiapd, que separam os geralistas de Goias e, além, do
mesmo Mato Grosso. Menos neste deslocamento por terra, mas
sempre ela, a morte, a da fome, da doenga, inficionada opressao,
a retirar colonos combatentes de Juzarte e o jardineiro e um
dos dois riscadores de Ferreira: morte, j4 no nome nada fortuito
“ocidente”, o mesmo Ferreira sofre a sua de regresso a Lisboa ao
ver dissipadas as metddicas remessas de ciéncia por mais de um
decénio efetuadas, melancolia que o arranca dos homens apesar
das honrarias que recebe.

O indio nem sempre agrafo e o africano raramente arabizado
nao emolduram o retrato de um discurso vencedor europeu, pois
a estreiteza da oposicao de vencedor a vencido elide, com as le-
tras da dominagao, o heteréclito no qual encalham os discursos
roméantico-positivistas; tal disjuncao estranha a permutagao das
duas posic¢oes, como a do devorador e do devorado dos primor-
dios brasilicos, em que este vence aquele por o alterar e o fortale-
cer na incorporagao. Também a lingua e alguns usos dissolvem
o contraste, como na prevaléncia do tupi sobre o portugués na
fala de Piratininga ou no estilo de combate dos nativos desta
povoacao contra suas presas ou, ainda, em outra direcdo, na
do padre Antonio Vieira levado perante a Inquisi¢ao, cuja in-
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certeza quanto a trago em sua ascendéncia, se negro, se indio,
adotada a topica “nacao”’, soma-se a suspeicao de antecedentes
judaicos, topica religiosa, na ocorréncia, mortal. Ainda, consi-
derados os tempos, embora dificil de evitar, o anacronismo pode
ser enfrentado, pois os discursos nao se instrumentalizam como
positividades reduzidas & informacgao, uma vez que os géneros,
até o século XIX correntes, abrem-nos em leques de decoros
diferenciais: como os Arcades seus contemporaneos, Ferreira e
Juzarte seguem decoros em seus discursos, nao podendo, por
isso, antecipar o romantismo ou o positivismo, este muita vez
equivocadamente aproximado das Luzes.

Nao se extinguem os géneros no século XVIII, quando o cur-
riculo de Coimbra sofre alteragao por injungao de Pombal, ven-
cendo as luzes da filosofia da natureza a luminescéncia da teolo-
gia, triunfo que pode ser personificado, considerada a disténcia
dos séculos, por Verney sobre Fonseca. O novissimo estudo clas-
sifica, ndao s6 animais, plantas e minerais, como também nagcoes
indigenas, suas armas, utensilios, ornamentos, seus ritos e ce-
riménias, como escreve o aluno de Coimbra, Rodrigues Ferreira.
Essa abrangéncia dos estudos néao é alheia & Antiguidade, Her6-
doto, Ctésias, como também a esta nao é estranha a indistingao
entre o que, desde o século XIX vem diferenciado, a ciéncia pura
e a aplicada. As nacgOes indigenas se classificam e se localizam,
como as plantagoes do rio Negro, anil, café, cacau, algodao, nao
se esquecendo a galinha-d’angola desenhada pelo riscador e tao
africana como o café. Plinio, o Velho trata da natureza sem
distinguir o puro do aplicado pois considera a utilidade dos seus
reinos, o que os associa as artes da pintura, da escultura e da
arquitetura: constitui-se sua Histdria Natural como a referéncia
principal das artes da Antiguidade desde o inicio de sua difusao.



Cédice Boagava | LEON K0SSOVITCH 41

Subgénero da instrugdo, a relacdo compreende o registro de
viagem e a ordenacao dos seres, a que os desenhos dos riscado-
res acrescentam representacoes tiradas ao vivente. Do ensino,
os discursos de Juzarte e Ferreira distinguem-se dos do género
demonstrativo que maravilha ja na Carta de Caminha, paraiso
sobre o qual ambos langam a sombra do luto e, sucessiva e des-
continuadamente, antes da virada para o século XVII, na bra-
silica. Prosopopeia de Bento Teixeira, epopeia recém-estudada
por Adma Muhana, pesquisadora da obra de Vieira, cuja pare-
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nética é interpretada por Jodo Hansen, que, assim no Seiscentos,
analisa a poesia de Gregorio de Matos, campo das letras que
cultivam Alcir Pécora e Marcello Moreira, bem como mais pro-
fessores frios para com o anacronismo. Na relacao seiscentista,
Vieira ainda se distingue por sua caminhada, nutrida de raizes,
ervas, animaizinhos, ao Ibiapaba para restabelecer as conver-
soes e assegurar a fé, sobrevinda a morte, por flecha indigena,
de padre no altar da missa, cena cuja comog¢ao nao arrepia o sub-
género instrutivo das duas viagens setecentistas referidas. 1639
é a data de Pedro Teixeira, marco da localizacdo no Amazo-
nas superior da nagao cambeba, sobre a qual escreve Bernardo
Pereira de Berredo nos Anais Historicos do Maranhao, home-
nageado por Rodrigues Ferreira ao transcrever trechos seus em
Memoria sobre os gentios cambebas de 1791 e trazer desenho de
Freire, que representa em 1787 um destes indios, evidenciando o
artificio que lhe deforma a cabeca, embora ja em desuso nestes
anos: a muito temida “cabeca chata” dos cambebas é produzida
por tabuinhas apertadas na cabeca do recém-nascido e depois
mantidas, bem como por pressoes das maos insistentemente apli-
cadas contra ela. Com a abertura dos portos, a terra torna-se
territorio, e sdo outros os viajantes, dominando os propoésitos
naturalistas, Saint-Hilaire, Langsdorff, outros também os dese-
nhistas, Debret, Rugendas, todos eles estrangeiros. As viagens
sao por terra em diversas direcoes, abrangendo as noticias e as
representacoes o sertao e a cidade, descrevendo nos dois regis-
tros uma diversidade de cenas saturadas de agoes. Com a corte
no Rio de Janeiro, surge em 1808 uma capital americana, afri-
cana, asidtica e europeia que logo se contrai, presa a um tnico
continente.



Cédice Boagava | LEON K0SSOVITCH 43

Yiu / ¢ ¢ L ‘
Y & : ] =

Texto 2

A juncao setecentista do estado do Maranhao e Grao Para
com o do Brasil é a de partes coloniais homogéneas: nao se di-
ferenciando uma da outra sendo pelo quantitativo do continuo,
a territorialidade estabelecida de ambas nao é modificada, nem
suprimida, na conjuncao. Propondo-se, entretanto, a unidade
conceito e desprezando-se, por indiscerniveis, acidentais diferen-
cas estabelecidas entre territorios, é a descontinuidade que, no
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efetuar um interior e um exterior, lhes ressalta a heterogenei-
dade. Por isso, unitarios, os territérios implicam o fechamento
de cada qual sobre si mesmo, embora, por vivo que seja tal
estabelecimento, s6 sua abertura para fora o torna concebivel.
Tal exterioridade se faz assinalar por afetos, 6dio, cobica, inveja,
angustia, pendentes todos eles da descontinuidade que diversa-
mente os avanga. Significado embora por esses afetos, o exterior
é uma declaracao que, destrutiva, barra conceito de territério
que repouse no afirmativo dos anelos de autonomia ou anseios
de paz: mortificante, o poder da fantasia monta o territério em
que uma ocasional especularizacao o hipertrofia como unidade
trancada de afetos, na qual, suspensa, a exterioridade ou rebri-
lha como simpatia ou bruxuleia como nostalgia.

Com a chegada dos artistas franceses & intercontinental corte
joanina, nao se restringe ao Brasil a mudanga por eles intro-
duzida. Forcada a corte a regressar a Lisboa e declarada a
independéncia de Portugal de um estado nao mais colonial, este
se estabelece ndao s6 como uma territorialidade politica pois ad-
versaria da lusa, mas também como outras, desta inderivaveis,
porquanto em relacao ideoldgica com a Europa em geral, onde
se territorializam fic¢oes ocidentalistas, nacionalistas, regionalis-
tas, folcléricas, em que populagoes inteiras sdo capturadas por
ideologias raciais, religiosas, leigas, cientificistas, de muitos mo-
dos combinadas contra o estabelecimento politico-eclesiastico.
O estilo, a que logo mais se chamara “neoclassico” em um Grand-
jean de Montigny ou um Mestre Valentim, dominante ha muito
na Europa e suas extensoes sem este nome em tela, é uma ter-
ritorializagdo que suprime os antes correntes sob a designacao
também oitocentista de “barroco” e “rococ6é”. Embora sejam
aduziveis edificagoes “neocléssicas” em pleno setecentos na Be-
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lém de Landi ou em outras ocorréncias contemporaneas, nao
sao elas suficientes para comprometer a territorialidade setecen-
tista, unitéria o bastante para ser eliminada pela oitocentista,
que, dominante como neocléssica no Brasil, pode, flexivel, su-
portar, ndo mais estilistica, mas matricialmente, ulterior gama
de outros neos, com o neogdtico, o neorroméanico, o (neo) mou-
risco e mais revivalismos, insistentes no comeco do século XX.
A contemporaneidade estilistica pressupoe uma disciplina nova,
também ela surgida no século XIX, a estética, antes impenséa-
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vel no campo das artes, cuja vertente eclética passa a amontoar
ornamentos sobre uma base neoclassica e surda a seu fundador,
Victor Cousin, defensor da elei¢ao, em uma multiplicidade, do
melhor, ecoando as doutrinas da Antiguidade grega.

Nao é, decerto, a coexisténcia de estilos historicamente disper-
sos na arquitetura e na pintura em que a introdugao do realismo
e do simbolismo nao suprime a matriz neoclassica que faz surgir
um territério, nao se constituindo as inovagoes como exteriori-
dade, mas como ampliagoes assimiladas pelo academismo brasi-
leiro. Como o territério sé se concebe com o exterior, essas duas
direcoes pictoéricas na Franca e no Brasil se distinguem entre si:
Almeida Junior é realista na representagao de personagens nada
heroicas, como na intimista pintura de leitura de carta ou no ate-
lié com pintor e modelo, mas, principalmente, como no caipira
que, protagonista, multiplica-se, sempre o mesmo, em agoes e
atitudes analisadas com cordata minudéncia valorizadora da si-
militude desidealizante, e surpreendido por Gilda de Mello e
Souza em sua ginga caracteristica. Ja seu predecessor Gustave
Courbet, além de exato na semelhanga, rebela-se na significagao,
subvertendo no enterro enobrecido de um camponés de Ornans a
hierarquia social, revolugao que a politica imita ao conduzi-lo ao
ministério da cultura durante a Comuna de Paris, posicao a ser
contrastada com a do estipendiado pessoal de D. Pedro II, que
apoia os estudos do brasileiro na Franca. Fazendo-se remontar
o realismo a Géricault, o pintor da “Jangada’, dos loucos, dos
cavalos nao despreza, como tampouco Stendhal no romance, o
material tirado as noticias diversas dos jornais. Analogamente,
Belmiro de Almeida e Eliseu Visconti contribuem como simbo-
listas para a instituicdo, estendendo-a, & diferenca de Gustave
Moreau e Odilon Redon, cuja pintura desmonta a matriz estabe-



Cédice Boagava | LEON K0SSOVITCH 47

lecida com a exterioridade de um fantéstico solvente do realismo
e da idealizagdo dominante. Atingida no oitocentos por sucessi-
vos abalos nos quais se substitui um territério fechado por outro,
ainda aberto pois em vias de constitui¢do, a pintura demonstra,
como as mais artes, que nem sempre basta o estilo para a ex-
plicitagao do processo: o exterior transcende o estilisticamente
novo, pois, este, como acrescentamento, pode nao ameagar o es-
tabelecido, integrando-se na matriz como uma variagdo a mais,
sem a ela se opor como ataque e ruptura.
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No territério aberto para um exterior significado por afetos
de destrutividade, distinguem-se os efeitos da arte e da politica,
cuja conjugacao suprime o instituido. Para a arquitetura oito-
centista, o gbtico celebra, nao o arquiteto enfeitador, mas o enge-
nheiro calculador; ndo se o confunde, portanto, com o neogético
envolvido também no Brasil com outros neos na ornamentagao
de um suporte neocléassico, em contraste com sua forma nascente
no século XII, mitificada na Europa, que a eleva, para 14 do de-
leite, a razao, assim, a estrutura, ficcao que desmorona com suas
ogivas e cruzamentos de ogivas no século XX, o qual retém, con-
tudo, o precedente empenho na matematizagao para os estudos
dos materiais, aco, concreto. Fisica aplicada, essa formulagao
enseja a eclosdo no comecgo do novecentos da arquitetura cujas
edificagoes tendem a tornar-se ornamentos em si mesmos nas
formas feitas de ago e, principalmente, de concreto armado que,
nao raro, exibem-se como esculturas modernistas. Tendo por
limitante e aliada a teoria da resisténcia dos materiais, a forma
coincide com a funcao: livre dos modelos precedentes, a matéria
descerra contra estes uma territorialidade que vai da Europa ao
Brasil, onde a técnica, também ela desprendida dos simbolismos
estabelecidos, nao pode ser detida: a autoportante casca se des-
prende da triade coluna-viga-abdbada ja atacada por Nervi, de
modo que nem os assinalados Brunelleschi ou Boullée podem,
construtiva ou imaginativamente, ser, em idealizacao retrospec-
tiva, vislumbrados como antecipadores da arquitetura do século

XX.

Texto 3

Os participantes da Semana de Arte Moderna de 1922 empen-
ham-se na mudanga da situagao artistica do Brasil, na suposicao
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de que a modernidade nunca chega, apesar da oscilagao das po-
sicoes em torno do realismo e do simbolismo, irredutiveis as
idealizagoes académicas. Pois, Di Cavalcanti e os irmaos Rego
Monteiro provém do simbolismo, dirigindo-se Vicente para o
cubismo; Anita Malfatti traz do estrangeiro um realismo car-
regado, a ponto de ndo poucos nela virem uma expressionista;
pouco depois, Tarsila do Amaral apresenta um cubismo compo-
sitor de cores populares em formas primitivas; Ismael Nery, por
sua vez, cruza o cubismo e o surrealismo no curto voo da vida.
Diferentemente da arquitetura, a pintura, mas também a escul-
tura, Victor Brecheret, sao aplicagoes decorativas da moderna
arte europeia, também ela nesses anos vinte e trinta operando
um deleite acomodador, inassimilavel a uma exterioridade ame-
acadora. Assim, em Mario de Andrade, a adocao da arte mo-
derna é exigéncia de atualizagao, nao de ruptura, da consciéncia
brasileira, embora o emparelhamento com a Europa ndo confi-
gure subserviéncia, mas passagem & arte nacional, cuja historia,
ja promovida pelo Instituto Histérico e Geografico apoiado em
D. Pedro II, modela seus vultos, como o Aleijadinho heroicizado
por Bretas. Ja no nacionalismo ulterior de Mario de Andrade, o
estabelecimento do tipo anunciador da brasilidade, a ser posto
em paralelo com seus contemporaneos arcades, ndo menos pro-
fetas da nacionalidade para muitos criticos literarios, é autor
de uma escultura feita pela deformacao calcada no expressio-
nismo alemao e sua subjetividade dramética, que se projetam,
anacronicos, no século XVIII; a pegada historica de Mario de
Andrade ainda percute no estudo do padre Jesuino do Monte
Carmelo, pintor biografado em Itu, ou da capela, a este ante-
rior, de Santo Antdénio, em Sao Roque, que exemplificam os
limites da arte paulista. Entretanto, a histéria e a atualizagao
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nao se separam temporalmente, pois sao com igual forca proje-
tadas a partir de um presente comum. Embora a antropofagia
de Oswald de Andrade e Tarsila do Amaral faga da apropria-
¢ao principio, sendo o europeu o incorporado bispo Sardinha,
sorte de piau de abaporu, o nacional é o segundo na devoracao,
ainda que se possa expor a simultaneidade logica dos termos,
como pensa Celso Favaretto em seu estudo sobre a Tropicalia.
Apesar de os dois Andrades serem igualmente combativos, a Se-
mana, desconhecida da maior parte dos artistas a ela sequentes,
foi amplificada pela universidade e pelo comércio de arte dos
anos 1960. Nao assinalando uma exterioridade destrutiva que
constitua um territério, a Semana é assimiladora e historiadora,
modernizando-se com o que, na Europa, é o moderno académico.

Isoladas ou agrupadas, as agoes artisticas sequentes aos atos
dos movimentos modernos europeus nao avangam , como estes,
com nomes conotadores de exterioridades destrutivas, pois re-
volvem, por vezes com pesquisa cerebrina, o territério deixado
por grandes devastacOes, francesa, alema, russa, italiana. In-
telectualizadas, dominantemente decorativas, essas extensoes,
colorismo a moda de Albers, concretismo, versoes locais de
cubo-expressionismo, de tardio macchiaiolismo, de escolar pos-
impressionismo espraiam-se no Brasil depois da Segunda Guerra
Mundial. Contando com a simpatia de paises como a Franca
cujo patriménio artistico ajudou a proteger dos nazistas, fun-
dando museus como o MASP, instituindo exposi¢oes internaci-
onais como a Bienal de Sio Paulo, o Brasil se integra no cir-
cuito sem ter participado nos atos estéticos que, tanto suces-
siva quanto simultaneamente, territorializaram e destruiram de
modo célere a arte europeia nos vinte e cinco anos que ante-
cedem e sucedem 1900. Embora Brasilia escancare a imagina-
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¢ao em seu projeto urbanistico e arquiteténico e, nao menos a
grandeza, desconhecida dos dirigentes brasileiros, da invenc¢ao
de Juscelino, é ato circunscrito no tempo, impedido de desen-
cadear uma territorializacao abrangente. Decorrendo o impedi-
mento do grosso da burguesia local aliado as chefias militares,
ndo menos mercenaria dos Estados Unidos da América, pais
imortalizado pelo linguajar do entao editorialista do Fstaddo
com o seu “grande irmao do Norte”, celebre-se também a atua-
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¢ao violenta do dono da Folha, que eliminam tudo quanto lhes
resiste. A Bienal de 1969, entretanto, boicota essa ditadura mil-
tipla pela auséncia denunciadora de muitos artistas brasileiros

e estrangeiros.



O subsolo da Critica — Uma
conferéncia inédita de Lebrun
sobre Kant

A conferéncia aqui transcrita foi proferida por Gérard Lebrun
em Sao Paulo na noite de 7 de novembro de 1995, uma terga-
feira, no salao nobre do antigo prédio da Faculdade de Filosofia,
situado na Rua Maria Antonia, e é uma das duas que Lebrun
apresentou no ambito do ciclo A crise da razdo, organizado por
Adauto Novaes e promovido pela Funarte. A outra, intitulada
“Sobre a tecnofobia”, foi publicada no volume A crise da razdo
(Organizacao Adauto Novaes. Sao Paulo: Companhia das Le-
tras, 1995). O jornal Folha de Sao Paulo deu noticia da palestra
de Lebrun sobre Kant em matéria assinada por Marcelo Rezende
e publicada no caderno ilustrada em 9/11/1995. (ver apéndice;
a matéria foi recuperada para a Discurso por Dario Galvao). O
texto da fala de Lebrun permaneceu inédito, e péde ser reconsti-
tuido, em toda a sua exuberante coloquialidade franco-brasileira,
gragas a um registro em video. A presente transcrigao, realizada
por Maria Liucia Cacciola e Mauricio Keinert, e editada por Pe-
dro Paulo Pimenta, mantém-se fiel as palavras de Lebrun na
ocasiao, alterando-as tao somente quando as regras do portu-
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gués assim o exigem de maneira imprescindivel ou em caso da
ocorréncia de falsos cognatos ou de termos com sentido proximo
nas duas linguas, porém inexato. Como se trata de uma confe-
réncia, ndo de um artigo, e como todas as referéncias textuais
feitas por Lebrun sao alusivas, e remetem a capitulos e sec¢oes
de Kant, nao a textos precisos, a transcrigao nao tem notas nem
bibliografia.

Lebrun escolhe um tema que nao poderia ser mais coerente
com sua trajetéria intelectual. Trata-se de examinar na obra
de Kant o tema das diferentes legislagoes da sensibilidade e da
razao, resumido por Lebrun com este adagio, “nunca macular
os inteligiveis”. A fascinante exposigao leva Lebrun a comentar
as origens em Kant da nocao nietzscheana de “interpretacao”,
Deutung, numa investigacao que prolonga reflexdes que vinham
sendo desenvolvidas desde Kant e o fim da metafisica (1970) e,
ao longo da década de 70, em textos depois reunidos em Sobre
Kant (1992) e Kant sans kantisme (2009). Como de costume, a
historia da filosofia, manejada com maestria inigualével, e a fi-
lologia, utilizada com precisao, servem a Lebrun como pretexto
para alcar voo numa especulacgao propria, fincada no tempo pre-
sente.

Os mais de vinte anos que nos separam desta exposi¢cao nao
foram suficientes para obliterar o fato de que esse tempo conti-
nua a ser o nosso. Esse mesmo periodo testemunhou um fend-
meno interessante. A obra de Lebrun foi reeditada na Franca,
alguns de seus escritos brasileiros (mas nao todos) foram pu-
blicados pela primeira vez no pais de origem do filosofo, e seu
pensamento comecgou a ser valorizado enquanto tal. No Brasil
o surgimento de A filosofia e sua historia (2006) veio confirmar
a riqueza de um corpus teérico que ainda nao foi inteiramente
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explorado. Que a publicagdo desta conferéncia possa contribuir
para a permanéncia de Lebrun no horizonte filoséfico brasileiro,
do qual, desde a sua inser¢do na década de 1960, ele nunca
esteve ausente.

Os Editores

kkk

A Critica da razao pura, que Kant, com 57 anos, publicou
em 1781, nao era destinada de forma alguma a refutar a meta-
fisica, mas, ao contrério, a tornar enfim possivel a existéncia de
uma metafisica que fosse ciéncia, visto que a metafisica como
ciéncia nunca existiu. Kant néo foi o inico a pensar isso na Ale-
manha da Aufklarung, era um tema comum na época comparar
o estado humilhante da metafisica com o majestoso edificio da
matematica, constituida entre os gregos, e com o edificio mais
recente, a fisica-matematica de Newton. Por certo a metafisica
é uma ciéncia, e se se chamam ciéncias as disciplinas lecionadas
nas universidades, os estudos universitarios ainda conservavam
a sombra dela. Escreve Kant: “Leciona-se sempre a ontologia,
a cosmologia, a teologia racional com as provas da existéncia
de Deus, a psicologia racional com as provas da imortalidade
da alma, mas nao basta que uma disciplina universitaria seja
matéria de exame para ser levada a sério enquanto ciéncia” —
como mostra recentemente a triste experiéncia do Diamat [ma-
terialismo dialético|, conforme os depoimentos de professores e
estudantes russos na URSS. Mutatis mutandis, o estado da me-
tafisica na Alemanha da segunda metade do século XVIII é um
pouco este: tem-se os avalistas da honra da metafisica, Leibniz
e Wolf, cujos manuais tiveram importéncia relevante e bem no-
tada por Kant, mas o prestigio deles resiste mal a ofensiva, a
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polémica dos newtonianos, notadamente a do mais brilhante po-
lemista entre eles, Leonard Euler. No terreno da ciéncia positiva,
todo mundo pensa que Newton ja ganhou. Seus conceitos de mo-
vimento, forca e inércia sao mais operatoérios do que as moénadas,
essas substancias metafisicas que Leibniz pretende serem dota-
das de percepcao. As proposicoes metafisicas de Leibniz nao
sao falsificaveis e a nova fisica, escrevem Euler e muitos outros,
precisa de outros principios metafisicos. Visto que nao se trata
de renegar a metafisica, uma coisa é constatar que a metafisica,
até agora, malogrou tornar-se ciéncia, outra coisa é proclamar
o seu 6bito. Kant, no seu caderno de notas, que serve muito na
elaboracao da proépria critica, esta utilizando a expressao “crise
da metafisica”, e mais de uma vez repara com satisfacao que essa
rainha das ciéncias se tornou propriedade dos filésofos alemaes,
do velho pendor germénico pela Grindlichkeit, que resiste as
investidas do bom senso comum.

Que Kant tenha sempre guardado na mente a elaboragao de
uma metafisica entendida como ciéncia dos primeiros principios
do conhecer humano, que ele tenha assumido o espirito da Griin-
dlichkeit do ilustre Wolf, isso nao deve ser esquecido, se se quer
medir o exato alcance subversivo da critica. E a critica, de uma
vez por todas, terd como intuito por fim & crise da metafisica.

Os prodromos da critica encontram-se na Dissertacao de 1770,
primeira amostra de uma ciéncia propedéutica que deve prece-
der a metafisica e esclarecer os principios do entendimento puro.
Esclarecer quer dizer mostrar o porqué da abundéncia de enun-
ciados falsos e confusos dos tratados de metafisica. A razao
pura, que é o objeto da metafisica, é o poder de conhecer a
priori independentemente da experiéncia. Kant nunca vai du-
vidar da existéncia desse poder. Mas ele chegou relativamente
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cedo a pensar que a metafisica nunca poderia sair do estado hu-
milhante de confusao em que permanecera até entao enquanto
nao fosse regida pelo estoque de recursos da razao pura e nao
se medisse sua exata competéncia. A ideia da Disserta¢do de
1770, onze anos antes da publicacao da Critica, é a seguinte: os
metafisicos nunca dissociaram duas fontes totalmente heterogé-
neas do conhecimento, a sensivel e a intelectual. Os extravios da
sua pretensa ciéncia até agora provém desse desconhecimento,
pois nunca reconheceram que esses dois modos de conhecer nao
tém apenas objetos diferentes, mas as legislacoes que os regem,
as regras do jogo, nao sao as mesmas nos dois lados, nos dois
tipos de conhecimento. Pelo fato de nao terem sido atentos a
esse ponto, eles decidiram sobre objetos unicamente acessiveis
ao intelecto — as substancias metafisicas de que falava Leibniz,
por exemplo — como se na realidade se tratasse de conhecimento.
A Dissertagao se empenha em por fim a essa confusao cometida
inconscientemente e assim resguardar, escreve Kant, a metafi-
sica de qualquer trago do sensivel. O intuito de Kant em 1770
é evitar esse alastramento do conhecimento sensivel & intelec-
¢ao, e as extrapolagoes ilegitimas que esta comete. Seria facil
dar exemplos da confusao que produziu erros metafisicos devi-
dos a essa dissociagao fundamental. Conclusao da Dissertagao:
é necessario tomar cuidado para que os principios do conheci-
mento sensivel nao saiam de seus limites proprios para macular
os inteligiveis, quer dizer, os objetos acessiveis unicamente ao
entendimento. Vou partir da frase que, é claro, ndo anuncia
particularmente a Critica da razdo pura, mas me parece ser um
tema que é conservado nessa obra, tema esse que serd o desta
€xposicao.

Falar da primeira Critica em uma hora e meia é expor-se a
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um grande risco. Percorrer um méximo de coisas em um tempo
minimo é arriscar-se a cair num emaranhado de conceitos, o
que, invariavelmente, torna a exposicao pouco inteligivel ou um
pouco chata. Escolhi entao delimitar este tema da Dissertagao:
nunca macular os inteligiveis. Meu intuito é mostrar que esse
tema desemboca na possibilidade de uma colocacao bem mais
clara de uma obra destinada a alicer¢ar de uma vez por todas a
filosofia da pretensamente imutavel razao pura, de uma tal ma-
neira que, ao fim, veremos aparecer as sombras de Schopenhauer
e de Nietzsche. Assim, dividirei esta exposicdo em quatro partes,
assinaladas de forma um tanto escolar. Na primeira parte, eu
gostaria de mostrar a mudanca do diagnéstico da Dissertacao
de 1770 até a Critica de 1781 a respeito do extravio da meta-
fisica até agora — trata-se de duas analises bem diferentes. Na
segunda parte, gostaria de expor melhor essas duas formas de
extravio e as duas adverténcias dirigidas por Kant aos metafisi-
cos. Na terceira parte, gostaria de mostrar a funcao estratégica
do nimeno. E, por fim, na conclusao, gostaria de tentar mostrar
os prodromos da nogao nietzscheana de “interpretacao”, que me
parecem vinculados & manutencao desse primeiro tema que ja
se encontra na Dissertagao de 1770. Tal vai ser o meu caminho.

Estavamos em 1770, vamos pular onze anos, para a Critica
da razdo pura, especialmente para o capitulo da “Anfibologia”,
que é destinado a apurar as contas com Leibniz. Este, como
bom metafisico, é acusado de ter cometido uma confusdo, um
equivoco. Mas o problema é saber se esse equivoco denunciado
em 1781 é o mesmo que havia sido denunciado onze anos antes.
Essa pergunta pode parecer muito pedante, mas vamos ver que
ela é importante para a compreensao do significado exato e até,
eu diria, do lugar da Critica da razdo pura. Leibniz desconhecia
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totalmente a heterogeneidade das duas fontes do conhecimento,
a sensibilidade e o intelecto, ou melhor, desconheceu, conforme
Kant, que hé dois modos de ser objeto. Essa dissociacao é fun-
damental. Quem nao faz essa dissociagao é vitima forcosamente
do duplo sentido — dai o titulo de “Anfibologia” — que pode tomar
uma mesma noc¢ao, conforme o campo em que ela é encarada:
enquanto objeto puro do entendimento ou enquanto objeto da
experiéncia, objeto sensivel. Mas Leibniz, e o metafisico em ge-
ral, ndo pensa em estipular o terreno em que ele coloca a sua
andalise. Tomemos, assim, o exemplo do principio leibniziano da
identidade dos indiscerniveis: duas substancias individuais nao
podem ser perfeitamente semelhantes pelo fato de serem duas,
quer dizer, elas nao podem diferir apenas pelo ntiimero. Elas s6
podem ser ditas legitimamente “duas” se diferem pelo menos por
um predicado. Suponhamos, com efeito, duas coisas diferentes,
mas completamente semelhantes, de modo que a diferenga néao
estaria apenas nessa dualidade. Essa suposicao, diz Leibniz, é
contraditoria. Dados o conteudo “a” e o contetdo “b”, desde que

Wa?M A

a” é suposto diferente de “b”, essa relagao, ser diferente de “b”,
corresponde a um predicado na coisa “a” que nao se encontra
na coisa “b” (visto que “b” nao é diferente de si mesmo). As-
sim, nés nao temos o direito de colocar “a” e “b” como idénticos.
Cada vez que ha dualidade ou pluralidade, essa dualidade ou
pluralidade corresponde a uma diferenca na esséncia das coisas
ditas diferentes. Kant nao refuta essa tese. Ela, pelo contrério,
¢é inatacéavel para quem permanece no nivel do simples conceito
do entendimento, no nivel logico. O que Kant recusa é que se
possa aplicar esse principio a coisas enquanto presentes na in-
tuicao sensivel, como faz Leibniz ao dizer que nunca ha de se
encontrar duas folhas de arvore ou dois pingos de 4dgua seme-
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lhantes, e ao lancar o desafio as damas de Hannover, para que
encontrassem duas folhas iguais no parque do castelo — ao que
parece, essas damas nunca voltaram... Nao se tem o direito
de dar as coisas da intuigao sensivel determinacoes que tém vali-
dade apenas para as coisas em geral, para as coisas consideradas
em si mesmas, quer dizer, abstracao feita das condigoes da in-
tuicdo sensivel. E claro que se poderia falar de coisas no tempo
€ Nno espago como coisas em si mesmas, mas com a condigao de
estipular a diferenca entre elas no discurso filoséfico. Pois é no
discurso filoséfico que as coisas presentes na intuicao sensivel e
as coisas em geral nao estao submetidas & mesma legislacao, e
que as palavras ndo tém o mesmo significado. Dentro do espago,
o ser de uma coisa ao lado de uma outra coisa — este copo ao
lado desta garrafa — é um principio de diferenciacao suficiente,
até se as duas coisas forem completamente semelhantes, mas es-
tiverem dentro do espago. Leibniz porém nao pensou a diferenca
entre coisas no espaco e coisas consideradas apenas conforme o
conceito delas. Ha dois pontos de vista, dois enfoques diferentes
que Leibniz nao distinguiu. E preciso ficar atento a essa dife-
renca de enfoques. Quem desconhece essa diferenca vai cometer
um erro de principio, responsével pelos extravios da metafisica,
mas um erro de principio — e é isso que me interessa — diferente
daquele assinalado por Kant onze anos antes.

Em 1770, Kant falava da transferéncia sub-repticia de princi-
pios, cuja validade na realidade era restrita & area do conhe-
cimento sensivel, aos objetos do intelecto. Agora, em 1781,
trata-se de uma analise muito diferente, trata-se de uma extra-
polagao, eu diria, na dire¢ao inversa. O metafisico esta fazendo
abstracao das condigoes especificas do conhecimento sensivel a
tal ponto que os fenémenos de que ele esta falando nao sdo mais
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fenomenos, a nido ser no nome. E claro que, no espaco, coisas
completamente semelhantes podem ser exteriores e serem ditas
duas. Leibniz pensa o contrario porque ele se satisfaz com uma,
fenomenologia, podemos dizer, completamente errada. No en-
tanto, o que me interessa é que da Dissertagcao para o capitulo
III da “Analitica” nés lidamos com dois tipos de erros, respon-
saveis pelo malogro aterrador da metafisica, bem distintos: o
primeiro é devido & influéncia desapercebida da sensibilidade
sobre o modo de pensar; o segundo provém de um total des-
cuido ao que vai caracterizar o conhecimento sensivel. Nesse
sentido, a anéalise do erro de principio cometido pelo metafisico
nao é mais a mesma. Como entender essa mudancga de diagnds-
tico? Ela s6 pode ser entendida & luz do conceito mais famoso
de Kant, o de idealidade transcendental.

A idealidade transcendental, vou tentar defini-la em poucas
palavras, é um conceito que nasce apenas na primeira Critica
e faz com que a anélise da sensibilidade nao tenha o mesmo
alcance e a mesma funcao que na Dissertacao. De 1770 a 1781,
a analise da sensibilidade vai sofrer um remanejamento cuja im-
portancia é decisiva para o presente ponto, a natureza do extra-
vio do metafisico. Na Critica da razao pura, Kant caracteriza
a sensibilidade, ou melhor, a posse do conhecimento sensivel,
como o indicio do que ele chama de uma receptividade da nossa
faculdade de conhecer — e nés veremos que esse possessivo nossa
é importante. Esse modo de intuicao, escreve ele na “Estética
transcendental”, é chamado sensivel porque ele nao é originério,
quer dizer, tal que a existéncia do objeto da intuicao seja dada
pela intuicao, mas depende da existéncia do objeto e, por conse-
guinte, s6 é possivel na medida em que a capacidade receptiva
do sujeito é afetada pelo objeto. Aprofundando essa diferenca
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entre as duas modalidades do conhecer, Kant vai até o ponto de
tornar homonimos esses dois tipos de conhecimento: um tipo
de conhecimento que deveria ser um conhecimento intelectual,
um conhecimento das substincias metafisicas, por exemplo, que
exprime a natureza de seu objeto; e um outro tipo de conheci-
mento que apenas esté dando informacgao a respeito da recepg¢ao
de uma mensagem e da incidéncia que essa mensagem tem sobre
a nossa faculdade de conhecer. Essa distingdo é fundamental, e
ela é o aprofundamento de um tema que ja era indicado an-
tes, mas de maneira muito eliptica, na Disserta¢io de 1770. E
a “Estética transcendental” que com uma for¢a impressionante
traga esse corte entre um conhecimento que teria acesso ao ob-
jeto considerado em si mesmo e o conhecimento que nao pode
ser determinado a nao ser que nés levemos em consideracao a
natureza do sujeito que conhece. Do segundo modo de conheci-
mento nao se deve esperar qualquer informacao sobre o objeto
em si mesmo, de modo que o verdadeiro conhecimento nao tem
o mesmo sentido 14 e aqui. A “Estética transcendental” nao se
cansa de retomar esse ponto: quando se trata do objeto de uma
intuicao sensivel, deve ser ponto pacifico que é impossivel dizer
algo sobre esse objeto para quem faz abstracdo da constituicao
subjetiva de seu conhecimento. Dizer que o espago e o tempo
sdo as formas da intuicao sensivel implica em dizer que nos nao
temos absolutamente o direito de penséa-los a respeito das coi-
sas em geral sem precisar o estatuto delas. Para quem sabe da
condicao subjetiva, pela qual nés recebemos a intuigao externa,
a representacdo do espago nao significa mais nada. Isso é o sen-
tido do famoso idealismo transcendental — a expressao é meio
barbara, eu sei. O significado primordial de idealismo transcen-
dental é este: os objetos da percep¢ao externa (ou da interna)
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nao podem por principio ser determinados como coisas em geral,
mas apenas como fendmenos, quer dizer, como coisas enquanto
aparecem aos sentidos. Donde ja se entende que o idealismo
transcendental — mas isso Kant nao conseguiu evitar, esse con-
trassenso, apesar de suas proprias adverténcias — nao tem nada
a ver com uma doutrina do conhecimento que pée em duvida ou
vai desvalorizando a existéncia de um objeto percebido. E algo
totalmente diferente o que exprime o idealismo transcendental
— é uma opcao ontologica: os objetos que estao aparecendo no
espaco e no tempo nao devem ser estudados, tratados e con-
siderados como coisas que poderiam ser dadas previamente a
representacao humana e que poderiam ser considerados inde-
pendentemente da representacao humana. Esses aparecimentos
— se aceitarmos traduzir assim Erscheinungen —nao sao de forma
alguma aparéncias ou fantasmas. Ao contrario, eles tém consis-
téncia. Mas o filosofo quer simplesmente frisar, ao declarar a
fenomenalidade deles, que sao coisas mo espago e mo tempo, e
que filosoficamente essas coisas devem sempre se relacionar com
a idealidade transcendental. Isso quer dizer que o espago nao
é nada para quem aceitaria considera-lo como podendo funda-
mentar qualquer tipo de coisa no espago por referéncia & nossa
sensibilidade.

Conforme as paginas da “Estética transcendental” que comen-
tamos atras, pode-se dizer que a filosofia Critica nao é de forma
alguma a constatacao de qualquer maldicdo que proiba as pes-
soas de conhecerem as coisas em si, que estariam disfarcadas,
por assim dizer, atrds de uma cortina, e que estariamos encer-
rados — coitados de nés — em uma ciéncia dos fendémenos. Essa
representacao da chamada finitude, essa representacao demasia-
damente acanhada da ciéncia, ¢ um ponto que me parece capital.
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Kant esté se apoiando em uma anélise completamente inédita
da sensibilidade, apenas esbogada em 1770, e esta apresentando
o conhecimento sensivel como sendo absolutamente exclusivo do
modo de representacao que diria respeito aos inteligibilia, quer
dizer, aos objetos do metafisico. Basta pensar nas ménadas de
Leibniz. Desde logo, o erro maior de uma metafisica como a de
Leibniz é ter ignorado essa especificidade do conhecimento sen-
sivel, e essa pretensdo falsifica por principio qualquer discurso
relativo ao sensivel. E preciso devolver todo o peso a critica
formulada contra Leibniz, que foi levado a um ponto de vista
absolutamente falso, e que, com isso, elaborou uma fenomeno-
logia falsa — e eu estou apenas expondo a analise de Kant, nao
quero ser responsavel por qualquer desprezo para com Leibniz.
Assim, a “Estética transcendental”, pelo trabalho que ela opera
sobre a nocao de sensibilidade, permite entender melhor por que
a critica & metafisica parece ter sofrido um deslocamento desde
a Dissertagao de 1770. Em que consiste esse deslocamento? Va-
mos comegar pela ideia da Critica. O metafisico na Dissertacao
é acusado de transferir aos fendmenos, quer dizer, aos objetos
que s6 tém consisténcia enquanto temas do conhecimento sensi-
vel, propriedades que convém apenas aos objetos considerados
em si mesmos. Essa transferéncia é possibilitada pela falta de
dissociagao dos dois dominios. A “Estética”’ tem essa dissociagao,
e é por isso que Kant é tao atento ao esquema fenémeno/coisa
em si, aos dois enfoques. Um exemplo: como a palavra meta-
fisica “substancia”’ poderia ter um mesmo significado enquanto
objeto da intuicdo sensivel, o fenémeno, ou enquanto um em
si? Como uma substéncia dentro do mundo sensivel, se é que
é possivel falar de substancia? Mas entdo nao se entende o que
significa dizer que essa substancia é simples, quer dizer, abso-



O subsolo da Critica | GERARD LEBRUN 65

lutamente, radicalmente composta. Sendo sensivel, dentro do
espaco, ela s6 pode ser divisivel, visto que a divisibilidade no
espago nao conhece limites. Quer dizer, noés temos um bom
exemplo de uma homonimia total entre a substéncia no sentido
de um fendémeno e a substancia no sentido de ser inteligivel.
Mas é a dissociacao dessas duas regioes, desses dois enfoques —
fenbmeno e coisa em si —, himmelweit verschiedene, diferentes in
totum, que permite a dissociacao dos dois significados da palavra
metafisica como “substancia”’ e permite evitar sistematicamente
o améalgama cometido pelos metafisicos. Tal é, parece-me, a ra-
zao da mudanga de diagnostico a respeito do erro fundamental
e do erro de principio da metafisica.

Entre 1770 e 1781 n6s vamos encontrar, na obra de Kant, duas
formas de dentncia da metafisica, ou melhor, de analise do ex-
travio cometido pelo metafisico. Se nés voltarmos agora ao meu
ponto de partida, encontraremos a recomendagao essencial que
em 1770 era dirigida aos metafisicos — todo o método metafisico,
que diz respeito ao sensivel e aos inteligiveis, reduz-se essencial-
mente a este preceito: tomar grande cuidado com os principios
proéprios do conhecimento sensivel para que nao saiam de seus li-
mites proprios e maculem os inteligiveis. Conforme essas linhas,
o perigo que aguarda o metafisico é bem diferente da armadi-
lha em que Kant poe Leibniz, conforme as andlises da Critica
da razao pura. Na Dissertacao, o metafisico tem uma confianca
irrefletida em principios que, na realidade, estao validados no
campo do conhecimento sensivel. E, assim, as proposicoes que
afirma sobre o inteligivel, sobre a substancia, correm o risco de
ser falsificadas. Na Critica da razdo pura, trata-se de algo com-
pletamente diferente: o metafisico esta ignorando totalmente a
especificidade do sensivel e esta impondo ao sensivel (é s6 pen-
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sar no principio dos indiscerniveis) uma legislagdo que nao é a
dele. Ele esta traindo o sensivel.

Mas nao sao apenas duas etapas da critica da metafisica.
Acontece que esses dois temas, e é este o ponto que me inte-
ressa, permanecem juntos, e, as vezes, merecem ser distingui-
dos dentro da obra critica. Nao tenho tempo de analisar, mas
seria facil ver, notadamente no capitulo III da “Analitica trans-
cendental”, que Kant tem de impor dois temas diferentes que
o leitor deve guardar na mente conjuntamente: em primeiro
lugar, a idealidade transcendental, que é a tnica teoria que
permite fundamentar o carater apoditico da matematica e da
fisico-matemaética; em segundo lugar, nao deve esquecer que
essa vantagem da idealidade transcendental é vinculada com
a radicalidade da tomada de posicao ontolégica de Kant, nao
deve esquecer que a idealidade primordialmente faz com que eu
86 possa falar da natureza do objeto na medida em que o ob-
jeto esta relacionado unicamente com as representagoes que eu
tenho dele. Assim, existem duas precisdes que nos temos de
enunciar taxativamente quando falamos de coisas justapostas
no espago: essas coisas sao consideradas em relagao com a in-
tuicao sensivel e, segundo Kant, dizem respeito ao nosso modo
humano de intuicdo. Essas duas indicaces nao sao superficiais.
Se néo se guardar essas duas indicagoes, poder-se-ia professar a
filosofia critica, mas seria dogmatizar insidiosamente a filosofia
de Kant. Com isso, omitiriamos forgosamente este fato: que a
filosofia critica esté se apresentando em permanéncia e explicita-
mente como um exame da condi¢ao subjetiva do conhecimento,
ou ainda, da experiéncia do nosso conhecimento empirico em
geral. E preciso prestar atencio a forca desses possessivos: nao
experiéncia em geral, mas a nossa experiéncia; nao intuicao em
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geral, mas o nosso modo de intui¢gao; nao entendimento em ge-
ral, mas a nossa forma discursiva de entendimento. Quem vai
atenuando, por pouco que seja, a forca distintiva desses posses-
sivos — nosso, nosso —, chega forgosamente a atribuir de maneira
indevida, a qualquer ser que conhece, a restrigao incluida nes-
ses possessivos. A gente se encontra na situacido analisada e
denunciada no escrito de 1770.

Kant, também na Critica da razdo pura, volta ao tema da
sub-rep¢ao da Dissertagao. Ha um texto famoso, no fim dos
Prolegémenos, quando ele esta distinguindo dois esquemas so-
fisticos igualmente ruinosos para a filosofia, tendo em conta a
anélise prévia da objetividade. Ha duas formas de extravio: a
primeira é aquela classica do metafisico que acredita poder sem
nenhuma duvida enunciar juizos sintéticos teoldgicos e cosmo-
logicos a priori, fora dos limites da experiéncia possivel. Esse
¢ o mais conhecido erro metafisico assinalado por Kant. Mas
esse texto dos Prolegémenos fala de uma outra forma de extra-
vio, bem distinta do erro metafisico: a que consiste em levar ao
absoluto as condicoes restritivas préprias & nogao légica do co-
nhecer. No importante paragrafo 57 dos Prolegémenos haveria
um absurdo ainda maior, o de pretender que a nossa experi-
éncia é o tinico modo de conhecimento possivel. Noés estamos
assim precavidos de duas formas de pretensao e ignoréncia. A
primeira consiste em nao se perguntar o que a condicao dos
fendmenos do conhecer nos autoriza a admitir enquanto objeto
— essa € a mais classica e mais famosa. A segunda consiste em
fazer abstragdo da situagdo, que é a nossa, enquanto seres que
conhecem, e assim considerar a faculdade de conhecer humana
como sendo o padrao da faculdade de conhecer em geral. Ao
primeiro pendor, a critica opbe a famosa injuncao de se evi-
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tar os juizos transcendentes da razao pura que ultrapassam a
area da possibilidade da experiéncia. Em contrapartida, para
se combater o segundo pendor, Kant acrescenta, como ele diz
nos Prolegdmenos, “a ordem apenas em aparéncia oposta’ (das
dem Anschein nach streitende Gebot), a ordem em conflito com
o primeiro pendor, conforme ela aparece, a ordem de ir até os
conceitos que se encontram fora do campo do uso empirico para
mostrar melhor que o seu uso é apenas empirico, reservado a
uma espécie de animal racional entre outros possiveis. Entre es-
sas duas injuncoes, evitar o juizo atrevido do metafisico e evitar
confundir o nosso modo de conhecer com o padrao de qualquer
tipo de conhecimento, o conflito é s6 aparente, temos de sus-
tentar de uma vez que nada pode ter valor de objeto para nos
que ultrapasse a possibilidade da experiéncia. E é importante
dizer que nao se trata da experiéncia, mas da possibilidade da
experiéncia. Sem essa precisdo ndo haveria diferenga essencial
entre Kant e Hume. Esse é o primeiro ponto. Em segundo lu-
gar, essa proibicao, essa impossibilidade de emitir proposi¢oes
fora do campo da experiéncia nao é proferida no absoluto, ela
s6 vale para ndés. Em suma, nés temos que manter juntos es-
ses dois temas, que nao sao conflitantes, mas que podem ser
facilmente dissociados, resguardando-nos de recair na reflexao
que possibilitou o discurso metafisico bem como naquela que
cal no positivismo e no cientificismo, e devemos recusar, para
tanto, a ideia de uma coisa que deve ser pensada nao como ob-
jeto dos sentidos, mas como uma coisa em si, unicamente para
o entendimento puro. No6s nao temos o direito de excluir isso
como sendo absurdo. Esse conceito operatoério, encarregado de
lembrar-nos, nés que estamos lendo a Critica da razdo pura e
escrevendo sobre ela, muito mais que a nossa finitude, a nossa
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situagao geografica dentro do mundo dos seres vivos. Esse con-
ceito operatoério, um dos mais fascinantes da Critica, é chamado
de nudmeno.

Na terceira parte dessa minha exposi¢ao, eu gostaria nao de
apresentar essa nocao tao dificil em Kant, mas de mostrar em
que medida ele esta reatando, no coracao da Critica, com o es-
pirito que estava guiando os textos da Disserta¢ao de 1770. Um
dos melhores comentérios sobre a no¢ao de nimeno foi feito an-
tes da C'ritica da razdo pura: o niimeno é o incompreensivel,
e, como incompreensivel, ndo deixa de ser o ntumero infinito, o
espaco infinito igual ao finito. Sim, é Pascal que comentou por
antecipacio: “E inacreditavel que Deus se una conosco. Essa
consideragao s6 é retirada da nossa baixa condi¢ao, mas é um
sentimento muito sincero”. E mais & frente: “é preciso reconhe-
cer que a nossa situagao com efeito é tao baixa que nos somos
incapazes de saber se a misericordia divina nao poderia afinal
nos tornar capazes de conhecer em uma certa medida. Eu gos-
taria de saber da onde esse animal se da o direito de medir
a misericordia de Deus e impor os limites que a sua fantasia
nos sugere”. Isso é realmente a estratégia enunciada e efetivada
pela nogao de niimeno na Critica. Nao se trata de designar qual-
quer objeto misterioso e inacessivel. A palavra designa apenas
algo nao sensivel, conceito muito radical do que nao pode ser
absolutamente contido em uma intuicao sensivel, até de uma
maneira minima. Ora, nés nao estamos em condigao de dizer
o que poderia ser um tal contetido extrassensivel. Kant leva
o rigorismo até recusar tomar em conta a distingao tradicional
entre mundo dos sentidos (Sinnnenwelt) e mundo do entendi-
mento (Verstandenwelt). Seria dizer demais. Por que chamar
de mundo o conjunto dos seres extrassensiveis? Vamos mais
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adiante nessa dire¢ao. Nao se pode afirmar a existéncia desse
mundo, nao se pode afirmar a existéncia de coisas nao sensiveis.
Para poder afirmar essa existéncia noés terfamos que ter a cer-
teza de que eles sao acessiveis a uma outra intuigdo, diferente
da sensivel. E nés nao podemos admitir a existéncia dessa ou-
tra intuicao. De certo, para nos, a intuicdo sensivel é a tnica
possivel. E essa restrigdo basta para que o conceito de ntimeno
nao seja algo contraditorio. Todavia, nés nao podemos demons-
trar também que uma outra espécie de intuicao seja possivel,
de modo que nos somos (cito Kant) “completamente incapazes
de apanhar a possibilidade de tais objetos e, a fortiori, de afir-
mar a existéncia deles”. Kant entende assim por ntimeno um
conceito unicamente problematico. E o que quer dizer proble-
méatico? Uma representacao de uma coisa, da qual ndo se pode
dizer nem que é possivel, nem que é impossivel. Porque nés nao
conhecemos outro modo de intuigdo que nao seja a nossa intui-
¢ao sensivel e nem outro modo de entendimento que nao seja o
nosso, de categorias. Nenhum desses dois modos de conhecer é
apropriado a um objeto extrassensivel. E preciso lembrar que
a palavra noumenon designa em grego o tema do conhecimento
pelo nous inteligivel. Aqui, a palavra sera interpretada — néao
sei se se diz isso em portugués — a contremploi. No cinema e
no teatro, uma atriz distinta no papel de uma mulher da zona
é utilizada a contremploi. A palavra ntumeno é utilizada aqui a
contremploi. Ela nao é utilizada para sugerir o conceito de um
objeto inteligivel. Até se vocés acrescentassem que esse objeto
é inacessivel a nossa mente, devido a nossa finitude, ja seria um
contrassenso, porque seria subentender que esse objeto, que se
encontra oculto, seria suscetivel de alargar, de estender o nosso
conhecimento de como ele é. E Kant faz miltiplas adverténcias
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contra essa tentagdo de dar a uma coisa de pensamento (Ge-
dankending) um estatuto de objeto, de ultra-objeto. Eu posso
até conceber um ser absolutamente simples, o elemento tltimo
que nao comporte mais elementos, como a ménada de Leibniz,
0 atomo metafisico, mas isso nao me da, de forma alguma, o di-
reito de afirmar que ha um mundo suprassensivel efetivamente
composto de mdnadas, que, por assim dizer, duplicaria o mundo
dos corpos. Isso realmente seria forjar um mundo encantado — e
“mundo encantado” parece uma brincadeira positivista. Isso nao
quer dizer que nao tenho o direito de pensar os inteligiveis como
objetos. Mas tenho também de negar a possibilidade de coisas
que ultrapassam totalmente a estrutura da nossa faculdade de
conhecer. E isso que o niimeno esté encarregado de lembrar.
Neste ponto, tenho vontade de fazer uma pergunta trivial: de
que adianta conservar uma rubrica encarregada de demarcar o
lugar problemético de um nao-objeto? Tentarei responder a esta
pergunta, se a nocao de numeno é imprescindivel. Na medida
em que ela designa (cito Kant) “uma coisa que deve ser pensada
nao como objeto dos sentidos, mas como coisa em si, quer di-
zer, unicamente por um entendimento puro, e simplesmente por
essa razao’. A pergunta pode ser retomada, porque é indispen-
savel fazer essa estipulagao. Para entendermos isso, retomemos
o exemplo do ser absolutamente simples, da ménada. Quando
estou convencido de que esse ser jamais pode ter o valor de um
objeto de conhecimento, no sentido tradicional, estou tentado a
afirmar a impossibilidade absoluta dessa nogao e debochar des-
ses seres metafisicos. Por certo essa no¢éao de moénada néo é
contraditoria, visto que nao esta excluido que ela dé sentido a
um outro modo de conhecimento completamente diferente. Mas,
para Kant, a nao-contradigdo nao autoriza afirmar a possibili-
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dade de uma coisa — essa tese agressivamente anti-leibniziana é
sustentada por Kant desde muito tempo e retomada com forca
no “Exame critico dos conceitos modais dos postulados do co-
nhecimento empirico”. Nunca se pode afirmar a possibilidade
de algo unicamente pelo exame dos puros conceitos. Por exem-
plo: que haja uma faculdade particular da nossa mente para
intuir o futuro, para ver o futuro, como Cassandra, a profetisa.
E uma possibilidade que nao é contraditoria, certamente, mas
a experiéncia faz com que ela tenha de ser rejeitada. Mesmo
a possibilidade das coisas fundada em conceitos a priori, como,
por exemplo, as grandezas continuas e as grandezas em geral,
86 pode ser afirmada com referéncia as condi¢oes da determina-
¢ao dos objetos na experiéncia. Desde logo, por que nao incluir
a noc¢ao de puro inteligivel nessa rubrica das possibilidades in-
consistentes? KEssa pergunta tem de ser posta com muita forga,
visto que parece haver uma tensao com a doutrina kantiana das
modalidades. E aqui passamos a um outro tipo de discurso —
por isso me demorei nessa nogao tao dificil de nimeno. Uma
possibilidade inconsistente (como a da pretensa faculdade de
predizer o futuro) que tem de ser rechagada é, segundo Kant,
uma ligagao arbitraria de pensamentos que, embora nao con-
tendo contradi¢ao alguma, nao pode pretender a uma realidade
objetiva e nem, por conseguinte, a possibilidade de um objeto
como deve ser pensado aqui. E certamente o caso do nimeno. O
nimeno é, por defini¢do, o conceito vazio, no que diz respeito a
objetividade. Entao por que conservar o nimeno como conceito
operatério fundamental? A Unica resposta me parece ser essa:
para tomar um recuo a respeito da tnica fonte — e eu vou forjar
aqui um barbarismo — da “objetalidade”, da forma de ser objeto.
Objetividade que faz sentido para nés. Que essa atitude seja
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util, pelo menos metodologicamente, o texto do paragrafo 57
dos Prolegomenos traz um exemplo disso. Quando Kant opoe
as proposicoes metafisicas que o metafisico nao se cansa de as-
severar e também essa outra forma mais insidiosa de orgulho
nao metafisico, que consiste em julgar como sendo quimérica
qualquer nocao metafisica desprovida de realidade objetiva, é
Hume quem esté sendo visado. E é a nogao de niimeno que esta
encarregada de fazer obstaculo a esse segundo pendor, a essa
segunda propensao. Por isso é preciso conservar essa nogao, a
primeira vista esdrixula, de nao-objeto de uma intui¢do sen-
sivel. Nocao metodologicamente indispensavel, simplesmente
pelo fato de que ela designa, assim como a nocao de simples
absoluto da moénada, algo enquanto deve ser distinguido dos
objetos dos sentidos, que sao todos compostos e apresentados
como composicoes. Esse lugar reservado a um tipo de objetos
problemé&ticos — e tao probleméaticos que devem ser chamados
apenas de nao-objetos da intuicao sensivel — pertence & voca-
¢ao limitadora da critica da razdo por si mesma. FEm suma,
Kant nos informa que hé certas coisas de que se pode falar: o
ser simples, o ser necessario que contém todas as possibilidades,
etc. Nao por acaso, sao sempre conceitos leibnizianos. Mas eles
nao podem ser considerados como objetos dos sentidos, objetos
da percepcao, objetos fisicos. E é necessario lembrar, de modo
suplementar, que nés falamos de objetos relativamente & nossa
estrutura de conhecimento. O papel do conceito, ou melhor, do
“transconceito” de niimeno é marcar o lugar de um nao-objeto,
como nao sendo absolutamente nada, e com isso combatemos
os efeitos do que Kant chama de presuncao da sensibilidade, ou
melhor, de “presung¢ao do conhecimento sensivel”, o fato de debo-
char sistematicamente de qualquer proposicao metafisica. Com
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isso, estou terminando a terceira parte da minha exposicao.

O intuito de Kant em 1770 era preservar o inteligivel das usur-
pacgoes do conhecimento sensivel. Esse risco desaparece desde
que o inteligivel nao pertence mais, na Critica da razao pura,
ao campo dos objetos do conhecimento. Mas o mesmo tipo de
perigo volta novamente de forma mais insidiosa quando o enten-
dimento desconhece que a validade de suas operagoes € estrita e
delimitada ao campo da experiéncia possivel e, esquecido dessa
limitacao, decide a respeito dos inteligiveis como se a sua exis-
téncia, o seu estatuto, pertencesse & jurisdicao do entendimento.
E por isso que, para nos resguardarmos dessa pretensao, dessa
hybris do entendimento, temos que conservar a nogao de nu-
meno, temos que combater essa Anmassungen. E néo se trata
mais da pretensao do metafisico de provar a existéncia da alma,
mas a pretensao do fisico que (eu cito) “considera a nossa ex-
periéncia como sendo o tinico modo de conhecimento possivel e,
por conseguinte, a nossa intuicao do espago como sendo a tnica
possivel”. Esse saber peca, em suma, pelo antropocentrismo. A
nog¢ao de ntimeno é encarregada de combater a tentacao de an-
tropocentrismo, esse saber nao esté atento ao fato de que ele é
proéprio ao homem, e nem esté atento ao fato de que esse modo
de conhecer ¢ estritamente especifico para abalar o imperialismo
espontaneo do saber hipostasiado dos fisicos. E preciso lembrar
permanentemente que a nossa ciéncia foi construida por uma
espécie determinada de seres razoéveis entre muitas outras es-
pécies possiveis, e cujo aparelho de conhecimento poderia ser
constituido de uma outra maneira.

Chego a minha conclusao. Nao se deve esquecer que Nietzs-
che, jovem filélogo, ficou entusiasmado com a filosofia de Kant
via Schopenhauer e quis redigir uma tese de filosofia, mas nao
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teve sorte; o departamento de filosofia de Leipzig nao gostou
da ideia, e com isso nds fomos privados de um trabalho cujo
tema era o juizo biolégico do fim da Critica do juizo de Kant.
Quer dizer, ver 14, via Schoppenhauer, a raiz da noc¢do nietzs-
cheana de Deutung, de interpretagao, nao me parece uma coisa
gratuita. Esse tema, de uma modéstia que ultrapassa o sentido
corriqueiro da palavra modéstia, nunca foi tao bem trabalhado
por Kant quanto no fim da Critica do Juizo, notadamente nos
vertiginosos parédgrafos 75 a 78, quando o autor precisa o es-
tatuto do conhecimento do ser vivo. Ele acaba de reconhecer
que o ser organico possui certos tracos especificos, como a fa-
culdade de duplicagao, de reproducao, etc., que, observa Kant,
o destacam dos outros objetos de conhecimento. De modo que,
acatando essa especificidade, nao posso conhecé-lo no mesmo
registro, como se fosse um ser inorgénico. Desde que eu fique
atento a essa originalidade do ser vivo, s6 poderei me referir a ele
ou julgé-lo como se ele tivesse sido organizado por um produtor
inteligente. Essa leitura espontaneamente finalista é incontor-
néavel, como representante de uma outra maneira de formagéo,
a economia tao complexa do ser vivo. Poderia ser ela, salvo en-
gano, simples efeito de um acaso? No6s temos que recorrer a esse
subterfugio (porque nao passa de um subterfigio). Noés temos
que dar a esse como se toda a sua forga, visto que essa forma de
causalidade representa muito mais do que jamais poderiamos sa-
ber, até seria absurdo de considera-la como sendo o equivalente
de um principio cientifico. Nada justifica a utilizacao desse con-
ceito, de uma causalidade técnica (a respeito do ser vivo), a nao
ser a impossibilidade em que estamos de relega-lo ao plano da
contingéncia absoluta. Mas entao, em que medida essa méaxima,
teleoldgica-finalista, desprovida de qualquer valor teorico, é di-
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ferente de uma ficgdo que a nossa mente tem de forjar? Kant
sabe muito bem que é assim, mas seria muito dificil mostrar
como ele consegue, no fim da Critica do Juizo, evitar essa equi-
valéncia da méaxima teleoldgica com uma ficgdo. Nesse sentido,
eu quero apenas tematizar um tnico ponto. Seria um erro, diz
Kant, pensar que em si, no absoluto, nao pode haver compreen-
sao dos seres organicos a partir das forgas mecénicas que agem
na natureza. Somos noés que, devido a nossa estrutura de co-
nhecimento, somos incapazes dessa proeza. Mas por que fazer
da nossa faculdade o padrao de qualquer conhecimento? Quer
dizer, nés nao temos o direito de ser antimaterialistas. Pode
ser que, no absoluto — e basta ver o paragrafo 75 da terceira
Critica — haja um outro entendimento, capaz de encontrar a ar-
ticulacao entre o inorgénico e o ser organizado. N6s nao temos
o direito de afirmar a tese da producao dos corpos organizados
por meio do jogo das forcas mecénicas, mas nada também per-
mite rechagar essa tese. Como diz Kant no pardgrafo 75, seria
uma pretensao desmedida julgar assim. Mesmo que fosse pos-
sivel penetrar no coracdo da natureza, nunca se encontraria a
propria formagao dos seres vivos e nunca se poderia deriva-la
do simples mecanismo, der Wohlwollen wider wissende. Onde
nos poderiamos saber disso? Exatamente por isso citei Pascal,
“je voudrais bien savoir d’ou ils savent cela”. Nessas paginas
bastante surpreendentes da Critica do Juizo, o intuito de Kant
é, antes de mais nada, negar ao entendimento, de maneira to-
tal, o direito de emitir sentenca de impossibilidade no absoluto
— como se ele fosse capaz de tanto, como se o que é impensavel
para ele devesse ser declarado absurdo e incompreensivel ,“tout
ce qui est incompréhensible ne laisse pas d “étre”. Se se descarta
toda a possibilidade de uma formagao inteiramente mecénica
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do ser organizado, é porque se pensa que hi em si incompa-
tibilidade entre os modos de producgao orgénico e inorganico.
Isso redunda em colocar que qualquer ser que pensa e conhece
deve relacionar ao fato orgénico a causalidade intencional de um
autor da natureza, e que, no absoluto, o ser vivo nao pode ser
conhecido a nao ser pelo esquema teleologico, pelo esquema fina-
lista. Mas poderia haver um outro entendimento, funcionando
de maneira completamente diferente do nosso. Nos paragrafos
76 e 77 da terceira Critica ha uma metafisica com toque de
ficcao, Kant mostra como poderia funcionar esse entendimento.
E, para esse entendimento, nao haveria necessidade de recorrer
a finalidade, & produgdo de um autor inteligente. Em suma,
poderiam haver génios, como gostava de dizer Leibniz, para os
quais a conciliacao da inteligibilidade mecénica com o orgénico
nao poria sombra de dificuldade. E indispensavel, conforme diz
Kant, ter sempre em mente esse ideal tipico do outro entendi-
mento (usemos a palavra weberiana Artifex), mais elevado que o
entendimento humano, para lembrarmos permanentemente que
nao é qualquer ser que conhece que, para pensar em um ser
vivo, precisa se valer de uma analogia técnica com a clausula
do como se. Acontece que nds somos obrigados a conceber o ser
vivo dessa maneira, mas essa concepcao nao é tipica daquele que
deveria formar todos os seres razodveis possiveis. Isso é posto
unicamente pela disposicao propria das nossas faculdades de co-
nhecer. Com isso, gostaria de falar um pouco dos paragrafos
76 e 77, que estao entre as coisas mais prodigiosas que Kant es-
creveu: a descri¢ao desse outro entendimento que pensaria o ser
vivo completamente sem a finalidade. O paragrafo 76 realmente
merece ser sempre lido e relido, pois parece questionar afinal de
contas até o proprio lugar da filosofia kantiana.
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Bom, eu perguntava o que vale a ideia de uma conjungao do
mecanico com o organico. A investigacdo de Kant nos paragra-
fos 76 e 77 leva-nos a essa conclusao: que um conceito como esse
nao deve ser rechacado no absoluto, mas deve permanecer pro-
blemético. Entretanto, assim como o ntmeno, deve ser sempre
levado em consideragao precisamente para nos preservar da ten-
tagao de considerar depressa demais como sendo impenséveis no
absoluto solug¢bes que estao simplesmente fora do alcance do en-
tendimento humano em virtude da sua conformacao. Entao, se
formos conferir novamente os textos de 1770, que eu citei desde
o comecgo, podemos constatar que Kant, vinte anos depois, na
Critica do Juizo, de 1790, determina mais uma vez a mesma
forma de inconsciéncia e irreflexao que ele apontara em certos
metafisicos que, pelo fato de terem delimitado as condigoes do
conhecimento humano sensivel, afirmam no absoluto proposi-
¢oes (como a de que nao pode haver infinito atual), que nao va-
lem em realidade a nao ser com relagao ao exercicio desse modo
de conhecimento. Por exemplo: é impossivel que algo seja e nao
seja ao mesmo tempo, quer dizer, isso é contraditorio. E uma
conclusao leviana, no sentido de que o entendimento s6 capta a
impossibilidade quando consegue elaborar a enunciagao simulté-
nea dos opostos a respeito do mesmo sujeito e objeto. H4 nisso
uma contradicao. Por conseguinte, quando essa condi¢ao nao se
apresenta (Disserta¢do, paragrafo 28), nenhum juizo sobre a im-
possibilidade pode ser emitido pelo entendimento humano. Mas
deduzir que isso nao é permitido a qualquer entendimento, e de-
duzir que tudo o que nao envolve contradigao é possivel, seria
concluir apressada e levianamente. Levianamente, porque nao
se suspeita que a validade desse enunciado poderia restringir-se
ao campo do conhecimento sensivel que é, pelo menos para nos
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todos, a condigao sine qua non de qualquer conhecimento de ob-
jetos para noés homens, pela disposi¢ao idiossincratica das nossas
faculdades de conhecer. O perigo portanto permanece. E Kant
fica atento a isso em toda a sua obra: que o filésofo possa desco-
nhecer que, em tultima instancia, a estrutura do conhecimento
é um factum caracteristico da condicao proépria & nossa espécie.
E que a nossa faculdade de conhecer ao encontrar um objeto
como o corpo organizado tem de se valer do esquema da pro-
dugao intencional, devido a disposicao humana do conhecer. Se
for assim, como poderiamos ter a certeza de que qualquer outra
espécie de seres racionais encontram-se forgosamente na mesma
situagao? E, entretanto, é essa certeza implicita que permitiu
a fisico-teologia afirmar dogmaticamente, nao por meio da clau-
sula como se, um Deus artista, autor de uma providéncia, etc.
A filosofia critica leva-nos a uma modéstia muito, muito maior,
leva-nos a reconhecer que um outro aparelho de conhecimento
poderia muito bem pensar a unidade prépria do ser vivo, do ser
orgénico, sem forjar o esquema da causalidade final. Seria um
absurdo se, e apenas se, os seres materiais fossem coisas em si.
Entao, por certo seria inconcebivel que no absoluto o entendi-
mento fosse incapaz de conhecer a organizacao propria de um
ser vivo segundo a causalidade mecénica sem recorrer ao menos
a ideia da causalidade técnica. Como esta escrito no paragrafo
77 da Critica do Juizo, como é pelo menos possivel considerar
o mundo material como simples fenémeno, nao se pode excluir
a ideia de uma articulacao dos dois modos de causalidade, em-
bora sendo completamente inacessivel ao nosso entendimento.
Esse tema, que surge em flashes entre 1770 e 1790, é muito dis-
tinto do tema da revolugdo copernicana. Serd que se deve, a
respeito dela, como fazem alguns comentadores, falar em um
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aprofundamento da finitude? Confesso que nao gosto dessa pa-
lavra finitude aplicada a Kant, porque ela me parece abstrata
demais, finitude pode cobrir mecanismos bem diferentes. Para
esse tema, que tentei evocar, preferiria falar de um desenraiza-
mento mazximal do antropocentrismo. Nao tenho certeza que a
palavra finitude seja apropriada para dar conta da revolucao de
pensamento que vai aqui se esbogando. Pelo menos por uma ra-
zao: a palavra finitude é dificilmente separavel da ideia de uma
limitagao do poder de conhecer proprio da criatura enquanto
criatura. Por certo que a Critica da razdo pura, no espirito de
seu autor, teria sido impossivel sem a convic¢ao tao importante
da limitag@o da nossa razao. Todavia, o leitor que ficasse atento
somente a essa ideia poderia conceber a filosofia de Kant como
sendo o prolongamento ou o acabamento das filosofias que Fou-
cault chamava de “finitudes negativas”, caracteristicas, conforme
ele, do pensamento representativo da idade classica. Ora, Kant
vai muito mais adiante dessa “finitude limitativa” — definida pela
limitagao, pela caréncia do ser criado comparado com o criador.
Ele vai até mesmo sugerir que nés nao passamos de uma espécie
que nao tem o direito de medir o conhecer em geral pelo stan-
dard das proprias performances cognitivas. Nossa capacidade
de conhecer, que se nutre de duas fontes — razao e intuicao sen-
sivel —, ndo é um padrao de qualquer forma de conhecimento,
e a analise do juizo sobre os seres organicos, dos seres vivos, é
a prova de que ela obriga essa faculdade de conhecer prépria a
criar, pela necessidade de nossas representagoes, ficgoes ou inter-
pretagoes que seriam bastante irrisérias de propor como sendo
o modelo de um saber em geral de qualquer ser que conhece.
Uma duvida entao acaba surgindo: seriamos assim constitui-
dos para que nossa representacdo possa ser sinéonimo de falsifi-
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cacdo — para dar conta, por exemplo, da especificidade de uma
regido da natureza como o ser vivo? Um texto muito belo de
Kant, o pardgrafo 72 da Critica do juizo, sugere essa tese: se
os homens se deixam conhecer pela fisico-teologia é porque a
concordéncia contingente dos seres organicos com 0s nossos con-
ceitos de arte e de técnica (vou citar em alemao) “falschiche
fiir eine besondere Art der Naturerzeugung ausgedeutet werde”.
Ausgedeutet! Trata-se, talvez, de uma das primeiras ocorréncias
da Deutung, da interpretacdo, no sentido nietzscheano. A con-
cordéancia contingente dos seres organicos com o nosso conceito
de técnica é falsamente interpretado como um modo particular
de producao natural. Mas o texto nao formula exatamente a
posicao de Kant. A neutralidade critica nao lhe permite é claro
confundir a méxima teleolégica com o principio ontologico, te-
olégico, mas nao lhe permite também determinar uma leitura
falsificadora da realidade pelo fato de ele se utilizar da analogia
técnica. E Schopenhauer que, no suplemento do Mundo como
vontade, seguindo de muito perto a Critica do Juizo, vai afirmar
o carater falsificador da representacao da finalidade: quando o
intelecto admira a finalidade orgénica da natureza, ele s6 admira
na realidade a sua propria obra. E, assim sendo, ele retoma
a mentira da velha fisico-teologia. Fssa mentira é a seguinte:
a finalidade orgénica seria incompreensivel se o mundo, antes
de existir, nao tivesse sido a representacao de um intelecto su-
premo que depois o produziu tecnicamente. E Schopenhauer
acrescenta (ele gosta dessa formula), “eu afirmo, pelo contrario,
no sentido de Kant: se o mundo deve ser representacao, ele
tem de se manifestar como tendo uma finalidade. E isso ocorre
dentro do nosso intelecto. O absurdo é, por ignorancia desse
mecanismo, projetar a producio técnica la, no mundo”. E claro
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que tal é a leitura de um dissidente da Critica do Juizo. Mas
é uma leitura que nao é absurda. Deslocando algumas pecas, é
possivel chegar a interpretacao de Schopenhauer.

Mas com Schopenhauer nés nao estamos mais no terreno da fi-
losofia da razao pura, que quer fazer a sintese da razao pura, que
quer apresentar o quadro exaustivo dela. Com Schopenhauer
tudo mudou, ele virou a mesa: é o mundo que se representa
a si mesmo mediante o sistema nervoso chamado superior de
uma das espécies de seres vivos que ele produziu. Assim sendo,
é muito pouco verossimil que essa representagao, essa filtragem
operada pelas necessidades de nossa sobrevivéncia, chegue a des-
vendar algo da realidade — por ser pouco verossimil, para falar
agora de maneira nietzscheana, que Apolo esteja em condigao
de dizer a verdade a Dionisio.

Que esse pensamento radicalmente ateu e naturalista seja for-
mado na esteira de uma filosofia destinada a garantir para sem-
pre os direitos da razao pura, é também uma demonstracao clara
do surpreendente génio de Kant. Esse era o tema que eu queria
apresentar.

Apéndice

LEBRUN EXPOE SUBSOLO DA FILOSOFIA DE KANT

Marcelo Rezende
(Folha de Sao Paulo, Caderno Ilustrada, 9/11/1995)

Quais os limites da razao? E de que forma sao estabelecidos e
articulados no pensamento do filésofo alemao Immanuel Kant?
Durante quase duas horas, o professor francés Gérard Lebrun
tentou responder essas questoes, na noite de anteontem, na pa-
lestra “O Subsolo da Critica”. O auditério, com capacidade para
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84 pessoas, estava lotado. Sua exposigao é parte do ciclo de pa-
lestras A Crise da Razdo, organizado pela Funarte. O professor
Lebrun, que durante seis anos lecionou na Universidade de Sao
Paulo — entre 1960 e 1966 —, é um dos maiores historiadores da fi-
losofia. Atualmente lecionando em Aix-en-Provence, na Franca,
Lebrun é autor de Kant e o Fim da Metafisica e O Avesso da
Dialética, entre outras obras, que serviram como livros de forma-
¢do para uma geracao de filosofos. Enquanto esperava para dar
inicio & palestra, Lebrun disse a Folha que preferia se manter
em siléncio sobre o suicidio do também fil6sofo Gilles Deleuze,
ocorrido em Paris no dltimo sabado. “O Caso Deleuze” era um
dos temas frequentes na platéia que aguardava sua entrada: “Eu
nao gostaria de falar nada. Ainda mais sobre uma situacao tao
triste. E acho que Deleuze nao apreciaria pronunciamentos”.
Mas, ainda que involuntéaria, sua palestra se ligou, ao menos no
tema, a um dos trabalhos classicos de Deleuze: Para ler Kant.
Lebrun iniciou, as 19h41, uma introduc¢ao sobre os conceitos da
Critica da Razao Pura de Kant. Falou sobre de que forma este
trabalho, que estabelece a impossibilidade da metafisica como
ciéncia, tem raizes em um trabalho anterior: a Dissertacdo de
1770. Segundo Lebrun, a “Dissertagdao” mostra que Kant ainda
acreditava em um conhecimento metafisico, um saber especula-
tivo sobre temas como Deus e a alma, que serd mais tarde rom-
pido. Mas, que nunca deixaria de percorrer a obra do fil6sofo,
se estabelecendo o que Lebrun chama de “uma critica subterré-
nea”. Lebrun prosseguiu mostrando que, ao contrario do que
afirmam alguns comentadores, os limites impostos pelo filésofo
a razdo (demonstrando o que é possivel conhecer) cumprem a
tarefa de arrancar o homem de seu antropocentrismo. Sua expo-
sicao terminou as 21h26, quando foi permitido ao publico fazer
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perguntas. Como nao houve qualquer manifestacao, o professor
Gérard Lebrun pediu licenga a todos para contar algo que, se-
gundo ele, tinha pouco a ver com Kant. Lebrun falou sobre sua
volta ao antigo prédio da rua Maria Antonia: “Gostaria de falar
sobre a minha experiéncia de hoje a tarde, minha caminhada
do largo do Arouche até a Maria Antonia. Algo que néo fiz
por razoes sentimentais, mas que me emocionou muito. Voltar
ao lugar onde lecionei ha quase 30 anos, onde o presidente da
repiiblica passou sua tese... voltar foi emocionante”.



O Estado republicano democratico e
o ensino publico da moral segundo
Kant!

JOEL THIAGO KLEIN — Universidade Federal do Rio Grande do Norte

1. A relagao entre filosofia da histéria, antropologia e
politica

A filosofia politica de Kant, como “doutrina do direito exerci-
tada (als einer ausiibender Rechtslehre)” (ZeF, AA 08: 370), s6
pode ser compreendida enquanto uma teoria que se insere num
quadro mais amplo, que inclui uma antropologia e uma filoso-
fia da historia. Isso é perceptivel em todos os textos nos quais
Kant expoe sua filosofia politica, desde os ensaios Resposta a
pergunta: o que € esclarecimento? e Ideia de uma historia uni-
versal com um proposito cosmopolita até O conflito das faculda-
des, passando por Sobre o dito comum: isso pode ser correto na
teoria, mas nao serve para a pratica e A paz perpétua. Em to-
dos esses textos, sua filosofia politica se liga a uma antropologia

!Este trabalho recebeu apoio financeiro da CAPES/DAAD (pesquisa de
curta duracao) e do CNPq (Processo: 477298/2013-3, Chamada: Universal
14/2013)
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e a uma filosofia da histoéria, que modelam a teoria do direito,
transformando-a em doutrina do direito exercitada. Falar em
“exercicio” é sugerir que se trata aqui de algo mais que um aci-
mulo gradual de experiéncias, colhidas aleatoriamente na histo-
ria do homem ou na histéria individual de homens de Estado,
algo que se constituiria, na perspectiva da filosofia kantiana,
uma aglomeragao de elementos que nao produziriam uma teoria,
mas apenas um actumulo desconexo de experiéncias. Numa com-
preensao sistemética da filosofia kantiana, um acréscimo como
esse deve ser realizado segundo um principio, de modo que o
exercicio ocorra segundo um modelo de crescimento organico e
nao meramente agregativo de experiéncias®?. A acumulacao or-
ganica ocorre de acordo com o principio teleolégico e regulativo,
fio condutor tanto da concepcao do que é o homem quanto da
condicdo humana na histéria®. Esses aspectos estdo intrinseca-
mente ligados, e constituem a Antropologia e a filosofia kantiana
da histéria. Percebem-se nesse caso, mais uma vez, os efeitos
da concepcao da revolucao copernicana do pensamento aplicada
A pratica politica: nao é possivel construir uma teoria sem que
se tenha em maos um conjunto de principios que, por sua vez,
nao podem ser o resultado de uma mera abstracao da experi-
éncia, pois sao eles a condigao de possibilidade da experiéncia
entendida como um conjunto interconectado de fenémenos.

A filosofia politica apresentada no Conflito das faculdades

23obre a concepgéo de sistema segundo Kant, conferir K7V, B 860s.

3A interpretacio desenvolvida neste artigo vai além daquela de Gerhard
(Gerhard, 1996, p. 483), pois vincula o Direito & experiéncia pragmatica
oferecida pela faculdade do juizo e o liga ao principio regulativo pratico
da conformidade a fins, que estéd na base da antropologia e da filosofia
da historia kantianas. Sobre a validade do principio regulativo pratico da
conformidade a fins ver Klein (2013a; 2014c; 2016b)
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relaciona-se com a disputa entre Filosofia e Direito, a qual se re-
duz a questao: “estara o género humano em constante progresso
para o melhor?” (SF, AA 07: 79) Essa “questao renovada”, tema
central da filosofia kantiana da historia, relaciona-se com a dis-
puta de Kant com os defensores de uma suposta politica pratica
e de uma teoria do direito abstraida da pratica, que partem do
pressuposto de que “importa tomar os homens como sdo e nao
como pedantes ignaros do mundo ou benévolos fantasistas, so-
nhando o que deveriam ser.” (SF, AA 07: 80)* Kant vai de
encontro a essa posicao e chama a atencao para o fato de que “o
como |os homens| sdo deveria significar: o que fizemos deles por
um constrangimento injusto, por designios traicoeiros sugeridos
ao governo, [tornando-os| teimosos, e inclinados a sublevagao;
e entao, sem divida, quando se afrouxam um pouco as rédeas,
tristes consequéncias se produzem que justificam a profecia dos
estadistas pretensamente sabios.” (SF, AA 07: 80) E preciso
ler essa passagem juntamente com o primeiro texto politico de
Kant, Resposta a pergunta: o que € Esclarecimento? Ali, Kant
assinala que

o esclarecimento é a saida do homem da sua meno-
ridade, da qual ele proprio € culpado. A menoridade
¢é a incapacidade de se servir do entendimento sem a
orientagao de outrem. Tal menoridade é de sua culpa
se a sua causa nao reside na falta de entendimento,
mas na falta de decisao e de coragem em se servir de
si mesmo sem a orientacao de outrem. (WA, AA 08:

35)

4Esse mesmo “conflito” também pode ser encontrado em Sobre o dito
comum: isso pode ser correto na teoria mas de nada serve na prdtica (Cf.
TP, AA 08:275f.) e A paz perpétua (ZeF, AA 08:343).



88 discurso 46,/2

Esse estado de tutela pode abarcar diversos ambitos da vida
humana, como a espiritualidade, a moralidade e o cuidado com
a saide: “Se tenho um livro que entende por mim, um diretor
espiritual cuja consciéncia moral substitui a minha, um meédico
que decide a dieta por mim, etc., entdo nao preciso me esforcar
por mim mesmo.” (WA, AA 08: 35) Note-se que essa inclinagao
natural a passividade (cf. IaG, AA 08: 21) é reforgada por um
contexto histérico-cultural propicio e pelo interesse egoista dos
tutores afeicoados as vantagens advindas da sua condigao: “De-
pois de terem embrutecido os seus animais domésticos e evitado
cuidadosamente que essas criaturas pacificas ousassem dar um
passo para fora da carroga em que as encerraram, mostram-lhes
em seguida o perigo que as ameaca, se tentarem andar sozi-
nhas.”( WA, AA 08: 35) Os tutores querem manter seus pupilos
como menores, e tomam providéncias para que eles permanegam
“amarrados” e incapazes de se emancipar. Como ser esclarecido
e maior nao é algo simples, nem pode ser adquirido imediata-
mente, segue-se que “mesmo quem se libertasse [dos grilhoes|
86 daria um salto inseguro sobre o menor fosso, por que nao
estd habituado a esse movimento livre. Sao pouquissimos, pois,
os que conseguem, mediante a transformagao de seu espirito,
arrancar-se a menoridade e dar passos com seguranga” (WA,
AA 08: 36).

Ha entre essas passagens e as do Conflito uma similaridade
digna de nota: em ambos os textos estd em questdao nao apenas
a perspectiva de uma critica ao individuo, como muitas vezes é
apontado na literatura, mas também uma critica histérica, so-
cial e institucional. Pois se, por um lado, ha uma tendéncia
humana para a comodidade e também uma responsabilidade
pessoal pelo seu proprio esclarecimento, ainda maior é a res-
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ponsabilidade social e politica por essa situagao, que deve ser
imputada, em tultima instancia, ao homem enquanto espécie,
que vive em sociedade, e ndo a uma suposta condi¢ao natural,
a uma providéncia divina ou a um pecado original. E assim que
deve ser lida a sentenca inicial do ensaio sobre o Esclarecimento,
de que a menoridade é culpa do préprio homem. Nao se trata de
uma culpa meramente individual, mas de uma responsabilidade
do género humano pela forma politica e social segundo a qual
ele se organiza.

A partir dessa constatacao, Kant critica a presenca, na poli-
tica, de concepgoes dogmaticas da historia. A atividade politica
é de natureza tal, que além de considerar o que foi e o que é, para
disso extrair ligoes e compreender as circunstancias de uma agao,
deve estar voltada para o futuro. Uma concepgao como essa, em
que a politica é uma atividade focada no futuro, distancia-se de
uma concepcao dogmética deste (terrorista, abderitista ou eu-
demonista). Na concepgao de Kant, a critica serve ao mesmo
tempo como meta de uma praxis politica legitima.

Kant aponta para a contradigao interna & concepg¢ao terro-
rista da historia, segundo a qual h4 uma constante deterioracao
moral e social, pois no horizonte dessa concepc¢ao o género hu-
mano se destruiria a si mesmo, posicao que nao pode ser mantida
sob pressupostos justificados. Por isso, ela é avessa até mesmo
A razao de seus proprios partidérios, como é corroborado pelo
fato de que todas as narrativas histoéricas e culturais que adotam
essa visao terrorista da histéria também aceitam que ela a beira
do Juizo Final (SF, AA 07: 81).

A filosofia kantiana da histéria nao sustenta seus argumen-
tos sobre uma suposta experiéncia empirica auto evidente, mas
em principios racionais que permitem construir uma compreen-



90 discurso 46,/2

sao da histéria que consiga ao mesmo tempo lidar com toda a
multiplicidade dos fenémenos historicos e organiza-los segundo
um sistema que lhes atribua sentido. O que distingue a histo-
ria (Geschichte) de uma historiografia (Historie) é a nogao de
um sentido historico (cf. IaG, AA 08: 30). Um sentido que
se representa pelo fim assumido, e deve ser continuamente e
conscientemente fortalecido e promovido por uma politica que
o transforme em meta. Desse modo, a politica se apresenta como
uma praxis cujo objetivo deve ser a manutencgao de alguns aspec-
tos da realidade e a mudanca de outros, mas sempre na direcao
especifica de um fim expresso no continuo aperfeicoamento das
instituigoes e no aumento da liberdade®.

Nesse sentido, a resposta para a questao “que se quer aqui
saber?” colocada no Conflito das faculdades é “um fragmento
da histéria da humanidade e, claro esta, nao do passado, mas
do futuro, por conseguinte uma histéria pré-anunciadora, que se
nao se guia pelas leis naturais conhecidas (como eclipses do sol
e da lua) se denomina divinatoéria e, todavia natural (...)" (SF,
AA 07: 79). Tal resposta nao possui o status teérico de um
conhecimento, seja pratico seja teérico, pois nao se funda imedi-
atamente sobre principios objetivos, mas apenas sobre principios
regulativos préticos, o que faz dela nado um dever ou um conhe-
cimento de uma suposta realidade, mas uma esperancga; nao um
desejo ingénuo de melhora ou uma confianca no estado das coi-
sas, mas uma esperanca bem fundada, a meio caminho entre
o plano teodrico e o pratico. Essa esperanca é distinta daquela
esperanga venal de uma histéria eudemonista, pois se trata de
um assentimento teoricamente legitimo na medida em que nao
contradiz o campo da experiéncia possivel e que, além disso, se

5Ver Refl. 1523, 15:896.
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sustenta sobre um principio racional, a partir do qual é possivel
“(...) uma expectativa fundada tanto quanto necessario para nao
desesperar desse seu progresso para o melhor, e fomentar, com
toda a prudéncia e clarividéncia moral, a aproximacao desse
fim (cada um o quanto lhe toca nisso).” (Anthr., AA 06: 329)
Essa expectativa “pode ser esperada com certeza moral (sufici-
ente para o dever de cooperar com aquele fim).”(Anthr., AA 06:
329) Em outras palavras, a tese de Kant se sustenta de forma
imediata sobre “meu dever inato, em todo membro da série das
geragoes — em que eu (enquanto homem em geral) me encontro
(...) —de atuar de tal modo sobre a descendéncia que ela se torne
sempre melhor” (TP, AA 08: 309), o qual se transforma em um
tipo de esperanga prética, na qual o homem “se representa ao
longe como atingindo finalmente o estado em que todos os ger-
mes, que a Natureza nele pos, podem se desenvolver plenamente
e o seu destino cumprir-se aqui na terra.” (laG, AA 08: 30) Essa
esperanca deve ser incorporada na politica nao como uma ideia
vazia, mas como “uma tarefa que, pouco a pouco resolvida, se
aproxima constantemente do seu fim” (ZeF, AA 08:386).

Essa mesma perspectiva da filosofia da histéria esti presente
também na concepc¢ao antropologica. A caracteristica central do
homem é que “ele tem um caréter que ele mesmo cria para si en-
quanto é capaz de se aperfeicoar segundo os fins que ele mesmo
assume; por meio disso, ele, como animal dotado da faculdade
da razao (animal rationabile), pode fazer de si um animal raci-
onal (animal rationale) (...)” (Anthr. AA 06: 321). A resposta
de Kant para a questao sobre “o que é o homem?”, vem néo de
uma suposta constatagdo do que o homem ja alcangou ou de
seus feitos, mas de sua liberdade, pela qual ele pode colocar em
atividade as suas disposigoes e faculdades. Note-se também que
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essa constatagdo da existéncia de tais faculdades e disposic¢oes
nao é completamente desvinculada da experiéncia. Kant acre-
dita que é possivel apresentar exemplos historicos que indicam
o uso de trés disposigoes distintas, a técnica, a pragmaética e a
moral. Ainda que esse tipo de argumentagao nao tenha um cara-
ter comprobatoério, num sentido tedrico forte, possui um carater
corroborativo, suficiente para os propositos praticos. E nesse
horizonte que podem ser lidas as interpretagoes sobre a existén-
cia de um progresso moral tendo por base o proferimento de
juizos desinteressados, seja no caso de Mendelssohn em relagao
a educacgao (cf. TP, AA 08: 309), seja no caso do publico em re-
lacao a Revolugao Francesa (cf. SF, AA 07: 85f.). A conclusao
de uma antropologia critica que afasta concepgoes dogméticas
a respeito daquilo que constitui o carater da espécie humana é
a seguinte:

O ser humano esta destinado, por sua razao, a estar
numa sociedade com seres humanos e a se cultivar, ci-
vilizar, e moralizar nela por meio das artes e ciéncias;
e, por maior que possa ser sua propensao animal a se
abandonar passivamente aos atrativos da comodidade
e do bem-estar, que ele denomina de felicidade, ele
estd destinado a se tornar ativamente digno da huma-
nidade na luta com os obstaculos que a rudeza de sua
natureza coloca para ele. O ser humano tem, pois, de
ser educado para o bem, mas aquele que deve educéa-
lo é por sua vez um ser humano que se encontra em
meio & rudeza da natureza e deve realizar o de que
ele mesmo necessita. Dai o constante desvio de sua
destinacao e os retornos repetidos a ela. (Anth., AA
06: 324)
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Ora, qualquer que seja a concepgao antropologica adotada, é
inegavel que ela teré efeitos para a politica. Uma visao estabe-
lecida apenas sobre consideracoes a respeito do que o homem
é, simplesmente a partir do que supostamente constitui o feno-
meno da histéria humana, tende a acentuar alguns aspectos em
detrimento de outros. Mas a pior consequéncia dessa “teoria per-
niciosa” é que ela “produz precisamente o mal que prediz, pois
nela o homem ¢é relegado a classe das maquinas vivas, as quais
se deixaria apenas ainda a consciéncia de nao serem livres, a fim
de se tornarem, segundo o seu proprio juizo, os mais miseraveis
de todos os seres do universo”. (ZeF, AA 08: 378)

J& a antropologia critica kantiana oferece a politica a perspec-
tiva de que a moralidade ‘nao é causa da boa constituicao do
Estado, antes pelo contrario, desta tltima é que se deve esperar,
acima de tudo, a boa formag¢ao moral de um povo” (ZeF, AA 08:
366) Dessa concepgao, que aponta para o fato de que o caracte-
ristico da espécie humana ndao € uma condicao moral dada, mas
sua capacidade de produzir para si mesma tal condi¢ao, decorre
que nao se pode esperar que os individuos estejam esclarecidos
moralmente para que o Estado republicano surja em sua pleni-
tude, mas, ao contrario, a partir de um esfor¢co conjunto, ainda
que parcial de diversos individuos, e seguindo certo movimento
de idas e vindas, pode-se e deve-se criar um conjunto de institui-
¢Oes que, por sua natureza, isto é, a partir dos principios pelos
quais sdo constituidas, possam formar bons cidadaos através de
um processo educativo.

Isso deve ser pensado de modo histoérico e dialético, pois, se
nao fosse assim, isto é, se as instituicoes politicas forem pensadas
simplesmente tendo em vista aquilo que até o atual momento
histérico elas produziram, sua fungao se reduziria simplesmente
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a manter o status quo da ordem politica e social. Seria uma
politica amarrada ao presente, agrilhoada & continua projecao
do passado. Pode-se resumir a posi¢do de Kant sobre a rela-
¢ao entre politica, histéria e antropologia da seguinte forma: o
correto nao é esperar que as instituicoes politicas legitimas sur-
jam ap6s os individuos ja estarem esclarecidos, mas sim que as
institui¢oes politicas sejam construidas, pois somente elas pro-
piciam um esclarecimento gradual dos individuos, o que, por
conseguinte, reflete num aprimoramento das proprias institui-
goes.

2. O papel do Estado no ensino publico da moralidade

O primeiro aspecto positivo da atuacao do Estado com re-
lacao & formacao do carater dos seus cidadaos é que, por sua
propria existéncia, ao exercer positivamente a coercao contra a
violéncia reciproca dos cidadaos, ele fornece um “verniz moral”
para a sociedade (cf. ZeF, AA 08: 375n). Se viver em sociedade
segundo as leis de um Estado republicano nao torna os indivi-
duos seres morais, isso gradualmente os adequa a um modo de
vida que se baseia nao em agoes ou ordens arbitrarias determi-
nadas por fins empiricos, mas em leis estabelecidas segundo os
principios da liberdade, dependéncia e igualdade da lei. Surge
assim um verniz moral que, se nao é ainda moral, € um passo
para a moral®.

Esse verniz moral, porém, é ainda ténue e fragil, pois o desen-
volvimento da cultura, das artes e das ciéncias, sem o esclareci-
mento moral dos individuos, tende a gerar um sem-ntmero de

SA maioria dos comentarios se restringe a apontar para essa “parte
introdutoéria” da politica no sentido de remover impedimentos para o livre
desenvolvimento da moralidade. Ver por exemplo Surprenant (2007).
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maleficios e vicios sociais. Kant concorda com Rousseau: seria
preferivel “o estado de selvagens, se se deixar de lado o tltimo
estdgio que a nossa espécie tem ainda de subir” (IaG, AA 08:
26), a saber, a moraliza¢ao ou desenvolvimento da humanidade.
Isso porque é sob a égide de uma constituicao civil que se encon-
tra um ambiente propicio para o crescimento das misérias, isto
e,
paralelamente ao progresso da cultura (cujo ponto mais
elevado se chama luxo, quando a tendéncia para o su-
pérfluo comega a prejudicar o necessario) em ambos os
lados |dos dominantes e dos dominados|, de um modo
igualmente forte: de um lado com uma dominagao
por parte de outro estranho, do outro lado como uma
insatisfagao interior. (KU, AA 05: 432)

Para Kant, esse desenvolvimento da cultura, das artes e das
ciéncias precisa ser balizado também por um desenvolvimento
da moralidade, entendida enquanto atitude que nao se refere a
mero comportamento externo dos individuos, mas que precisa es-
tar imbuida de uma disposicao de &nimo moralmente boa, visto
que “todo o bem, que nao estd imbuido de uma disposicao de
animo (Gesinnung) moralmente boa, nada mais é do que pura
aparéncia e pentria coruscante.” (IaG, AA 08: 26)

Por isso, a verdadeira politica, a politica legitima, é aquela
que nao deixa a formagao moral dos cidadaos e a educacao para
o bem apenas ao encargo das forgas de individuos singulares.
Para Kant, esta claro que nao se pode esperar o progresso para
o melhor de baixo para cima, isto é, o desenvolvimento nao pode
ser esperado “por meio da formacgao da juventude na instrugéo
doméstica e, em seguida, nas escolas, desde as mais baixas as
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superiores, numa cultura intelectual e moral, reforgada pelo en-
sino religioso” (SF, AA 07: 92). Isso nao significa que a edu-
cacao para a virtude nao possa ou nao deva ocorrer no ambito
familiar, nas comunidades ou nas escolas, mas que a atuacao de
individuos singulares em todos esses A&mbitos é insuficiente, pois
parte de perspectivas singulares que jamais podem alcancar o
todo, isto é, o desenvolvimento moral do Estado e do povo. Por
isso, segundo Kant,

0 mecanismo inteiro desta educagao nao tem nexo al-
gum, se nao for projetado e posto em acao segundo um
plano refletido do poder politico soberano, de acordo
com esse seu propoésito, e se nao se mantiver sempre
também em conformidade com ele. Para tal seria, de-
certo, necessario que o Estado, de tempos a tempos,
se reformasse a si mesmo e, tentando a evolugdo em
vez da revolucao, avancasse de modo permanente para
o melhor. (SF, AA 07: 93)

Poder-se-ia alegar contra isso que tal Estado republicano, ao
adotar o projeto de uma educacgao puiblica para a moralidade, se
tornaria um Estado despdtico, que destruiria a liberdade de seus
cidadaos”. Essa interpretacao parece encontrar apoio textual no
escrito Religido nos limites da simples razao:

Seria uma contradi¢do que a comunidade politica ti-
vesse de forgar [zwingen| seus cidadaos a entrar numa
comunidade ética, pois esta tltima, j& no seu conceito,
traz consigo a liberdade quanto a toda coagdo. |...|

"Nesse sentido, minha interpretacéo vai de encontro aquela sugerida por
Pinzani (2009, p. 292).
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Mas o legislador que quisesse orientar através de coa-
¢ao [durch Zwang| a constitui¢ao para fins éticos nao
somente produziria o contrario da constituicao ética,
como também minaria e tornaria insegura sua consti-

tuicdo politica. (RGV, AA 06: 95f)

Contudo, o que esta em jogo nessa passagem €, por um lado, a
impossibilidade de se constranger |zwingen| os cidadaos para en-
trarem numa comunidade ética e, por outro, a impossibilidade
da propria constituicao politica de um Estado constranger os
seus cidadaos para promocao de fins éticos. Ora, de fato, para
o bom funcionamento do Estado de direito, é importante que
as leis sejam administradas tendo em vista apenas a liberdade
externa e as leis do direito. Mas Kant nao esta afirmando que,
se um Estado tiver uma politica educativa voltada para promo-
¢ao da formagao moral do cidadao isso promovera contradi¢ao
e inseguranca juridica e politica. O ponto desse excerto é que
a institucionalizagao juridica de fins éticos leva & contradicdo,
e nao que o Estado deva se abster de oferecer um plano peda-
gogico integrado que promovae uma educagao para a liberdade,
ou ainda uma educac¢ao moral. O problema seria exigir juridica-
mente, isto é, por constrangimento legal, uma postura é interna.
Dito isso, “toda comunidade politica pode decerto desejar que
nela se encontre também um dominio sobre os Animos segundo
leis de virtude; pois onde os seus meios de coacao nao chegam
(...) ali operariam as disposigoes de animo” (RGV, AA 06: 95f)®.

8 A meu ver, a relagio entre Religido e Estado ocorre na filosofia kantiana
no sentido republicano de uma submissao da religido a politica. Kant defende
que o Estado, para seu proprio beneficio, permita a liberdade religiosa, mas
essa liberdade religiosa nao é sem limites. Por um lado, Kant recomenda que
o Estado promova o esclarecimento indireto dos clérigos permitindo o livre
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Outra possivel critica poderia se basear na seguinte passagem:

[é] uma contradigdo propor-me como fim a perfei¢ao
de outrem e considerar-me obrigado a sua promocgao.
Porque a perfeicao de outro homem como pessoa con-
siste precisamente em que ele mesmo seja capaz de se
propor o seu fim de acordo com o seu proprio conceito
de dever e é contraditorio exigir (propor-me como de-
ver) que deva eu fazer algo que ndo pode nenhum outro
sendo ele proprio fazer. (MS, AA 06: 386)

Essa critica pode ser resolvida, segundo Louden (2000, p. 58),
com base na distingao entre adultos e criancas. Tomando-se em
conta a consideracao de que as criancas precisam ser educadas,
segue-se que essa contradicao nao se aplica a educacao infantil,
mas apenas a adultos ja formados. Outra resposta é sugerida
por Wood (1970, p. 74s) e por Kleingeld (1995, p. 57): apesar
de nao haver um dever de estabelecer a perfeicao alheia, nao se
segue que nao haja um dever de promover a perfeicao alheia
através da criagao favoravel de condigoes em que a moralidade
possa se desenvolver.

Desse modo, se o Estado nao deve agir juridicamente no sen-
tido de garantir a virtude moral, isto é, por via de coer¢ao legal,
ainda assim permanece legitimo que ele utilize outros instrumen-
tos institucionais para promowver o progresso moral da disposicao
de &nimo dos seus cidadaos. Veja-se, por exemplo, o que Kant

conflito das faculdades (Teologia e Filosofia), mas também sugerindo que os
clérigos deveriam ter aulas de filosofia. Por outro lado, nenhuma religiao
histérica tem o direito de pregar publicamente contra qualquer principio
do Estado republicano, isto é, atribuindo-se a condigao de estar sobre a lei.
Mais acerca disso ver Klein (2016a).
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afirma em Teoria e Prdtica: “(...) se no ensino privado e pi-
blico, se transformasse em principio fazer assim [da virtude| uso
constante (um método de inculcar os deveres que quase sem-
pre se descurou), a moralidade dos homens bem depressa iria
melhorar.” (TP, AA 08: 288. 04-18)°.

Mas sera que, segundo os principios da filosofia kantiana, se-
ria apenas permissivel ou desejével que o Estado tomasse como
sua a empreitada de uma educagao para a moralidade ou isso
poderia ser visto também como um dever do Estado para com o
cidadao? Kant afirma que a forma mais facil para se aproximar
do ideal de republica noumenon é através de uma forma de go-
verno monarquica, pois quanto mais reduzido for o niimero de
representantes e dirigentes, tanto mais simples sera a realizagao
de reformas graduais (cf. ZeF, AA 08: 353). Contudo, ainda
que uma monarquia republicana seja a forma mais facil, penso
que se podem colocar sérias restrigoes de que ela seria a forma
mais adequada segundo os principios morais da prépria filosofia
kantiana. Como diz Kant no texto sobre o Esclarecimento,

Um homem pode, para a sua pessoa, e mesmo assim
somente por um tempo, no que lhe incumbe saber,
adiar a ilustragao; mas renunciar a ela, quer seja para
si, quer ainda mais para seus descendentes, significa
lesar e calcar aos pés o sagrado direito da humanidade.
O que nao é licito a um povo decidir em relagdo a si
mesmo, menos o pode ainda um monarca decidir sobre
0 povo, pois a sua autoridade legislativa assenta preci-
samente no fato de na sua vontade unificar a vontade

9Ver também IaG, AA 08: 26; Pdd, AA 09: 447f.; e Pid, AA 09: 452.
13-17.
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conjunta do povo. (WA, AA 08: 39s.)"

Se ha um direito da humanidade de buscar o esclarecimento,
ha também o dever de permiti-lo. Um dos aspectos mais relevan-
tes do esclarecimento se reporta & autonomia e a participagao
politica. Esse é um assunto bastante delicado, que Kant dei-
xou indicado apenas nas entrelinhas dos seus textos. No escrito
sobre esclarecimento, Kant utiliza alguns exemplos para expli-
car o que ele entende por uso privado e uso publico da razao.
Refere-se ao oficial, ao funcionéario da fazenda, ao cidadao, ao
clérigo e ao professor. No caso do cidadao, Kant apenas menci-
ona a obrigacao de pagar os impostos cobrados, a qual nega a
liberdade de um uso privado da razao, mas também menciona
o direito do cidaddo de fazer um uso publico da sua razao, o
qual deve seguir o preceito de sempre se comportar como eru-
dito. Mas, quando se refere ao clérigo, Kant afirma algo mais:
ele diz que apesar de este estar “obrigado a ensinar os discipu-
los de catecismo e a sua comunidade em conformidade com o
simbolo da Igreja, a cujo servico se encontra,” deve também ter
“a plena liberdade e até a obrigagao |als Gelehrter hat er volle
Freiheit, ja sogar den Beruf dazu| de compartilhar com o ptblico
todos os seus pensamentos, cuidadosamente examinados e bem-
intencionados sobre o que ha naquele simbolo.” (WA, AA 08:
38) Mais a frente ele acrescenta que, ainda que haja divergéncia
entre o que o clérigo enquanto erudito acredita e aquilo que ele
professa enquanto funcionario da Igreja, nao pode haver “nada
que se oponha & religido interior, pois se acreditasse encontrar
ai semelhante contradicao, entao nao poderia desempenhar em
consciéncia seu ministério, deveria renunciar” (WA, AA 08: 38).

10Ver também TP, AA 08: 304.
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E conclui, referindo-se agora ao professor, que “é¢ um absurdo,
que leva a perpetuagao dos absurdos, que os tutores do povo (em
coisas espirituais) tenham de ser, por sua vez, menores.” (WA,
AA 08: 38) Qual a diferenga entre o papel de um professor e de
um clérigo e aquele de um cidadao? Apesar do siléncio de Kant,
a forma como ele constréi os exemplos sugere o que se segue ne-
cessariamente dos seus pressupostos tedricos. Os individuos em
geral escolhem ser professores ou clérigos, mas nao escolhem ser
cidadaos. Ser cidadao ou sudito de um pais é algo que simples-
mente lhe ocorre pelo fato de haver nascido em um determinado
lugar. A tnica decisao, que de fato s6 para poucos é factivel, é a
de abandonar o pais e buscar refugio alhures. Se existe uma de-
manda [ein Beruf dazu] do clérigo e do professor para que fagam
um uso publico da sua razao, por que nao haveria também uma
demanda em relacao ao cidadao, no sentido de que cada cidadao
deveria em determinados momentos se dispor a fazer um uso pu-
blico de sua razao a respeito das coisas do Estado, para que se
torne esclarecido? No caso do clérigo e do professor, hd como
que um imperativo hipotético: “se eu quero ser um clérigo ou
professor, entao devo me comportar passivamente de um modo,
mas também tenho a obrigacdo de me comportar ativamente de
outro”. Mas, no caso de ser um cidadao e um ser moral, ha por
principio um imperativo categérico: “seja um cidadao”, “seja um
ser moral”. Pois se houver uma contradi¢ao entre o imperativo
hipotético de “Se eu quero ser um clérigo, entao tal e tal” em
relagdo ao imperativo categoérico “seja moral” na consideragao
feita por Kant sobre a religiao interior, entdo o imperativo hi-
potético deve ceder, ou seja, o imperativo categbrico prevalece
incondicionalmente sobre o imperativo hipotético.

Tendo isso em vista, e levanto em conta que o mote do Escla-
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recimento é “tenha coragem de servir-se do seu préprio entendi-
mento”, formado a partir do dever natural para com o desenvolvi-
mento da pessoa e da espécie humana, nao seria natural concluir,
a partir do imperativo categérico “seja cidadao”, que a melhor
forma politica é aquela que permite ndo apenas uma maior li-
berdade de se realizar um uso publico da razao, mas também
a que permite exercitar o papel pleno de cidadania, enquanto
co-legislador e co-governante? N&o seria mais conveniente para
o esclarecimento se se adotasse a forma de uma Democracia re-
publicana ao invés de uma Monarquia republicana? No ensaio
sobre Esclarecimento, Kant parece apontar para a necessidade
de um progresso que culmine num modelo politico participativo
adequado a maioridade da espécie humana.

Pode-se estabelecer um vinculo entre a convocagao ou cha-
mado (ein Beruf dazu) para que se faga uso publico da razao
com uma formulagao conceitual problematica no inicio da Meta-
fisica dos costumes. Na introducao dessa obra, Kant afirma que
“uma filosofia pratica, que nao tem como objeto a natureza, mas
a liberdade do arbitrio, pressupora e requererd uma metafisica
dos costumes: quer dizer, ter uma tal metafisica é em si mesmo
um dever, e cada homem tem-na também em si préprio, se bem
que em regra s6 de um modo obscuro [dunkle Art]” (MS, AA
06: 216). Ora, o que significa afirmar que cada homem tem o
dever de ter em si uma metafisica dos costumes, se ele ja a tem,
ainda que de modo obscuro? Ter esse dever somente faz sentido
se isso significar que cada um deve ter o dever de ter esclarecido
para si proprio essa metafisica, isto é, ter claro para si mesmo
quais sao os principios metafisicos, seja da doutrina da virtude,
seja da doutrina do direito. No caso especial da doutrina do
direito, estar-se-ia falando entdo que todos os homens deveriam
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se esclarecer nao apenas a respeito das leis do seu pais, mas
dos principios metafisicos que sao os critérios de legitimidade
daquelas leis e do fundamento do Estado.

Mas por que todo o individuo deveria ter claro para si quais
sao esses principios se a sua participacao politica se reduziria
apenas ao cumprimento das leis? Para explicar melhor esse
ponto, é conveniente recorrer a uma passagem da Ldgica de
Jésche:

Com efeito, é possivel distinguir os conhecimentos: 1.
Segundo sua origem objetiva, isto é, segundo as fontes
a partir das quais apenas um conhecimento é possivel.
A respeito, todos os conhecimentos sdo racionais ou
empiricos. 2. Segundo a sua origem subjetiva, isto é,
a maneira pela qual um conhecimento pode ser adqui-
rido pelas pessoas. Considerados deste ultimo ponto
de vista, os conhecimentos sdo ou racionais ou his-
toricos, nao importa como possam ter surgido. Por
conseguinte, pode haver algo que objetivamente é um
conhecimento racional e que, no entanto, subjetiva-
mente € histérico apenas. No caso de certos conheci-
mentos racionais, é prejudicial sabé-los de um modo
meramente histérico; no caso de outros, ao contréario,
isso é indiferente. Assim, por exemplo, o navegante
sabe as regras da navegacao historicamente a partir
das tabelas; e isto basta-lhe. Mas, se o jurista possui
a jurisprudéncia de maneira puramente histoérica, en-
tao ele nao tem a menor aptidao para se tornar um
genuino juiz e, com maior razao, um legislador. (Log,

AA 09: 22)



104 discurso 46,/2

A situacao de cidadao estaria mais para a situagdo do nave-
gante ou do legislador? Isto é, o cidadao precisa ter um conheci-
mento racional dos principios do direito ou apenas lhe bastaria
um conhecimento historico das leis do seu Estado? Por que de-
veria o cidadao conhecer os principios racionais do direito e da
virtude? O que Kant diz com relagao aos principios da ética
também pode ser dito com relagdo aos principios do direito, a

saber, que

|a] inocéncia é uma coisa admiravel, mas, por outro
lado, é muito triste que ela se preserve tao mal, e se
deixe seduzir tdo facilmente. E por isso que a propria
sabedoria — que de resto consiste mais em fazer ou nao
fazer do que em saber — precisa também da ciéncia,
nao para aprender com ela, mas para assegurar as suas
prescricoes entrada nas almas e dar-lhes estabilidade.

(GMS, AA 04: 405)

E por isso que “a razido humana vulgar, impelida por motivos
propriamente praticos e nao por qualquer necessidade de espe-
culacao, se vé levada a sair do seu circulo e a dar um passo para
dentro do campo da filosofia prdtica.” (GMS, AA 04: 405) En-
tao, de modo analogo ao que ocorre no campo da ética, também
no campo do direito o individuo, enquanto co-legislador do seu
Estado, nao deveria apenas conhecer de modo histérico as leis
fundamentais do seu Estado. Se ha uma obrigagao para todo
individuo — se esclarecer a respeito da metafisica dos costumes,
que de um modo obscuro ele ja possui e que também lhe pode
ser ensinada (“|qJue a virtude pode e deve ser ensinada é algo
que decorre do facto de ela nao ser inata”, MS, AA 06: 477)
—, entao é um dever criar uma condigao civil na qual esse es-
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clarecimento possa alcancar seu pleno desenvolvimento. Afinal,
por que razao o individuo deveria ter esse conhecimento, se ele
jamais pudesse assumir o papel de juiz e legislador? O escla-
recimento moral acerca dos principios fundamentais do Estado
somente faz sentido se se pensar que o individuo teré a oportuni-
dade de participar livremente como um sujeito da politica, e nao
simplesmente permanecer na condi¢ao passiva de sudito, senao
bastar-lhe-ia apenas um conhecimento meramente histérico do
direito. O dever de esclarecimento moral, no que concerne aos
principios do Estado e da cidadania, pode ser traduzido, por-
tanto, no dever e no direito que o individuo tem de assumir o
papel de um cidadao em uma democracia, quando ele assume
de fato, nao apenas em perspectiva, a posi¢ao de co-legislador.
Isso significa que o projeto do Esclarecimento aponta para uma
democracia representativa, deliberativa e participativa.

Uma passagem que indica claramente essa compreensao re-
publicana e democratica da realizacao da liberdade politica e
moral é encontrada numa nota de rodapé do texto dedicado a
religido:

Confesso que nao consigo acomodar-me & expressao de
que se servem alguns homens prudentes: Certo povo
(a caminho da elaboragao de uma liberdade legal) nao
estd maduro para a liberdade; os servos de um propri-
etario rural ndo estao amadurecidos para a liberdade;
e assim também os homens em geral ainda nao estao
maduros para a liberdade da fé. De acordo com se-
melhante pressuposto, porém, a liberdade nunca tera
lugar; pois nao se pode para ela amadurecer se antes
nao se foi posto em liberdade (ha que ser livre para
alguém se poder servir convenientemente das proprias



106 discurso 46,/2

forgas na liberdade). As primeiras tentativas serao,
decerto, grosseiras, ligadas até ordinariamente a um
estado mais molesto e mais perigoso do que quando se
estava sob as ordens, mas também sob a providéncia,
de outro; nunca, porém, se amadurece de outro modo
para a razao a nao ser por meio dos préprios intentos
(que alguém deve realizar na liberdade). (RGV, AA
06: 188)

Se é um direito e também um dever de todo individuo se pre-
parar para assumir o papel de co-legislador em uma Reptblica
democratica, nao cabe aos cidadaos individualmente iniciar e
conduzir essa mudanca. Nesse sentido, Kant assevera que “es-
perar um dia, por tarde que seja, a realizagdo de um produto
politico, como aqui se imagina [A Atlantida de Platao, a Uto-
pia de Morus ou a Oceana de Harrington| ¢ um doce sonho;
aproximar-se sempre mais dele é nao s6 pensdvel, mas até onde
se pode harmonizar com a lei moral, é o dever, nao dos cidadaos,
mas do chefe de Estado.” (SF, AA 07: 92n.) E o dever do chefe
de Estado introduzir gradualmente as mudancas, nao apenas re-
lativas & reformulagao das institui¢oes politicas, mas também e
principalmente, ir educando e esclarecendo gradualmente o povo
para que ele saiba como agir quando lhe for entregue a responsa-
bilidade de se auto legislar e se autogovernar. Do contrario, sem
essa preparacao, seriam eles obstinados & sublevagao e tristes
consequéncias poderiam ser esperadas, exatamente como o pre-
dizem os falsos adivinhos politicos, pregadores de uma histéria
abderitista (cf. SF, AA 07: 82), os quais atuam como moralistas
politicos, isto &, politicos que “forjam uma moral conveniente as
vantagens do homem de Estado.” (ZeF, AA 08: 372).

O direito do povo de se esclarecer politicamente e o dever do
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Estado de promover esse esclarecimento precisam ser compreen-
didos no mesmo sentido do direito a liberdade do uso publico da
razao. Trata-se de um direito e de um dever que ndo sao consti-
tutivos da Doutrina do Direito. Sao direitos e deveres naturais,
que s6 podem ser negligenciados por um tempo, pois sdo funda-
mentais para haver um progresso continuo da espécie humana e
das instituigoes politicas. Trata-se de condi¢oes que regulam po-
liticamente a aplicagdo da Doutrina do Direito. Se este nao for
respeitado, o povo nao tem o direito de constranger fisicamente
o governante; e se nao é mais sobre o direito que se fala, entao
se d& o “salto morale” da razao, a saber, “quando nao se fala
sequer do direito, mas apenas da forca, o povo poderia também
tentar a sua e assim tornar insegura toda a constituicao legal.”
(TP, AA 08: 306)

E nesse contexto que deve ser lida a seguinte passagem do
texto Teoria e prdtica:

O modo de pensar é patridtico quando cada qual no
Estado (sem excetuar o chefe) considera a comunidade
como o seio materno, ou o pais como o solo paterno
de que provém e no qual nasceu, e que deve deixar
também atras de si como penhor precioso para unica-
mente preservar os direitos do mesmo mediante leis da
vontade comum, mas nao para se sentir autorizado a
dispor dele segundo seu capricho incondicional. (TP,
AA 08: 291)

Esse modo de pensar patridtico nao tem nada a ver com o
modo de pensar nacionalista, pois nao se trata de um gosto es-
tético ou sensivel por costumes, hébitos e comportamentos de
um determinado povo; mas também nao é tao geral que nao te-
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nha um contexto historico e geografico especifico, isto é, que seja
um modo de pensar cosmopolita. O modo de pensar patriético
se refere a uma atitude politica com relacao ao seu préprio pais,
pois é nele que o individuo é cidadao, possui direitos e deveres,
e é nesse Ambito que ele deve se engajar politicamente. O modo
de pensar e de agir cosmopolita é realizado apenas de modo in-
direto pelos individuos, pois em relagao aos cidadaos de outros
Estados o agente principal é o Estado. Nesse caso, o modo de
pensar patridtico deve ser tal que nao exclua um modo de pensar
cosmopolita, sendo que ambos devem se complementar!?.

O modo de pensar patriético nao esté vinculado aos aspectos
histoéricos, culturais, mas ao modo como o individuo compreende
as instituigoes politicas do seu Estado e de como se relaciona
com elas. Esse modo de pensar pode ser explicado a partir da
postura do agente, que atua motivado pelo espirito da lei e nao
apenas pela sua letra. Essa atitude, que denomino aqui de vir-

l12

tude moral**, é descrita por Kant na Metafisica dos Costumes:

"Ppara uma caracterizagéo do patriotismo kantiano como uma forma de
patriotismo civico, ver Kleingeld (2000).

12{tiliza-se aqui o termo “virtude moral”, pois ele parece se adequar
melhor & proposta de Kant de uma Metafisica dos costumes. Por um
lado, esse modo especifico de pensar nao pode ser entendido como uma
virtude civica no senso da teoria republicana tradicional, visto que ele esta
fundado na razao e ndo em um modo de pensar e sentir que seja mais ou
menos especifico de um grupo histérico, social e cultural (cf. Pinzani, 2009,
p. 302). Por outro lado, “virtude moral” é distinta dos dois deveres de
virtude que Kant apresenta na Doutrina da virtude, pois eles focam na
perfeicdo individual e ndo visam diretamente as institui¢oes relacionadas
com o Direito e a Politica. Nomear esse tipo especifico de virtude de “moral”
é coerente com o conceito kantiano de moral, o qual abarca tanto o direito,
quanto a ética. Outro aspecto que precisa ser considerado é que, a partir
da perspectiva da filosofia da histéria de Kant, o fim do progresso precisa
estar relacionado e mediado por institui¢oes politicas. E essa descrigao de
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Se bem que a conformidade das acoes ao direito (ser
um homem respeitador da legalidade) nao constitua
algo meritério, é meritoria sim a conformidade & ma-
xima de tais acoes como deveres, isto é, o respeito
pelo Direito. Pois, desse modo, o homem propoe-se
como fim seu o direito da Humanidade ou também
dos homens, e amplia assim o seu conceito de dever
para além do conceito daquilo que é devido (officium
debiti): pois alguém, com base no seu direito, pode
muito bem exigir de mim agoes conformes & lei, mas
nao que esta contenha ao mesmo tempo o moébil dessas

agoes. (MS, AA 06: 390f.)'3

Essa passagem da Metafisica dos costumes ilustra alguns as-
pectos do modo de pensar patriético, a saber, sua forma de
relagdo com o Direito, o qual se incorpora em primeira instan-
cia nas instituigoes e leis do seu Estado as quais o cidadao deve
respeitar e nao apenas temer, e sua relacdo com o respeito aos
direitos da humanidade, ou mais especificamente, o dever de
atuar politicamente de modo a defender a posicao de que seu
Estado sempre atue com relagao aos seus membros e com rela-
¢cao a outros Estados de modo a respeitar a pessoa moral e o
direito da humanidade. H& assim uma convergéncia do modo
de pensar patriético e republicano com a atuacgao por respeito
as leis do Direito.

uma virtude moral pode e deve ser promovida pelas instituigoes politicas no
mesmo sentido de que as institui¢oes politicas sdo aperfeicoadas por pessoas
dotadas de virtude moral.

13Ver também MS, AA 06: 220-221.
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3. Alguns principios para uma educacao publica em
diregao a virtude moral

A forma como o projeto de uma educacao publica deve ser
implementado é um tema bastante delicado, pois, dependendo
de como tal projeto for realizado, ele pode nao apenas se frustrar,
como também produzir o contrario do que seria o esclarecimento
politico e moral dos cidadaos. Kant alerta para isso na tltima
nota de Antropologia de um ponto de vista pragmdtico:

Faz parte do carater de nossa espécie que, aspirando
& constituicao civil, necessite da disciplina de uma re-
ligido, a fim de que o que nao pode ser alcangado pela
coergao externa seja realizado pela interna (da consci-
éncia), pois a disposigdo moral do homem ¢ utilizada
politicamente pelos legisladores como uma tendéncia
que faz parte do carater da espécie. Mas, se nessa dis-
ciplina do povo, a moral nao antecede a religiao, esta
se assenhora daquela, e a religiao estatutaria se torna
um instrumento do poder do Estado (politica) sob dés-
potas crentes; um mal que inevitavelmente desvirtua
o caréter e leva a governar equivocadamente. (Anthr.,

AA 07: 332)

Para evitar essa consequéncia degenerada de um projeto de
ensino publico da virtude moral, alguns principios importantes
devem ser observados. Cabe aqui destacar trés. A educagao
precisa ser pautada: a) no conceito de dever e nao no conceito
de felicidade; b) em principios refletidos e ndo em célculos de
vantagens, habitos e imita¢ao de exemplos; ¢) na aprendizagem
e no exercicio continuo do uso publico da razao.
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Primeiro principio: evitar uma educacao paternalista, que im-
ponha um conceito de vida boa ou de felicidade para os cidadaos.
O principal intuito de um Estado deve ser preservar a liberdade e
nao impor a felicidade. Um governo que colocasse a felicidade ou
a benevoléncia como seu principio seria um governo paternalista
e despotico, assim como o projeto pedagogico a ele vinculado,
pois trataria seus suditos como eternas criangas, obrigando-lhes
a se comportar de modo passivo e os mantendo no estado de
menoridade. A constituicao de tal Estado “suprime a liberdade
de todos os seus suditos, os quais, por conseguinte, nao tém di-
reito algum” (TP, AA 08: 291), e as criangas educadas segundo
esse principio seriam violadas no seu direito de experimentar e
escolher diversas possibilidades de felicidade e de conceitos de
vida boa. Na constituicao de um estado republicano e na educa-
¢ao por ele proporcionada, “fica ao arbitrio de cada um buscar
a sua felicidade no caminho que lhe parecer melhor, contanto
que nao cause dano a liberdade legal geral, por conseguinte, ao
direito dos outros co-suditos” (TP, AA 08: 298). Portanto, a
dnica coisa que a educagao patridtica deve ensinar com relagao
a felicidade é que qualquer que seja o conceito de felicidade que
alguém assumir, esse sempre deve respeitar o principio de que a
busca dessa sua felicidade nao cause dano a liberdade legal geral,
isto é, aos principios metafisicos do direito e as leis positivas do
Estado.

Sequndo principio: as criangas devem aprender a agir pelo
valor intrinseco dos principios do direito e nao pelas vantagens
advindas dessa atuacdo ou simplesmente repetindo ou imitando
o comportamento alheio. O primeiro aspecto desse principio é
enunciado claramente na seguinte passagem:

Se a experiéncia historica até agora nao quis provar o
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bom éxito das doutrinas da virtude, a culpa cabe pre-
cisamente ao falso pressuposto de que o moébil extraido
da ideia do dever é em si mesmo demasiado sutil para
a concepgao comum, ao passo que, pelo contrario, a
ideia mais grosseira, derivada de certas vantagens a
esperar neste mundo e até num mundo futuro (sem
atender & propria lei como mobil), atuaria com mais
forga sobre o &nimo; e ao fato de até agora se ter dado
a preferéncia para o principio da educagao e da prega-
¢ao no pulpito, & ansia pela felicidade, em confronto
com aquilo de que a razao faz a condi¢ao suprema, isto
é, merecer ser feliz. (TP, AA 08: 288)

Kant acredita que o ensino da lei moral, seja na sua formula-
¢ao ética ou juridica, tem na sua sublimidade muito mais forca
do que todo o conjunto de moébiles sensiveis que se possa coletar.
Mais do que isso, vincular o agir moral a vantagens seria atri-
buir “4 moralidade moébiles que a minam, e destroem toda a sua
sublimidade, juntando na mesma classe os motivos que levam &
virtude e os que levam ao vicio, e ensinando somente a fazer o
melhor calculo, mas apagando totalmente a diferenca especifica
entre virtude e vicio.” (GMS, AA 04: 442) Segue-se que “a mo-
ralidade tem que ter tanto mais forga sobre o coracao humano
quanto mais pura ela for apresentada’(KpV, AA 05: 156), sem
mescla de intengbes relativas ao proprio bem-estar. Somente
assim, “o aprendiz €, contudo, mantido atento a consciéncia da
sua liberdade.” (KpV, AA 05: 160)

O segundo aspecto desse principio é nao descurar dos proprios
principios do direito, e tentar suplantar a sua compreensao e re-
conhecimento simplesmente sugerindo a imitacao de exemplos.
Na Fundamentacdo da metafisica dos costumes Kant alerta que
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“a imitacao nao tem lugar algum em matéria moral, e os exem-
plos servem apenas para encorajar, isto é, poem fora de davida
a possibilidade daquilo que a lei ordena, tornam intuitivo aquilo
que a regra pratica exprime de maneira mais geral, mas nunca
podem justificar que se ponha de lado seu verdadeiro original,
que reside na razao e que nos guiemos por exemplos” (GMS, AA
04: 409). Em outras palavras, “propor a criangas a titulo de mo-
delo acoes como nobres, magnanimas e meritérias, na crenga de
por uma infusao de entusiasmo conquistéa-las para as mesmas,
¢ completamente contraproducente.” (KpV, AA 05: 157) Isso
por que os autores das referidas agoes sao apresentados como he-
réis, muito distantes da realidade e da observagao de leis morais
mais simples. Além disso, a simples imitacdo de atos alheios
pode produzir um héabito, mas nao um hébito livre enquanto
equivalente da virtude. O primeiro, enquanto simples costume
e habito nao moral, “se converteu em necessidade por repetigcao
frequente da acao” e é apenas uma disposicao do arbitrio em
repetir determinadas agdes que sao conformes a lei. Ja o habito
livre, enquanto sinénimo de virtude, pode ser definido segundo
a constancia de agir segundo a representacao da lei, sendo, nesse
caso, uma disposicao da vontade “a qual, com a regra que adota,
¢é ao mesmo tempo uma faculdade de desejar universalmente le-
gisladora” (MS, 06:407).

Mas isso nao significa que os exemplos nao tenham valor.
Kant chama a atencao para a importancia do bom exemplo
dado pelo professor: “a imitagéo é para o homem ainda inculto
a primeira determinagao da vontade para aceitar as méaximas
que subsequentemente faz suas.” (MS, AA 06: 479) Mas a forga
do exemplo possui limites na medida em que ele nao permite
formar nenhuma méxima:
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[o] bom exemplo (a conduta exemplar) nao deve ser-
vir de modelo, mas tao-somente como prova de que é
factivel aquilo que é prescrito pelo dever. Portanto,
aquilo que tem que proporcionar ao professor a bitola
infalivel da sua atividade educativa nao é a compa-
ragdo com qualquer outro homem (tal como ¢), mas
a comparagao com a ideia de como deve ser (com a
ideia de humanidade), ou seja, a comparagao com a

lei. (MS, AA 06: 479)

Terceiro principio: exercicio continuo da prdtica de um uso
publico da razdo. A importancia da continua reflexdo e investi-
gacao moral para o aprimoramento das virtudes éticas é equiva-
lente & importancia do exercicio do correto uso publico da razao
para a politica e a virtude moral. A liberdade do uso publico
da razao é um direito natural que nao deve ser violado. Mas
isso nao significa que seja um uso sem regras e limites. A li-
berdade do uso publico da razao é equivalente a uma liberdade
republicana e nao a uma liberdade barbara e selvagem e, por
isso, também deve ser aprendida e exercitada, para que dela se
faga um bom uso.

A definicdo kantiana de uso publico da razdo é bastante pecu-
liar: trata-se “daquele que qualquer um, enquanto erudito, dela
faz perante o grande ptublico do mundo letrado” (WA, AA 08:
37). Esse uso supoe tacitamente que, num certo contexto, exista
uma comunidade de iguais em que o didlogo seja estabelecido
através de principios comuns. Percebe-se isso primeiramente
porque Kant ressalta que s6 pode fazer um uso publico da razao
aquele individuo que se comporta como erudito no assunto em
questao e, além disso, que ele s6 pode ocorrer perante o grande
publico do mundo letrado. Essa restricao nao tem intengao de
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estabelecer uma espécie de distingao mediante a erudi¢ao, mas
procura evitar que o uso piblico da razao descambe para uma
mera exposi¢ao de opinioes irrefletidas e sem sentido. Como o
piablico do erudito é o grande publico do mundo letrado, isso
significa que o uso publico da razao precisa considerar tanto os
principios de um debate racional, visto que nao se poderia espe-
rar menos de uma comunidade de eruditos, quanto os conheci-
mentos acumulados e as perspectivas adotadas pela comunidade
em questao.

Para que o uso publico da razao seja verdadeiramente livre,
ele ndo pode sofrer constrangimento externo, isto é, deve ser re-
gulado apenas por principios internos & comunidade. Isso signi-
fica que o governo ou o Estado nao devem exercer qualquer forca
sobre o uso publico da razao: “Caesar non est supra grammati-
cos” (WA, AA 08: 40). Mas isso também significa que, quando
houver divergéncias entre os participantes de um debate ptublico,
nao se tem permissao para solicitar qualquer interferéncia ou au-
xilio externo, pois, nesse caso, haveria o que Kant chama de um
conflito ilegal (cf. SF, AA 07: 29-32). A ilegalidade decorre do
apelo aos preconceitos e aos sentimentos da massa ou aos senti-
mentos e preconceitos do legislador, os quais ignoram o assunto
em questao ou nao estao dispostos a seguir as regras do bom uso
publico da razdo. Entao, o conflito deixa de ser um debate e se
transforma em disputa ou em mera discussao. Numa disputa o
que importa é vencer a qualquer custo, enquanto que um debate
tem sempre como principio fundamental a intencao de chegar a
verdade ou o mais proximo possivel dela'?.

1A caracterizacio da Logica e da Filosofia como a Arte de disputar é
severamente criticada por Kant na Logica (cf. Log, AA 09: 16s). Da forma
como Kant apresenta a critica, pode-se expandi-la para qualquer debate
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A ilegitimidade do uso publico da razao ocorre também quando
hé constrangimentos internos. Esse constrangimento ocorre quando
hé apelo a argumentos de autoridade ou a alguma suposta ca-
pacidade de compreensao superior (intuigao intelectual ou reve-
lagao sobrenatural). Sobre o primeiro caso, Kant oferece um
exemplo em matéria de religidao, isto é, quando “h& cidadaos
que se arrogam o papel de tutores dos outros, e, em vez de
argumentos, sabem banir qualquer exame da razao mediante
uma impressao inicial sobre os espiritos, por meio de férmulas
de fé acompanhadas do receio de uma investigacdo de cunho
pessoal” (WDO, AA 08: 145). Sobre o segundo tipo de coagao,
Kant pensa no caso do génio e de sua exaltagdo, a qual tem a
maxima de um uso sem lei da razao (WDO, AA 08: 145)*5.

Mas a nao submissao de um individuo & autoridade do pen-
samento de outrem nao significa que a liberdade de pensamento
seja uma recusa completa da opiniao de outrem, ou mesmo da
legitimidade da coeréncia com o pensamento alheio. Em outras
palavras, se, por um lado, o uso publico da razao exige a recusa
de um debate baseado em argumentos de autoridade, por outro,
ele nao conduz o individuo a uma espécie de “egoismo 16gico”6,
o qual traria consigo o relativismo e o ceticismo absoluto. A
verdadeira liberdade, “(...) longe de possuir uma autoridade di-
tatorial, consiste sempre no simples consenso de cidadaos livres,
quando cada um tem que poder externar, sem constrangimento
algum, as suas objegoes e até o seu veto.” (KrV, B 766) Em
outras palavras, o uso piblico da razao requer que todos ajam

como concidadaos de direitos e deveres iguais'”.

publico.
"Ver VT, AA 08: 394.
"Ver Anth., AA 07: 128f.
1"3obre o conceito de uma razdo republicana ver Hoffe (1996).
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Se se tomar emprestado os critérios que Kant apresenta para
qualificar uma constituicao republicana no ambito politico, en-
tao se pode dizer, mutatis mutandis, que a constituicao republi-
cana que deve regular o uso publico da razao precisa se basear
em trés principios: primeiro, da liberdade dos seus membros, isto
é, da capacidade de nao obedecer a qualquer lei senao aquela
que se pode consentir; segundo, da dependéncia de todos em re-
lacao a uma tnica legislacao comum; terceiro, da igualdade dos
mesmos, de forma que ninguém possa vincular juridicamente ou-
tro sem que ele se submeta simultaneamente e da mesma forma
aquela lei (cf. ZeF, AA 08: 349fF)'8. Em sintese, o uso ptiblico
da razao pressupoe sempre uma via de mao dupla, na qual se
submete as mesmas leis, sem privilégios e por livre escolha. Ao
se fazer um uso da liberdade do piublico de sua razao, aceita-
se imediatamente a condicao de um cidadao de uma republica,
cujas leis sdo constantemente fiscalizadas e esclarecidas pelos fi-
losofos. A via de méo dupla exige que algo seja sempre passivel
de dialogo e de debate. O uso ptublico pressupoe, portanto, uma
determinada atitude do individuo e um determinado meto para
que se realize. Ao se desconsiderar qualquer uma dessas duas
condi¢oes, a legitimidade do uso publico fica comprometida.

A partir do que Kant afirma sobre a aprendizagem dos deve-

18Toda legislacio necessita de guardides. No caso da legislacio da Razdo
republicana, Kant atribui esse papel & faculdade da filosofia e aos fildésofos.
A figura do filésofo representa aqueles cidadaos que, por se dedicarem ao
estudo cuidadoso da razdo humana e de seus diversos empreendimentos
tedricos, além do seu “compromisso originario” com a verdade e de sua
desvinculacao com os cargos de poder, velam atentamente pelas leis. Mas
isso nao lhes atribui privilégio algum, pois também eles devem se submeter
segundo os trés principios aquela constitui¢ao, da mesma forma que todos os
seus concidadaos e com os principios que regem a comunidade dos filésofos,
isto é, se comprometer a nao realizar um uso falacioso de argumentos.
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res de virtude, conclui-se que a aprendizagem desses principios,
pelos quais o uso publico da razao deve se regular, precisaria
seguir inicialmente o modelo catequético no qual o professor
interroga e o aluno responde. Mas uma vez aprendidos os prin-
cipios que legitimam o uso publico da razao, os alunos devem
exercitar sua razao através de um ensino dialégico (onde ambas
as partes perguntam e respondem uma a outra) (cf. MS, AA
06: 479ss). Nesse caso, as proprias regras do uso publico da
razao podem ser examinadas e avaliadas. Por exemplo, uma
vez os alunos tenham aprendido de modo histérico as regras do
uso piiblico da razao e as leis positivas do seu pais, podem co-
megar a exercitar o uso piblico da sua razao a respeito do seu
futuro papel enquanto cidadaos, por meio de um debate cons-
tante a respeito da legitimidade das leis positivas com relagao
aos principios metafisicos que garantem a propria legitimidade
do direito, juntamente com as consideragoes histéricas e antro-
polégicas que devem orientar o processo de uma doutrina do
direito exercitada, encontrando uma forma de combinar o dever
e a prudéncia, e chegando assim ao conceito de uma sabedoria
politica.

4. Consideragoes finais

E possivel afirmar que o ensino do modo de pensar patriotico
e republicano, ou ainda, o ensino de uma virtude moral, nao
deve ocorrer apenas no d&mbito privado, mas também na esfera
do ensino piiblico. Para Kant, cabe ao Estado republicano e
democratico, o modelo mais legitimo de estado e de governo, a
execuc¢ao de um plano conjunto para uma instrugao publica da
virtude. Ela nao seria uma educagao civica, pois nao estd em
questao apenas o ensino das leis positivas do pafs, mas envolve
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também o ensino dos principios da doutrina do direito e dos
deveres de virtude. Além disso, o proprio ensino moral deveria
ser ao mesmo tempo o ensino da liberdade, isto é, nao ocorreria
com base nas consequéncias boas da virtude e as consequéncias
ruins do vicio, mas sim a partir da legitimidade dos principios
da acao, os quais sempre devem estar fundados na lei moral
e no principio da autonomia (cf. MS, AA 06: 482f.). Todos
esses aspectos republicanos e democraticos se conciliam com o
aspecto liberal do pensamento kantiano. Primeiro, porque os
deveres de virtude nao estao baseados no principio material da
felicidade, mas na lei moral que é universal; segundo, porque o
Estado nao coagiria os individuos ao modo de pensar patriético
e moral, isto é, esse modo de pensar nao seria exigido legal e
juridicamente dos cidadaos, mas apenas a conformidade externa
de suas acoes com a lei. Portanto, o Estado apenas ensinaria e
promoveria os deveres morais, deixando aos individuos o direito
de realizé-los da forma que melhor lhes convenha, desde que
cumpram as leis positivas. Nesse sentido, o Estado republicano
democratico, modelo que melhor expressa os principios morais
da filosofia kantiana, pode ser compreendido também como um
liberalismo republicano, isto é, trata-se de um modelo politico
cujo principal objetivo é a garantia da liberdade dos individuos,
a qual somente pode se efetivar de forma adequada e legitima
por uma politica e uma atitude moral republicana. Se o Es-
tado nao tomar como sua politica a implementacao do ensino
pablico da moral, havera uma estagnagao do progresso politico
e social em direcao a realizacao da liberdade. A atuacao do an-
tagonismo social (a sociabilidade insociavel) se limita & criagao
do Estado e a formagao de instituigoes politicas. Mas o aprimo-
ramento dessas instituicoes depende da virtude dos individuos.
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Kant reconhece isso explicitamente quando afirma que apenas
um politico moral pode produzir uma verdadeira republica (cf.
ZeF, AA 08: 377). A educagao dos futuros cidadaos deve ser

pensada e focada no que eles devem ser, nao no que eles sao.
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A diferenca e a contradicao: A
critica deleuzeana a dialética e as
questoes da dialética a Deleuze

VLADIMIR SAFATLE — Universidade de Sao Paulo

Things floating like the first hundred flakes of snow
Out of a storm we must endure all night

Out of a storm of secondary things,
A horror of thoughts that suddenly are real,

‘We must endure our thoughts all night, until
The bright obvious stands motionless in cold
Wallace Stevens

Deleuze certa vez caracterizou sua filosofia da diferenga como
resultante de um “anti-hegelianismo generalizado” (Deleuze, 1969,
p. 1). Era uma forma de dizer que haveria uma incompatibili-
dade ontologica fundamental entre seu projeto e a dialética. No
entanto, devemos nos perguntar se sua maneira de ler a dialética
hegeliana é condizente com aquilo que a dialética realmente é
capaz de produzir. Poderia o Hegel de Deleuze ser confrontado
com os textos do proprio Hegel, no que diz respeito & potenciali-
dade destes? Ou seria um modo de acertar contas com leituras
recorrentes no pensamento francés do século XX?

123
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A questao nao é meramente historiografica. Caso a critica
de Deleuze parta de uma leitura inadequada para dar conta
da maneira com que a dialética pensa a produtividade da ex-
periéncia da diferenca, ou seja, se a compreensao dialética da
diferenca, em Hegel, for mais complexa do que aquilo sugere
Deleuze, entdao nao se tratard de um simples reparo de leitura,
pois poderemos medir com mais precisao as proximidades e as
distanciamentos entre a dialética hegeliana e a ontologia deleu-
zeana. Tal reordenacao tépica servird para esclarecer melhor o
que a dialética é capaz de produzir e quais questoes ela pode
colocar ao pensamento deleuzeano. No entanto, nao se trata
aqui simplesmente de defender Hegel contra Deleuze. Tentar-
se-4 mostrar como a discussao entre dois grandes filésofos da
diferenca estéd mal colocada, deixando na penumbra o que, em
meu entender, é o verdadeiro problema, a saber, determinar as
diversas modalidades de inscri¢do ontologica da diferenca e de
seus embates.

Teoria do falso movimento

Um dos eixos da critica deleuzeana & dialética hegeliana gira
em torno da centralidade dada nesta a contradicdo. Deleuze
compreende a contradi¢do como uma figura inadequada da dife-
renca. Questao absolutamente central, se lembrarmos que Hegel,
quando indagado por Goethe o que entendia por dialética, afir-
mou: “é o espirito de contradigao organizado” (Arantes, 1996).
A maneira com que a dialética compreende o movimento, a cons-
tituicao de determinagoes e o redimensionamento continuo do
campo da experiéncia, é indissociavel da possibilidade de “orga-
nizar a contradigao”. Para Deleuze, no entanto, os conflitos or-
ganizados sob a forma da contradi¢ao sao um “falso movimento”
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(Deleuze, 1969, p. 16). Dai a afirmacao: “A diferenga s6 im-
plica o negativo e s6 se deixa ir até a contradicao na medida
que continuamos a subordina-la ao idéntico” (Ibid., p. 1).

Mas nao se deve a Deleuze a ideia da dialética como um pensa-
mento da identidade fundado através da possibilidade de sempre
construir mediagoes entre contraditorios, mediagoes que, por se-
rem mediagoes, s6 podem confirmar o que estava inicialmente
pressuposto no interior de um sistema prévio de possibilidades.
Heidegger, por exemplo, ja dissera: “o que Hegel pensa com a
palavra ezxperiéncia diz primeiramente o que é a res congitans
enquanto subjectum co-agitans. A experiéncia é a apresentagao
do sujeito absoluto desdobrando-se na representacao, e assim se
absolvendo” (Heidegger, 1998). A experiéncia seria, em Hegel,
a absor¢ao continua no campo de um sistema de representagoes
em cujo fundamento sempre encontramos o sujeito em sua con-
firmacdo de si: a contradicdo seria a mera oposi¢do continua
do sujeito a si mesmo, movimento interno do qual os aconteci-
mentos sao a mera confirmagao de possiveis de uma substancia
que permanece idéntica a si mesma. Uma ideia semelhante se
encontra em Althusser, que afirma que Hegel tem um conceito
simples e unificador de contradi¢cdo que opera por interiorizagao
cumulativa:

Com efeito, a cada momento de seu devir, a conscién-
cia vive e prova sua propria esséncia (que corresponde
ao grau que ela alcangou) através de todos os ecos das
esséncias anteriores que ela foi e através da presencga
alusiva de formas historicas correspondentes (...) Mas
tais figuras passadas da consciéncia e seus mundos la-
tentes (correspondentes a tais figuras) nunca afetam a
consciéncia presente enquanto determinagoes diferen-
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tes dela mesma. Tais figuras e mundos s6 a concernem
como ecos (lembrangas, fantasmas de sua historia) do
que ela se tornou, ou seja, como antecipagoes de si ou
alusoes a si. (Althusser, 1986, p. 101)

Althusser pode dizer que as figuras do passado nunca afetam
a consciéncia como uma determinacao diferente, que o passado
foi desde sempre “digerido previamente” (Ibid., p. 115), porque
Hegel pensaria o movimento histérico a partir de uma contra-
di¢ao simples propria & nogao de uma unidade originaria que
se cindiria em dois contrarios: “desenvolvendo-se no seio de si
mesma gragas a virtude da negatividade e sempre restaurando-
se, em todo seu desenvolvimento, cada vez em uma totalidade
mais ‘concreta’ que tal unidade e simplicidade originarias” (Ibid.,
p. 202). Para tanto — e Althusser pensa principalmente na Feno-
menologia do Espirito —, seria necessario que todos os elementos
da vida concreta de um mundo histérico fossem reduzidos a um
principio tnico compreendido como a exteriorizacao e aliena-
¢ao da forma abstrata da consciéncia de si referida a tal mundo
(como Roma, reduzida por Hegel & manifestagao do principio da
personalidade juridica abstrata). Dai a ideia de uma “contradi-
¢ao simples” a animar a dialética hegeliana, como se a totalidade
possuisse uma unidade no interior da qual todas as diferencas
seriam postas apenas para serem negadas enquanto a expressao
do mesmo principio espiritual transcendente. Na totalidade he-
geliana: ‘“cada elemento é pars totalis, e as esferas visiveis sao
apenas o desdobramento alienado e restaurado do dito principio
interno” (Ibid., p. 210). Esta “causalidade expressiva” transfor-
maria toda experiéncia da diferenca em uma forma simples de
contrariedade.

Essas duas leituras certamente influenciaram de forma direta
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a intepretacao de Deleuze!. Mesmo que a estratégia de Deleuze
nao seja idéntica as de Althusser e de Heidegger, adota o diag-
nostico que elas oferecem. Tentarei reconstrui-la aqui, a fim de
avaliar sua pertinéncia.

Dialética como “representagao orgiastica”

Deleuze compreende que a posigao de Hegel nao é essencial-
mente diferente da maneira que Aristoteles define diferenca e
determinacao. Dai que Deleuze afirme, com Heidegger, que ha
em Hegel um pensamento da representagao. Como no interior
da representagao s6 seria possivel pensar a diferenca como di-
ferenca opositiva, que se acomoda a um quadro estruturado de
representacoes, a dialética hegeliana seria um pensamento da
identidade, incapaz de pensar a produtividade da diferenca.

No entender de Deleuze, Aristoteles afirma que é diferente
aquilo que difere do outro a partir de um elemento particular,
sendo necessério a existéncia de um elemento idéntico que cons-
trua um campo de equivaléncia possivel. Este elemento comum
pode ser o género ou a espécie. Duas coisas sao distintas em gé-
nero quando nao ha matéria comum ou geracao reciproca, como
é o caso de coisas de categorias diferentes. Elas sao distintas
em espécie quando sao idénticas segundo o género. Aristoteles
distingue quatro tipos de oposicao: contrariedade, contradicao,

LA respeito de Althusser, Deleuze dira: “os comentadores de Marx que
insistem na diferenga fundamental de Marx e Hegel lembram corretamente
que a categoria de diferenciacao no interior de uma multiplicidade social
(divisdo do trabalho) substitui, no Capital, os conceitos hegelianos de
oposicdo, de contradigdo e de alienagdo — os quais formam apenas um
movimento de aparéncia e valem apenas por efeitos abstratos, separados do
principio e do verdadeiro movimento de sua produgao” (Deleuze, 1969, p.
268).
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relacdo e privacido. E na contrariedade que Aristoteles vera a
“diferenca perfeita”’, jA que a contrariedade representa a dife-
renga maxima no interior do género (por exemplo, cor “branca”
e “preta”, animal “pedestre” e “alado”), sendo a contrariedade
primeira dada pela posse e pela privacdo de um predicado. E
por ser pensada a partir da posse e da privagao que, para cada
coisa, s6 pode haver um contrario. O “género” é o que constitui
a unidade e a identidade de dois seres e que diferencia estes se-
res de uma maneira que nao é simplesmente acidental. “Animal”
define minha unidade com um cao, ao mesmo tempo que “ani-
mal” diferencia-se em mim e no cao de forma nao acidental, pois
nos distingue em espécies. Ou seja, esta diferenga no interior
do género divide-o, produzindo espécies que tém, entre si, rela-
¢oes que vao até a contrariedade (como “mamiferos pedestres”
e “mamiferos alados”). Desta forma, percebemos como a dife-
renca aparece como especificidade que divide o que permanece
comum, a saber, o género. Ela é um operador que permite a
conservagao da identidade conceitual do género, inscrevendo-se
no conceito indeterminado do género.

Essa “diferenca especifica”, ou seja, que determina espécies,
é compreendida por Deleuze como modo nao de apresentar um
conceito de diferenca, mas de submeter a experiéncia da dife-
renga as limitagoes representacionais do conceito, transformando-
a em predicado de uma espécie. E para criticar tal concepcao
predicativa de diferenga que Deleuze afirma, “confunde-se a de-
terminacao de um conceito préprio de diferenga com a inscrigao
da diferenga no conceito em geral” (Deleuze, 1969, p. 48). De-
leuze insiste que ha uma experiéncia exterior ao modo de deter-
minagao de predicagbes conceituais que deve ser recuperada a
fim de nos livrarmos de uma imagem do pensamento que nos
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aparece com o peso do senso comum. Veremos mais & frente o
que podemos entender por tal estratégia. Por outro lado, a rela-
¢ao entre os géneros desconhece um terceiro termo comum; por
isso, Aristoteles afirma: “as coisas que sao diferentes por género
nao admitem entre si nenhuma passagem, mas sao distantes en-
tre si e incomunicaveis” (Aristoteles, Metafisica, X, 4, 7, 1970).
O 1nico termo comum possivel seria “ser” ou “um”. No entanto,
Aristoteles afirma que “ser” e ‘“um” néo sao substincias, mas
apenas os predicados mais universais. Neste sentido, na dimen-
sao da distincao entre géneros, hd uma equivocidade radical do
ser, isto enquanto as espécies sao univocas em relagao ao género.
Em vista disso, pode-se afirmar que a critica deleuzeana a Hegel
se resume a isto: “Hegel, assim como Aristoteles, determina a di-
ferenga por oposi¢ao dos extremos ou dos contrarios” (Deleuze,
1969, p. 64)% , o que implica (e isto ¢ importante), reduzir a con-
tradicao hegeliana a uma forma radicalizada de contrariedade.
A leitura de Deleuze permite compreender porque, na Ciéncia
da Ldgica, a diversidade (como diferenga exterior e multiplici-
dade nao-estruturada) resolve-se necessariamente na posigao da
igualdade e da desigualdade, da qual advém uma oposicao®. E

20u ainda: “a dialética se alimenta de oposicdes porque ela ignora os
mecanismos diferenciais sutis e subterraneos” (Deleuze, 1962, p. 181). Como
dird David-Ménard: “para Deleuze, a contradicao hegeliana é uma vitéria
imaginaria do mesmo sobre a diferenga quando esta é mal pensada: dois
termos s6 se relacionam um ao outro de maneira contraditoria quando eles
sao enviados a uma medida comum que nao deixa subsistir a disparidade
cadtica que colocou estes dois termos em relagao” (David-Ménard, 2006, p.
17).

3Na verdade, ndo pode haver multiplicidade néo-estruturada para Hegel.
A simples posi¢gdo de uma proposigdo como: “Néao ha duas coisas que sejam
completamente idénticas” ja pressupoe um dispositivo de contagem que
organiza a diversidade a partir da estrutura de uma multiplicidade numérica.
De fato, Hegel segue um argumento aristotélico aqui.
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estariam justificadas leituras, como a de Robert Brandom, que
definem a negacao determinada como a simples reflexao sobre as
consequiéncias de assumirmos o carater estruturante de relagoes
de incompatibilidade material:

Hegel aceita o principio medieval (e spinozista) omni
determinatio est negatio. Mas a mera diferenga ainda
nao é a negacgao que a determinidade exige de acordo
com esse principio. Essencialmente, a propriedade de-
finidora da negacdo é a exclusividade codificada no
principio de nao-contradicao: p exclui-se de ndo-p;
eles s@o incompativeis. (Brandom, 2002, p. 179)

Assim, “o conceito de incompatibilidade material ou, como
Hegel o designa, de negacao determinada é seu mais fundamen-
tal instrumento conceitual” (Ibid., p. 180).

Mas, contrariamente ao que pressupoe Brandom, Hegel nao
pensa os polos opostos a partir de relagoes de exterioridade, e,
assim, é impossivel reduzir a contradicdo a uma forma de in-
compatibilidade material ou mesmo de contrariedade. Fazé-lo
implicaria aceitar que os processos descritos por Hegel sao meras
atualizagoes de um dos possiveis opostos definidos previamente
no interior do género ou definidos previamente como atributos
possiveis de um mesmo sujeito; quando Hegel, & sua maneira,
se bate com uma concepcao predicativa de diferenca, a que ela
chama de “pensar representativo”’ ligado ao primado do entendi-
mento.

Deleuze cré superar essa dificuldade afirmando que, para além
do modo “orgénico” de representacao marcado pela aplicagao es-
trita dos quatro principios anteriormente mencionados, héa ainda
um modo da representagao tentar englobar o que lhe nega, englo-



A diferenga e a contradi¢do | VLADIMIR SAFATLE 131

bar o “sentimento” da infinitude. Trata-se daquilo que Deleuze
chama de representagao “orgiastica”, e que conhecemos simples-
mente por dialética em sua matriz hegeliana. Por representagao
orgiastica Deleuze compreende o conceito enquanto operador de
internalizacdo do que lhe aparece inicialmente como diferenca
exterior?. Dai porque a nocao de limite se modifica: “Ela nao
designa mais os limites da representagao finita, mas ao contrario
a matriz na qual a determinacao finita nao cessa de desapare-
cer e de nascer, de se absorver e se desdobrar na representagao
orgiastica” (Deleuze, 1969, p. 62)°.

Para Deleuze, a critica hegeliana da representacao a conserva
como fundamento, a partir do qual tudo que nédo se conforma a
representacao é posto como negativo. Dai que ele possa afirmar
que a determinagao finita (a representagdo) nao cessa de desa-
parecer (ja que ele se confronta incessantemente com o que lhe
nega) e de nascer (ja que ela permaneceria como fundamento
dos modos de orientacio do pensamento). E o que Deleuze tem
em mente ao insistir que a dialética s6 pode descobrir o infinito
deixando subsistir a determinagao finita: “dizendo o infinito da
determinacao finita, representando-a nao como dissolvida ou de-
saparecida, mas como dissolvendo-se e a ponto de desaparecer,
ou seja, também como se engendrando ao infinito” (Ibid., p. 63),
um pouco como a consciéncia, que sente a continua presenca de
Deus in absentia.

*Como dira Lapoujade: “O fundamento deve agir agora no interior da
representacao para estender os limites desta tanto ao infinitamente pequeno
quanto ao infinitamente grande” (Lapoujade, 2015, p. 50).

5Neste sentido: “ao invés de tentar resolver as dificuldades da represen-
tagdo movendo-se em diregdo a uma posicao transcendental, Hegel usa tais
dificuldades para mover-se do pensamento finito da representagdo ao pensa-
mento infinito através da aceitagdo da natureza contraditoria do mundo”
(Somers-Hall, 2012, p. 188).
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No fundo, esta maneira de s6 pensar o infinito como desa-
parecimento infinito da determinagao finita seria fruto de uma
espécie de “sono antropologico” hegeliano. O fil6sofo alemao es-
taria preso & antropologia da consciéncia, aos limites cognitivos
da consciéncia psicologica. Por isto, desde de sua resenha critica
ao livro de Jean Hyppolite, Ldgica e existéncia, Deleuze se per-
gunta: “Nao podemos fazer uma ontologia da diferenga que nao
teria que ir até a contradi¢ao porque a contradi¢ao seria menos
do que a diferenca, e ndo mais? A contradi¢do ndo seria apenas
o aspecto fenomenal e antropologico da diferenga?” (Deleuze,
2002, p. 23). Anos depois, em Nietzsche e a filosofia, Deleuze
explicitara esta via ao acusar a dialética de ser “uma mistura bi-
zarra de ontologia e antropologia, de metafisica e de humanismo”
(Id., 1962, p. 210). Essa insisténcia na dialética hegeliana como
pensamento dependente dos limites de uma antropologia (tema
heideggeriano e althusseriano por exceléncia) vem da compreen-
sao da consciéncia-de-si como uma consciéncia presa as deter-
minagoes representacionais de uma consciéncia empirica. Pois
seria apenas para uma consciéncia presa ainda a representagao
que tudo nao pensavel sob a forma da representagao s6 pode
ser uma contradi¢cdo, ou seja, uma impossibilidade do pensa-
mento que s6 se apresenta como negatividade diante da clareza
do pensamento representacional. Dai porque Deleuze afirma que
a Fenomenologia hegeliana é, no fundo, uma fenomenologia da
consciéncia infeliz (tema que ele traz da interpretacao de Jean
Wahl®, um dos poucos livros sobre o assunto que Deleuze cita
em Nietzsche e a filosofia).

Contudo, essa interpretacao é dificil de sustentar. Primeiro,

SWAHL, Jean; Le malheur de la conscience dans la philosophie de Hegel,
1929.



A diferenga e a contradi¢do | VLADIMIR SAFATLE 133

porque se para a consciéncia a contradi¢ao é o impensavel, para
o Espirito (Geist) ela é indice de verdade. O Espirito nao é
uma consciéncia hipostasiada, mas outra forma de pensamento,
radicalmente distinta da forma de pensamento e presenca que
define a consciéncia: € o sujeito de um pensamento que atualiza
o infinito sob a forma do absoluto. Por isso, a Fenomenologia do
Espirito nao é uma antropologia da consciéncia, nem a consci-
éncia infeliz é seu destino final, o que seria bizarro, ja que Hegel
criou tal figura da consciéncia para dramatizar as clivagens pro-
prias a consciéncia moral kantiana, que ele critica’. Isso explica,
entre outras coisas, porque o fundamento ao qual a contradigao
é reportada nao pode ser considerado: ‘“uma maneira de tomar
particularmente a sério o principio de identidade, dando-lhe um
valor infinito, tornando-o coextensivo ao todo e, assim, fazendo-
o reinar sobre a propria existéncia” (Deleuze, 1969, p. 70), um
pouco como a fun¢do da unidade originaria simples defendida
pela leitura que Althusser faz de Hegel. Ao contréario, ir ao fun-
damento é uma desarticulacao do anteriormente fundado. Em
Hegel, o esclarecimento do fundamento é sempre a dissolugao
imanente do fundado. As oposicoes, quando vao ao fundamento
(Grund), caem todas no abismo (Abgrund). Dai porque “a essén-
cia quando se determina como fundamento, determina-se como
o nao-determinado e é apenas a superagao (aufhebung) de seu
ser determinado que é seu determinar” (Hegel, 1986b, p. 81).

70 que Derrida compreendeu bem ao afirmar: “a Fenomenologia do
FEspirito nao se interessa por qualquer coisa a que possamos chamar sim-
plesmente o homem. Ciéncia da experiéncia da consciéncia, ciéncia das
estruturas da fenomenalidade do espirito relacionando-se com ele mesmo,
ela distingue-se rigorosamente da antropologia. Na FEnciclopédia, a se¢ao
intitulada Fenomenologia do Espirito vem depois da Antropologia e excede
muito explicitamente os limites desta” (Derrida, 1986, p. 156).
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Tal superagao pressupoe uma inquietude (Unruhe) do nivel do
fundamento que nao pode ser compreendida de forma adequada
como reinstauracao da identidade sob a garantia da representa-
¢ao, mas como processo, baseado na “unidade imediata com sua
negatividade absoluta” (Ibid., p. 84).

O problema do infinito

No entanto, devemos insistir em uma questao central neste
debate: entre Deleuze e Hegel passa ao menos um ponto em co-
mum, a saber, sao filosofias para as quais o problema filoséfico
fundamental consiste em pensar a atualidade do infinito, criti-
cando com isso o papel estabilizador do recurso ao fundamento.
Todo debate a respeito das relacoes entre eles deveria partir
dessa constatacao. Ambos procuram, cada um & sua maneira,
definir a tarefa da filosofia como a exigéncia de, através dos
conceitos, “adquirir consisténcia sem perder o infinito no qual
o pensamento mergulha” (Deleuze e Guattari, 1997, p. 59), e
poem como tarefa principal criticar a finitude da representa-
¢ao, seja sob a forma da finitude dos modos de determinagao
proprios ao entendimento (Hegel), seja sob a forma de uma ima-
gem do pensamento ligada ao primado da identidade (Deleuze).
Por terem um projeto comum, mas construido a partir de uma
base metafisica distinta (como mostrarei mais a frente), a rela-
¢ao de Deleuze com Hegel serd necessariamente problematica.
Os filosofos que nao podemos ler ndo sdo aqueles com os quais
discordamos, mas aqueles com os quais mantemos uma relagao
nao-aceita de proximidade relativa.

Para comecar, digamos que, para Hegel, infinito é aquilo que
traz em si mesmo sua prépria negacao e que, em vez de se au-
todestruir, conserva-se numa determinidade. Dai porque ele
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pode afirmar, em uma frase chave: “A infinitude, ou essa inqui-
etude absoluta do puro mover-se-a-si-mesmo, faz com que tudo
o que é determinado de qualquer modo — por exemplo, como
ser — seja antes o contrario dessa determinidade” (Hegel, 1992,
§ 163). Notemos essa maneira peculiar de falar sobre o infi-
nito. Primeiro, Hegel o define como “a inquietude absoluta do
puro mover-si-a-si-mesmo”, ou seja, o infinito € uma forma de
movimento, uma forma de passagem, e nao uma situagao. Um
movimento infinito sera aquele que é marcado por uma inqui-
etude que é “absoluta”’, por nao ser ‘relativa’ a uma situagao
dada, mas continua ultrapassagem de si por si mesmo. O que
pode ser entendido como atualizagao do que nao é um mero
possivel da situacao dada. Por isso a infinitude é construida a
partir da experiéncia da contradicao, pois ela é atualizacao de
impossiveis®. No entanto, enquanto a contradiciao ¢ compreen-
dida pelo entendimento como impossibilidade de constituir um
objeto, do ponto de vista do Espirito a contradigao dé acesso a
infinitude. A infinitude aparece assim como a constituigao de
um objeto da experiéncia que se move a si mesmo, que tem em si
mesmo a propria causa de sua transformagao, nao no sentido de
ter seu principio de desenvolvimento num regime poténcia/ato,
mas de ter em si o processo que destruira sua propria identidade
imediata.

Mais uma vez, poderiamos dizer que isto parece fazer com
que o infinito seja o ato continuo de ultrapassagem do finito, de

8Vale aqui a discussio feita por Ruy Fausto a respeito de como, na
dialética: “os possiveis sdo primeiro possiveis-impossiveis (porque as contra-
possibilidades se revelam necessarias), depois possiveis-possiveis, finalmente,
a longo prazo, possiveis-necessérios, porque os contrapossiveis se revelam
eles mesmos contingentes e a longo prazo impossiveis (quando eles nao se
convertem nos possiveis, seus opostos)” (Fausto, 1982, p. 191).
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um finito que permanece, que se conserva por precisar ser conti-
nuamente ultrapassado. Por isso Deleuze afirma que em Hegel
a representacao infinita nao se livra do principio de identidade,
mesmo que esse principio da identidade agora seja mobilizado
preferencialmente através daquilo que indica seu limite, como
as nogoes de oposicao, antagonismo, contradicao e conflito.

No entanto, e vale a pena voltar a este ponto de forma mais
sistemética, lembremos que tal leitura s6 seria possivel se re-
duzissemos todas as figuras dialéticas da negacao & oposicao, o
que esta longe de ser o caso em Hegel. A oposicao pode ad-
mitir que s6 é possivel pér um termo através da pressuposicao
da realidade do seu oposto, que aparece aqui como limite de
significagdo. Mas a oposi¢ao nao pode admitir que a realizagao
de um processo é a autonegacao de sua identidade imediata, é
a destruicao de seu limite suposto. Em suma, ela nao pode
admitir que “tudo o que é determinado de algum modo é o con-
trario desta determinidade”, que toda determinacao é precaria
por estar em movimento. Admitir isso significaria desarticular
a propria nogao de identidade em sua forga de disting@o entre
elementos, o que desarticularia a nocao de “finito”. Pois, per-
dida a capacidade de distingcao entre elementos, o que resta da
identidade? Certamente, nada referente a seu significado habi-
tual. Ela deixa de ter a func¢ao organizadora que normalmente
esperamos da representagao.

Por isso, para Hegel, a identidade do conceito nada tem a
ver com a identidade da representacao. Pensar o conceito signi-
fica pensar para além da representagdo. Dai a dificuldade em
aceitar a afirmacao de Deleuze, anteriormente citada, segundo
a qual a diferenca s6 implica o negativo e s6 se deixa levar até
a contradicao na medida em que continuamos a subordiné-la
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ao idéntico. Ela cria a ilusdo de sabermos o que falamos ao
denunciar a “subordinacao ao idéntico”. Mas nao seria essa a
verdadeira questao de Hegel? Levar a identidade até o ponto
da exaustao, em que nao temos mais certeza do que estamos
falando, e dizer seu nome é a maneira mais astuta de ludibriar
as ilusoOes iniciais que ela promete?

A importancia da perspectiva hegeliana talvez se encontre no
fato de oferecer um principio explanatério para o seguinte pro-
blema que fica em aberto no pensamento deleuzeano: sendo a
multiplicidade e a diferenca aquilo que permite a inteleccao da
univocidade do ser?, como explicar a recorréncia perpétua das
ilusdes do finito e da identidade? Tais “ilusoes” devem ser: a)
ou momentos da univocidade, b) ou entidades com dignidade
ontologica proprias (pois se elas fossem entidades simplesmente
“inexistentes”, isto produziria a situacao comica de ter de expli-
car porque montamos verdadeiras méquinas filosoficas de guerra
contra aquilo que, no final das contas, do ponto de vista on-
tologico, é inexistente) ou c¢) expressoes de alguma forma de
“fraqueza moral”, de descaminho do ser. Se aceitarmos c), colo-
caremos a critica filoséfica nas vias de uma critica moral, como
se o finito e a identidade fosse a versao contemporénea do mal,
um mal agora chamado de “ressentimento”, como Deleuze acusa
Hegel em Nietzsche e a filosofia.

Analisemos, inicialmente, a hipotese b). Se o finito e a identi-
dade forem entidades com dignidade ontolégica proprias, entao
a univocidade do ser estard quebrada e a multiplicidade se mos-

9Tsto se admitirmos a leitura de Alain Badiou, para quem “o problema
fundamental de Deleuze nao é certamente liberar o multiplo, é dobrar o
pensamento a um conceito renovado do Uno. O que deve ser o Uno para que
o miltiplo nele seja integralmente pensavel como produgao de simulacros?”
(Badiou, 1997, p. 18).
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trard mais fragil do que a identidade, ja que a identidade seria
uma “ilusao” com a forca de exilar a experiéncia da multipli-
cidade, isola-la em territorios e momentos regionais. Por isto,
a identidade deve ser um momento da diferenca, o finito deve
ser um momento da estratégia de atualizagdo do infinito. Lem-
bremos que Hegel parte do finito porque comecamos a pensar
contra representagoes naturais, contra imagens do pensamento
enraizadas na linguagem cotidiana e nas operagoes do senso co-
mum. Como diria Sartre, o primeiro ato filos6fico é pensar con-
tra si mesmo. Nossa primeira operacao do pensamento é um
critica da finitude que se consolidou na situagao atual. Ignorar
isso é esquecer que as determinacoes do mundo atual nao se
confundem imediatamente com o que a experiéncia é capaz de
produzir; seria elevar os limites do mundo atual a condigao de
limites de toda linguagem e pensamento possivel, inviabilizando
a critica em sua forga plena. Quanto a isso, Hegel, a sua ma-
neira, compartilha com Deleuze a ideia de que é apenas quando
a tendéncia em direcado & atualidade é concebida como separada
da virtualidade por ela atualizada que desenvolvemos a imagem
representacional do pensamento com sua finitude e identidade.
Mas Deleuze insiste que pensar o que tem o estatuto de virtual
como negatividade seria pensar o virtual como privagao ou falta,
o que seria desprovido de sentido:

As formas do negativo aparecem em termos atuais e
relagoes reais, mas apenas enquanto eles sdo cortados
da virtualidade que atualizam e do movimento de suas
atualizagoes. Ent@o, e apenas entdo, as afirmagoes
finitas parecem limitadas em si mesmas, opostas umas
as outras, sofrendo de falta ou privagao. (Deleuze,
1969, p. 267)
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No entanto, podemos lembrar como a negatividade em Hegel
nao pode ser pensada sob a forma da privacao ou da falta, mas
sob a forma da indeterminacao produtiva. Hegel compreende
que o fracasso do finito em determinar-se deve ser momento
de atualizacdo de um infinito que, inicialmente, deve aparecer
como forca de indeterminacao, para depois aparecer como forca
produtiva através da virtualizagao dos limites do finito. As de-
terminagoes finitas e sua estética propria do tempo e do espago
devem entrar em colapso, negando-se a si mesmas através de
uma critica imanente, na qual elas descobrem em si mesmo o
infinito em operagao e comegam a falar outra linguagem, como
se sua linguagem natural fosse simplesmente destruida. As de-
terminacoes finitas devem, de certa forma, explodir seus limi-
tes, suspendendo a forca de organizacao de uma estética sub-
metida ao pensar representativo para assim se realizarem como
infinito'®. E dessa forma que devemos entender uma afirmacao
central, que descreve o movimento dialético hegeliano:

A superacao (Aufheben) nao é a altera¢do ou o ser-
outro em geral, nem a superagao de algo. Isto no
qual o finito se supera é o infinito como a negagao
da finitude, mas a finitude foi determinada por muito
tempo apenas como existéncia enquanto nao-ser. Por
seu lado, a infinitude foi determinada como o negativo
da finitude e da determinidade em geral, como o vazio

do para além. A superacdo de si na finitude é um

ONotemos que néo estamos distante de uma operacéo bem descrita por
Lapoujade: “E um erro afirmar que o projeto de Deleuze é anti-dialético
com o pretexto de que ele rejeita toda mediagao; pelo contrario, é porque
ele coloca em curto-circuito todas as mediagoes entre o sensivel e a Ideia
que seu projeto é propriamente dialético” (Lapoujade, 2015, p. 102).
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retorno deste voo vazio, a negacao do para além que
é, em si mesmo, um negativo. (Hegel, 1986b, p. 160)

Podemos dizer que esse retorno do voo vazio, negacao da ne-
gacao do para além, como realizacao efetiva do infinito, se da
através de uma peculiar virtualizacao da efetividade capaz de
desarticular o sistema de limites do pensar representativo. He-
gel fornece uma figura exemplar dessa virtualidade recorrendo
as nogoes de tempo histérico e temporalidade concreta. Basta
extrair as consequéncias necessarias de afirmagoes como esta:

2

A vida do espirito presente é um circulo de degraus
que, por um lado, permanecem justapostos e apenas
por outro lado aparecem como passados. Os momen-
tos que o espirito parece ter atras de si, ele também
os tem em sua profundidade presente'*. (Hegel, 1979,
p. 104)

Ao se livrar dos limites da representacdo, as determinacoes
realizam sua infinitude ao se encontrarem no tempo historico.
Pois, se varios tempos podem estar atualizados em uma pro-
fundidade presente, é porque eles nao se submetem a uma, con-
cepcao representacional, mas organizam-se como multiplicidade.
Essa reconducao do tempo & historicidade é figura exemplar da
maneira hegeliana de pensar a atualizagao da virtualidade como
figura da infinitude, e fornece um belo exemplo da razao pela
qual a negacao de uma negacao resulta, em Hegel, em uma afir-
macgao. Os instantes temporais negam-se entre si, pois se deter-
minam inicialmente a partir de diferengas opositivas. A negagao

"Desenvolvi este ponto de maneira mais sistematica em SAFATLE,
Vladimir; O circuito dos afetos: corpos politicos, desamparo e o fim do
individuo, Belo Horizonte: Auténtica, 2016.
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de sua negagao é a atualizacao de uma estrutura de implicagoes
impenséavel para o entendimento, mas profundamente real, por
isto afirmativa.

A dialética como visao moral do mundo

Mas poderiamos, a esta altura, tentar defender Deleuze, que
em Nietzsche e a filosofia quer submeter a dialética a uma cri-
tica moral. Lembremos de alguns momentos centrais desta cri-
tica que far4 historia e produzird consequéncias maiores no esta-
belecimento de um esquema de contraposicao absoluta entre o
trabalho do negativo e as chamadas forcas afirmativas da vida:

Trés ideias definem a dialética: a ideia de um poder
do negativo como principio teérico que se manifesta na
oposicao e na contradigao; a ideia de um valor de sofri-
mento e da tristeza, a valorizacao das ‘paixdes tristes’
como principio pratico que se manifesta na cisao, no
dilaceramento; a ideia da positividade como produto
tedrico e pratico da propria negagao. (Deleuze, 1962,
p. 223)

Ou seja, a critica a dialética é: critica logica de um pensa-
mento que s6 é capaz de pensar a diferenca sob a forma de opo-
si¢ao e da contradigao (ou antes, da contradigao reduzida a uma
figura da oposigao), critica moral a um pensamento fascinado
pelas teméticas do sacrificio e da clivagem, critica ontolégica do
primado negativo e do nao-ser.

Insistamos aqui na critica moral. De fato, para Deleuze, a di-
alética seria a tltima construcao filosoéfica da moralidade crista.
Seria, na verdade, uma espécie de teologia negativa que eleva o
negativo, a perda, a reconciliagdo prometida, o sofrimento e o
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sacrificio do trabalho & condic@o categorias centrais para a com-
preensdo da efetividade. Dai porque Deleuze pode afirmar: