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Midias sociais ¢ as disrupgoes
da democracia
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Introduc¢ao

ESTE ARTIGO analisamos os impactos das midias sociais sobre os espagos

publicos das democracias ocidentais, e refletimos sobre o que se pode

demandar dessas midias a fim de legitimarem seu lugar atual de centra-
lidade econdmica e politica. Iniciamos com uma problematiza¢ao dos potenciais
de transformagido social aventados pelas midias sociais, em didlogo com a litera-
tura internacional sobre o tema. Seguimos com um mapeamento das tendéncias
de aumento do consumo de midias sociais em diferentes paises, por meio de um
levantamento documental quantitativo, ao lado de uma discussao, por meio de
revisdo de literatura, das relagoes e distingdes das midias sociais ¢ midias informa-
tivas tradicionais, o que nos indica os limites éticos ¢ econd6micos das primeiras
na realizagdo de direitos a informagdo ¢ a comunicagio.

Antes de concluir com as exigéncias normativas necessarias a legitimida-
de das midias sociais nas democracias, discutimos, também em didlogo com
a literatura recente, alguns dos paradoxos dessas midias, como o aumento da
interatividade politica junto a proliferagao de discursos enganosos e discrimina-
torios; o aumento da circulagao de informagoes e a supressao de informagoes
sobre violagoes de direitos em seus espagos, o que tem levado a reagoes estatais
cada vez mais duras; além de uma expansio, junto a uma superprivatiza¢io dos
espagos comunicacionais proporcionados por essas midias.

Em nossa publicagdo na revista Comparative Sociology (Blotta; Griffin,
2020), fizemos duas perguntas inter-relacionadas: em um contexto de processos
concomitantes de fragmentagao social e solidariedade na América Latina, Caribe
e Europa, “é possivel manter a integragio social dentro e entre os paises?” e,
mais especificamente, “quao resilientes sao as instituigdes sociais ¢ estatais dos
estados democriticos de direito?”. Em nossa explora¢io, chegamos a mencio-
nar, mas nao examinamos até que ponto as midias sociais poderiam impactar a
resiliéncia das institui¢oes sociais e politicas nas democracias contemporaneas.
Abordamos esse problema neste artigo ao partir do pressuposto de que as tecno-
logias de informagao digital (T1), incluindo extensas bases de dados, internet e
plataformas de midia social, mudaram os processos de producao, armazenamen-
to e dissemina¢ao de informagoes, especialmente mensagens politicas (Benkler,
2006; Benkler, Farris; Roberts, 2018). Essas inovagdes e avangos tecnologicos
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tém implica¢des importantes para o Estado de Direito, a integragido social ¢ a
estabilidade democritica na América Latina e no Caribe, assim como em outros
lugares, dado que as sociedades comunicam cada vez mais suas mensagens poli-
ticas e mobilizam seus apoiadores pelo uso de uma variedade dessas ferramentas.

Como observa Olénski (2003), essas novas tecnologias floresceram na es-
teira da “terceira onda” de democratizagao (Huntington, 1991), que comegou
em meados da década de 1970 ao vislumbrar a disseminag¢ao global da demo-
cracia, e que incluiu a transi¢aio da América Latina em rela¢dao ao autoritarismo
durante a década de 1980. Essa expansao triunfante da democracia liberal (Ofte,
2000) antecipou a criagao de raizes institucionais profundas, a medida que mais
¢ mais povos se habituavam a essa forma de organizagio politica e governanga.
N3do se esperava que os resultados antecipados dessa habitua¢ao a democracia
derivassem de uma nog¢do kantiana de moral; em vez disso, seriam baseados,
mais geralmente, em uma espécie de nog¢ao neomadisoniana do “bem-comum?”,
¢ incluiria a no¢ao de um contrato social refletindo alguns aspectos fundamen-
tais da razdo ou racionalidade, como pensados por Hobbes, Locke, Rousseau e,
mais recentemente, Habermas.

No despertar do século XXI, no entanto, come¢amos a testemunhar re-
trocessos na consolida¢iao dos estados democraticos de direito, como resultados
dos limites da inclusio social e da igualdade nas agendas neoliberal e da glo-
balizag¢do, e das rea¢des de comunidades mais tradicionais e conservadoras as
pressoes por estruturas mais diversas de poder (Voirol, 2020). Nessa nova era
de TI, podemos esperar que as midias sociais contribuam para a consolida¢io
da democracia, ou é mais provavel que elas gerem rupturas e transformagoes,
ou mesmo promovam e facilitem reversdes democriticas, incluindo um declinio
social e institucional?

Midias sociais como catalisadores de mudangas sociais?

Essas questdes sao guiadas pela no¢ao popular de que as midias sociais
sdo catalisadoras de mudangas sociais. Consideramos contestivel essa proposi-
¢d3o. Argumentamos que as midias sociais tém sido utilizadas como ferramentas
para aumentar a conscientizagao sobre injusti¢as e para exigir mudangas sociais.
Elas permitem que os individuos fagam perguntas e, instantaneamente, recebam
respostas; reconectem-se com outras pessoas; ¢ para galvanizar ¢ mobilizar in-
teresse em certas questoes pelo simples clique de um mouse ou uma tela. Tém
uma natureza democratizante pelo fato de amplificar vozes antes ndo ouvidas
e empoderar pessoas sub-representadas e marginalizadas. No entanto, diferen-
tes estudos tém demonstrado que, embora necessarias, estas nio sdo condigoes
suficientes para provocar mudangas sociais, como nos casos da “Primavera Ara-
be”, “Ocupy Wall Street”, as “Jornadas de Junho” brasileiras de 2013, “Vidas
Negras Importam”, e mais recentemente no movimento “#MeToo” (Wolfsteld
etal. , 2013; Conover et al., 2013; Mundt et al.; 2018; Bringel; Pleyers, 2019;
Williams et al., 2019).
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Esse corpo de literatura sugere que, pelo tempo relativamente efémero de
atengdo a essas questoes, as midias sociais sao eficazes em informar, conscientizar
e fomentar agoes coletivas para questoes especificas — algumas mais efetivamente
do que outras — e, geralmente, funcionam mais como uma valvula de escape que
permite a formagao de grupos ¢ a ventilagio de suas demandas. No entanto,
uma vez circuladas, essas questdes perdem sua for¢a ¢ impulso a medida que
a aten¢ao muda rapidamente para a proxima questao. Da mesma forma que
Marx considerava a religiao o 6pio das massas, as midias sociais hoje parecem
agir como aquele 6pio que dissipa a angustia, a flria e as emogoes associadas a
questoes especificas, o que proporciona aos individuos e grupos um sentimento
de euforia e realizagdo, mesmo quando se consideram os significados e efeitos
ambivalentes do “slacktivism” (Chou et al., 2020). O que resulta, depois disso,
¢ uma promessa percebida de mudanga significativa, que permanece nio realiza-
da e nao cumprida quando o interesse comega a galvanizar em torno da préxima
questio, a qual, entdo, fornece o mesmo sentimento de euforia. Nesse sentido,
a internet e as midias sociais parecem amplificar e dispersar espagos publicos de
forma semelhante a outros processos de fragmentagio que desafiam a capacidade
das democracias de produzir integragao social (Blotta; Griffin, 2020). Habermas
tem feito uma leitura semelhante em livro recente, segundo a qual “progresso
tecnolégico de comunicagio digitalizada promove inicialmente tendéncias de
dissolugao de fronteiras, mas também de fragmentagdo da esfera publica.” Um
dos efeitos dessas tendéncias ¢ que, “[...] uma forma de comunicagdo semipa-
blica, fragmentada e circular parece prevalecer entre os usuarios exclusivos das
redes sociais, o que deforma a sua percepgio da esfera publica politica como tal”
(Habermas, 2022, p.11-12, trad. livre).

Por que, entao, apesar de sua natureza democratizadora, as midias sociais
nio catalisam mudangas sociais? Uma resposta simples é que, da mesma forma
como se podem considerar os desenvolvimentos histéricos das midias tradicio-
nais, elas ndo foram projetadas para esse fim. As midias sociais sao privadas,
orientadas para o mercado e voltadas ao lucro. Sua preocupa¢io com o certo € o
errado, falso e real, e fato ou conjectura, se da na forma de insumos ao processo
de producio que impulsiona o mercado para esse servico. E a natureza contradi-
téria e paradoxal desse fend6meno que estd no centro do debate sobre os direitos
e responsabilidades das empresas de midia social. Mas o objetivo deste artigo
nao ¢ esse debate; em vez disso, pretendemos analisar as oportunidades e desa-
fios apresentados pelas midias sociais diante das atuais disputas entre processos
de democratizagio e autocratizacdo.

Midias tradicionais versus novas midias (sociais)

Contra o atual estado de coisas, sabemos por definicao que, nas demo-
cracias, as midias tradicionais devem buscar de modo impertinente, obstinado
e onipresente a verdade, em defesa da justi¢a. Ao fazé-lo, elas tém o dever de
garantir que os cidadiaos sejam apresentados com informagoes verificadas, com-
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preensiveis, precisas, relevantes, pertinentes, oportunas, disponiveis e acessiveis
na pratica (Olénski, 2003; Bucci, 2009).

No entanto, como Herman e Chomsky (2002) jia demonstraram, a midia
de massa e a imprensa dos Estados Unidos — bem como sistemas similares em
outros paises, como o Brasil — tém sido propagandistica e sistematicamente fa-
lhou em fazer jus a sua autoimagem como provedores do tipo de informagio
que as pessoas precisam para fazer sentido do mundo. Em vez disso, tém sido
defensoras das agendas economicas, sociais e politicas dos grupos privilegia-
dos que dominam as sociedades, os Estados ¢ a ordem global (Curran; Seaton,
2018; Freedman, 2008; Bolano, 2022).

No ambiente democratico de hoje, onde as empresas de TI sao privadas, e
cada vez mais as informagoes sio produzidas e disseminadas por muitas organi-
zagoes sociais ¢ economicas que ndo conhecem, ou nio obedecem aos critérios
que devem ser cumpridos por qualquer informagao a ser entregue ao publico
(Olénski, 2003), podemos esperar que essas novas empresas, que provocaram
uma disrupgao das atividades da midia tradicional, atuem de forma a apoiar e
defender o direito dos cidadaos a esse tipo de informagao?

Essa questdo ¢ ainda mais desafiadora a luz do fato de que o uso de midias
sociais ¢ responsavel por mais de 10% do trafego total de dados méveis, e que
esse uso deve crescer 31% ao ano nos proximos 6 anos. Em outras palavras, o
crescimento das midias sociais ainda ndo atingiu seu pico. Pesquisas sugerem
que os seis paises com maior crescimento projetado de uso de redes sociais entre
2021 e 2026 sao: Nigéria com 112,44%; India com 66,8%; Bangladesh com
66,66%; China com 26,54%; Alemanha com 23,9%; ¢ Fran¢a com 21,69%. O
aumento do uso projetado para o Brasil ¢ de 13,1% (Ericsson Mobility Report,
2018).

O papel e o impacto das midias sociais — as plataformas computacionais
que facilitam a comunica¢io em tempo real e o compartilhamento de diferentes
tipos ¢ quantidades de informagoes em redes virtuais — nas sociedades contem-
poraneas tornaram-se cada vez mais inegdveis. Uma forma de entender esse
impacto ¢ medir seu lugar no consumo de mensagens ¢ informag¢oes do coti-
diano. Uma amostra dessas platatormas inclui aplicativos de comunidade como
Facebook e X (ex-Twitter), aplicativos de compartilhamento de midia como
YouTube e Instagram, aplicativos de mensagens como o WhatsApp ¢ platafor-
mas hibridas como o Telegram (Hooks; Verdeja, 2022).

Pesquisas indicam que cerca de 300 milhoes de fotos sio enviadas diaria-
mente para o Facebook; que cerca de 6 mil tweets sio enviados a cada segundo;
que a audiéncia semanal dos canais mais populares do YouTube aproxima-se de
14 bilhoes; e que o aplicativo de mensagens Telegram tem cerca de 500 milhoes
de usudrios (Hooks; Verdeja, 2022). De acordo com o Ericsson Mobility Re-
port, de junho de 2018, o uso de midia social ¢ responsavel por mais de 10% do
trafego total de dados moveis, embora n3o tenha ainda nio atingido seu pico.
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Espera-se que cres¢a 31% ao ano até 2026. Dados da plataforma de negdcios
Statista indicam que, em termos de porcentagem da populag¢do, os seguintes
paises lideraram o mundo no uso de midias sociais em 2021: Reino Unido,
Estados Unidos, Canada, Japao, Turquia e Brasil, respectivamente com 89,4%,
88,9%, 83,7%, 82,91%, 76,59%, ¢ 74,2%. As projecoes para 2026 sio de que
o Canadd assumira a lideranga com 94,6%, seguido pelos Estados Unidos com
93,01% (2025), Japao, com 91%, China, com 89,59%, Alemanha, com 85,65%,
¢ Brasil, com 84,51%. O que ¢ significativo sio os aumentos relativos de uso.
Por exemplo, como vimos, o maior aumento serd da Nigéria, com 112,44% de
43 milhoes de usudrios em 2021 para 103,28 milhoes de usuarios em 2026. Em
seguida estd a India com 66,8%, passando de 639,47 milhdes de usudrios em
2021 para 1.14,52 bilhoes de usuarios em 2026. A China, em 2021, registrou
cerca de 999,95 milhoes de usuarios, com a projecao de ter cerca de 1.279,13
bilhoes de usudrios em 2026, um aumento de 26,54%. Outros aumentos sig-
nificativos serdo na Alemanha em 23,9%, na Franga, 21,69%, ¢ no Brasil, com
13,10%. Dados de outros paises podem ser encontrados na Tabela 1.

Tabela 1 — Usudrios de redes sociais em paises selecionados em 2021 e 2026 (Mi-
lhoes de usudrios)

Pais 2026 % Populacao |2021 % Populaciao | % Mudanca
China 1,279.13 |89.59 999.95 |70.80 +26.54
india 1,114.52 |76.56 639.47 145.90 +66.80
Estados Unidos | 323.07 *93.01 295.48 |[88.91 +4.61
Brasil 184.76 84.51 159.01 | 74.72 +13.10
Russia 113.09 77.96 103.98 | 71.51 +9.02
Japao 112.1 91.28 96.95 18291 +10.10
Nigeria 103.28 43.21 43.00 (20.34 +112.44
Bangladesh 102.96 59.23 61.76 13597 +64.66
Mexico 97.16 72.31 84.01 ]65.60 +10.23
Filipinas 91.3 77.27 81.53 |73.98 +4.45
Turquia 75.11 83.89 64.18 |76.59 +9.53
Alemanha 71.37 85.65 57.45 169.13 +23.90
Gra-Bretanha | 64.75 *94.00 60.37 |89.40 +5.12
Franga 55.57 83.92 46.20 |[68.96 +21.69
Italia 46.56 78.80 41.59 |[70.20 +12.25
Canada 38.18 94.69 31.76  |83.07 +13.99
*2025

Fonte: Tabela feita pelos autores com dados reproduzidos da Statista. Disponivel em:
<https: //www.statista.com /statistics>.

Dada essa centralidade das midias sociais no consumo diario de informa-
¢oes, fluxos de dados e trocas de mensagens, pode-se ainda perguntar o que o
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papel atual e projetado, além do uso das midias sociais significam para as socieda-
des, em geral, e as democracias, em particular? Essa questdo ¢ importante, uma
vez que a prolifera¢ao de plataformas de midia social descentralizou a produgao,
a disseminagdo ¢ o consumo de informagoes, ndo apenas interrompendo, mas
corroendo as hierarquias tradicionais da midia, suas reivindica¢des de autorida-
de (Nemr; Gangware, 2019), bem como suas bases econdmicas, profissionais ¢
culturais (Pickard, 2022).

A crise provocada pelas tecnologias e platatormas de informagao digital na
industria das midias de massa levou a drenagem de seus principais recursos — es-
pecialmente publicidade —, deixando muitas empresas, jornalistas e outros profis-
sionais da informagdo fora do mercado e sem empregos.! Essa ameaca a base eco-
nomica dos profissionais da imprensa se di por uma exploragdo comercial pelas
plataformas digitais de ambitos anteriormente pouco regulados da comunica¢io
em rede (Habermas, 2022). Com isso, ha um deslocamento da centralidade da
midia de massa para uma posig¢io periférica nos fluxos de comunicagio que levam
a formagdo de opinides pablicas. Além disso, as midias sociais vém mudando a
cultura de conversa politica e consumo de informag¢oes que se formou em torno
dos jornais, e cujos caminhos futuros profissionais de comunicagao e cientistas
politicos estdo tentando compreender, criticar e prever. Como argumentou Ri-
cardo Gandour (2019), a retragdo da estrutura ¢ do pessoal das “plataformas
estaveis de produgido e edi¢do” no Brasil ¢ simultinea a um aumento da opinido
politica informal entre governos, politicos e midias sociais, 0 que representa ris-
cos para a qualidade informativa dos debates publicos nas democracias.

Isso quer dizer que a ventilada mudanga de paradigma de um modelo
de “poucos para muitos” da midia de massa, para um modelo de “muitos para
muitos” da internet e das midias sociais, tem que ser relativizada, devido ao
acesso desigualmente distribuido a internet de qualidade dentro dos paises e em
todo o mundo.? O programador pioneiro ¢ ativista da informagdo pablica Aaron
Swartz uma vez nos ensinou que, na era da internet, o que é crucial ndo ¢ o fato
de que qualquer pessoa pode publicar e alcangar pessoas em todo o mundo, mas
de quem realmente tem o poder de ser ouvido por muitos.?

O que podemos dizer é que as tecnologias de informagao digital e as mi-
dias sociais ndo estdo levando as outrora sonhadas “sociedades de informacdo ¢
conhecimento”, mas, na verdade, a uma “sociedade algoritmica” (Joler; Petro-
vski, 2016; Balkin, 2018; Cooper et al., 2022). Essa se alimenta mais de rastros
digitais, conteudo digital e metadados do que de conhecimento e informagao, ¢
o faz por meio da busca por uma vigilancia total e uma exploragio colonialista
da vida dos sujeitos (Zuboft, 2021; Couldry; Mejias, 2018). Quando o dinheiro
perde suas restrigoes e dialéticas com a credibilidade das fontes e a qualidade das
informagoes esperadas pela imprensa e outros meios de comunicag¢do, comega-
mos a presenciar um estado de violéncia ndo apenas contra empresas de midia
tradicionais, sistemas de comunica¢do e profissionais da informag¢io (Ramos,
2022; Miller; Nelson, 2022), mas também contra a propria informagao publica.
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Como ja mencionado, essas plataformas de midia social dio condigoes
para um didlogo politico mais descentralizado, mas estao sendo usadas simul-
taneamente para promover instabilidade em institui¢des democriticas, como o
Judiciario, a imprensa e as universidades, incluindo a disseminag¢io de conflitos
politicos, bem como o apelo a violéncia. O ambiente, portanto, estd vulneravel
a exploragdo por atores obscurantistas ¢ mal-intencionados, e a imprensa ¢ ou-
tras instituigoes democraticas ainda nao parecem ter encontrado as formas mais
democraticas de enfrentd-los.

O paradoxo das midias sociais

Como podemos, entdao, entender os impactos mais precisos das midias
sociais sobre as institui¢des democraticas? Antes de responder a esta pergunta,
seria seguro sugerir que Huntington nao previu a possibilidade de que o século
XXI produziria novas TI capazes de reverter, se nao extirpar as raizes da de-
mocracia, incluindo as normas, regras e estruturas institucionais sobre as quais
a democracia liberal esta fundamentada, tais como informagoes verificaveis, o
direito a opinido e a formag¢ao da vontade politica, os direitos dos eleitores, e as
institui¢oes judiciais.

De fato, o paradoxo desse ambiente de TI é que enquanto, de um lado,
a participagio politica aumentou — um resultado normalmente entendido como
sendo bom para a democracia —, de outro, a proliferagdao de fontes de informagao
¢ contetdo politico, muitas vezes entre bolhas de filtro e cimaras de eco (Pariser,
2012), amplifica discursos intolerantes (Rossini, 2020), “epistemologias tribais”
(Gomes ¢ Dourado, 2019) ou uma “sociedade incivil” (Sodré, 2021). Tratam-
-se de redes de apoiadores que criam visdes de mundo que podem se tornar mais
homoggéneas ¢ extremas, ¢ nas quais campanhas de desinformagao florescem, ide-
ologias violentas atraem recrutas via contetdo fabricado, e ideias e agoes antide-
mocraticas sao expressadas e incentivadas (Haidt; Rose-Stockwell, 2019).

Outras consequéncias de novos ambientes sociais de TI sdo as tentativas
autoritarias dos Estados de controlar a liberdade da internet, provocando blo-
queios da rede em casos de manifestagoes publicas e agitagdo civil, o que inclui
restringir o fluxo de dados de redes (“estrangulamento”), alvejar regioes e po-
pulagoes determinadas para censurar criticos e reprimir a dissidéncia, bem como
bloquear plataformas de comunicagao especificas. Dados do relatério “The Re-
turn of Digital Authoritarianism. Internet Shutdowns in 2021, publicado pelas
organiza¢oes ndo governamentais Access Now e pela coalizao #Keepiton (Ac-
cessnow, 2022), documentaram 182 bloqueios em 32 paises diferentes naquele
ano. A India liderou o ranking de longe, com 106 bloqueios, seguida por 15 em
Mianmar. Em termos de periodo, o mais longo bloqueio de internet ocorreu
no Territério Federal das Areas Tribais do Paquistio, de 12 de junho de 2016 a
28 de dezembro de 2021. A regido de Tigré, na Etiopia, também esta sob para-
lisagdo desde novembro de 2020. Os ntimeros do relatério de 2022 da mesma
série indicam que o fendmeno s6 faz crescer, com 185 bloqueios em 35 paises,
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incluindo 22 bloqueios na Ucrania por forgas externas durante o conflito arma-
do com Russia, que assola a regido, bem como o Iémen (Accessnow, 2023). Isso
mostra que as democracias devem ser céticas quanto as decisdes governamentais
ou judiciais que bloqueiam plataformas para garantir respeito as normas, ¢ de
regulamentos que simplesmente transferem aos 6rgaos estatais os atuais poderes
de moderagio e auditoria das midias sociais em rela¢do as suas politicas e aos
padroes democriticos. O resultado ndo esperado e indesejavel dessas tendéncias
para as democracias ¢ uma erosao correspondentemente profunda da confianga
publica nas institui¢oes.

Como um processo historico de aprendizagem, esperava-se que a convi-
véncia dos povos com a democracia previsse um reconhecimento de seus conci-
dadaos, da elite politica e das instituigdes sociais ¢ politicas, que os informariam
¢ os permitiriam decidir em que atribuir sua confian¢a (O’Neil, 2000). Ou,
como diz Offe (2000, p.10-11): “as instituigdes de uma democracia liberal — o
publico informado pela midia, elei¢oes periddicas, competi¢io entre partidos,
responsabilidade governamental, independéncia dos tribunais — todos podem
ser vistos como precaugoes resultantes da desconfianga institucionalizada”.* Ou
seja, a conflanga que os cidadaos tém na elite politica e em seus concidadios
“estranhos” se estabelece quando esses mecanismos institucionais sio percebi-
dos como funcionando sem serem perturbados, ainda que gerem a evidéncia
negativa (pelo menos na maioria das vezes) de que nada que ocorra justificaria
uma desconfianga generalizada por parte da cidadania.

Assim, o fato de que os proprietarios privados de tecnologias e plataformas
digitais ou nio sabem ou nio obedecem aos critérios que devem ser cumpridos
por qualquer informagio entregue ao publico prejudica o processo democratico,
ao violar a Resolugio 2005 do Alto Comissariado das Na¢oes Unidas para os
Direitos Humanos, que afirma que

[...] o direito a verdade sobre graves violagoes dos direitos humanos e gra-
ves violagdes da lei dos direitos humanos é um direito inaliendvel e aut6-
nomo, vinculado ao dever e obriga¢io do Estado de proteger e garantir
os direitos humanos, para conduzir investigacoes eficazes ¢ garantir reme-
diagdo e reparagoes eficazes. Esse direito estd intimamente ligado a outros
direitos e tem tanto uma dimensio individual e social e deveria ser conside-
rado como um direito nao-derrogavel e nao estar sujeito a limitagoes. (E/
CN/42006,/91)°

Essa resolu¢io diz respeito a responsabilidade de cada estado em garan-
tir que “qualquer cidadio tenha o direito a informag¢des verdadeiras, verifica-
das, compreensiveis, precisas, relevantes, pertinentes, oportunas, disponiveis
e praticamente acessiveis” (Olénski, 2003). Ou seja, a ordem social e politica
dos estados democraticos se concentra na integridade dos direitos ¢ deveres
protegidos por lei. Sem essa responsabilidade, essas tecnologias, imersas em, ¢
reprodutoras de uma “desordem informacional” (Wardle; Derakhshan, 2017),
podem favorecer uma violéncia sistémica ou estrutural contra os ambientes de
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informacao publica e comunicagio que sio primordiais para a confiabilidade
das instituigdes democraticas. E, como acontece em muitos paises, esse tipo de
violéncia é muitas vezes cometido pelos poderosos, que siao protegidos pela lei,
e direcionada aqueles com pouco poder, num esfor¢o para manter os arranjos
sociais e economicos existentes. De forma mais ampla, agir contra ou omitir-se a
erradicar violagdes de direitos que ocorrem em seu proprio “mercado”, podem
ser entendidos como uma priva¢ao dos direitos humanos basicos, pois todas as
pessoas tém um direito bdsico, bem como uma necessidade basica de viver sem
violéncia (E/CN/42006,/91), incluindo a violéncia contra ambientes de infor-
magao publica.

Neste artigo, portanto, defendemos que, para que os cidadaos desfru-
tem do direito a informagdo correta, o Estado, bem como a sociedade civil, a
imprensa e as empresas de TI devem codificar normas de ética profissional e
técnicas, além de capacitar e empregar inteligéncia humana, juntamente com
as necessarias prote¢oes dos profissionais envolvidos na coleta, armazenamen-
to, monitoramento ¢ dissemina¢do de informa¢des em dominios publicos. Re-
for¢amos com Habermas (2022) que as expectativas normativas por estruturas
midiaticas que ofere¢cam condigoes de inclusividade e discursividade nas esferas
publicas e nas opinides publicas sio exigéncias constitucionais das democracias
ocidentais. Obviamente, essas expectativas tornam-se um grande desafio para
regimes em que questoes de liberdade de imprensa, liberdade de expressiao e
outras liberdades civis s3o consagradas ao lado dos direitos e liberdades empre-
sariais e de mercado.

Como, entdo, as democracias poderiam equilibrar essas for¢as sociais um
tanto concorrentes ¢ um tanto conflitantes? Em rela¢do ao paradoxo das midias
sociais, podemos voltar para Madison, que em 1787 se referiu as mafias impetu-
osas como facgoes, que ele definiu no “Federalist Paper n.10”, como um grupo
“unido e atuante por algum impulso comum de paixdo ou de interesse adverso
aos direitos de outros cidadios, ou aos interesses permanentes e agregados da
comunidade” (Rosen, 2018, trad. livre). De acordo com Madison, ha uma pro-
babilidade de que, quando a opinido publica se forma e se espalha rapidamente,
as fac¢oes surjam. Essas fac¢oes, no entanto, se dissolveriam se o publico tivesse
tempo ¢ espago para considerar interesses de longo prazo em vez de gratifica-
¢oes de curto prazo. Para evitar que facgoes distorcessem politicas puablicas e
ameagassem a liberdade, Madison resolveu excluir as pessoas de um papel direto
no governo (Rosen, 2018).

Mas aqui reside o desafio para a democracia. Ao mesmo tempo em que
se demandam espagos publicos mais ampliados, estados, empresas e individuos
podem facilmente espalhar desinformacao na velocidade da luz e com impac-
to potencialmente grave. De acordo com Bradshaw, Bailey ¢ Howard (2021),
campanhas organizadas de desinformagao via das midias sociais t¢ém operado em
pelo menos 81 paises, incluindo um ntimero consideravel de esfor¢os de mani-
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pulagio por empresas privadas apoiadas pelo Estado. Um caso mais recente no
Brasil foram as campanhas entre margo ¢ abril de 2023 feitas por diversos sites ¢
politicos conservadores, além das préprias plataformas contra o Projeto de Lei
n.2.630/20, que visa regular a atividade de gigantes de tecnologia. Tais campa-
nhas, que envolveram o destaque para paginas que rotularam o PL como “PL
da censura”, além do envio indiscriminado de mensagens contrarias ao PL para
todos os usudrios, tornaram-se alvo do “Inquérito das Fake News” (Inq. 4.781-
DF), que corre em sigilo desde 2019 no Supremo Tribunal Federal.

Tal inquérito é um dos exemplos de que solugdes apresentadas por agentes
estatais também tém sido excessivas. Recuperar normas de seguranga nacional
ou antiterrorismo, criar inquéritos com pouca transparéncia ¢ amplos poderes
aos magistrados, bem como bloquear de redes para desmascarar postagens ou
“desplataformizar” perfis que se envolvam em campanhas de difamagao e de-
sinformagio, parece exceder o dever legitimo do Judicidrio de responder a vio-
léncia contra ambientes de informagio publica. Do mesmo modo, propostas de
regulagio mais intervencionistas, como o Codigo de Barganha de Midias Noti-
ciosas e Plataformas Digitais da Australia (Ato 21,/2021), tem sido limitado em
garantir que os recursos das plataformas sejam de fato investidos em jornalismo
de qualidade, ¢ aplicado desigualmente em relagdo a canais independentes, além
de perpetuar a dependéncia do jornalismo em relagdo aos recursos das platafor-
mas (Bossio et al., 2022).

De outro lado, os relatorios opacos das plataformas sobre como elas vém
derrubando (especialmente por sistemas automatizados) postagens ¢ paginas
que violam “padroes da comunidade” sdo insuficientes. Pesquisadores como
David Nemer® sugerem que monitorar nés especificos de redes de desinfor-
magao ¢ bloquear suas fontes de monetizagao sio estratégias menos propensas
a violar direitos de comunicagio e gerar mais desconfianga institucional. Mas,
mesmo via demandas regulatérias, ndao podemos esperar que esse trabalho de
monitoramento seja feito apenas pelas plataformas. Walker, Mercea ¢ Bastos
(2019) observam que as plataformas sociais tém dificultado a pesquisa de inte-
resse publico sobre campanhas de desinformacgao, bloqueando e estrangulando
0 acesso as interfaces de programacao de aplicativos (API), e que essa crescente
“lacuna de dados” corroeu a confian¢a mutua entre os publicos em rede.

Com efeito, as plataformas de midia social tém perturbado a democracia,
acelerando um processo mais longo de erosio do sentido daquilo que é publico.
Ao expandir a ideologia do capitalismo do século XX do empreendedor para
o “criador” (“maker”), com a ideologia “vocé ¢ seu préprio empreendedor”,
ou a ideologia do “Vale do Silicio”, plataformas digitais tém contribuido para
uma “superprivatiza¢ao” dos espagos publicos (Morozov, 2018), aumentando
as suspeitas contra direitos como “servi¢o publico”, “informagio publica” e,
paradoxalmente, o que ¢ realmente comum e irrevogavel do “social”, como o
reconhecimento da diversidade e dos compromissos mutuos (Voirol, 2020).
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Conclusdes: o que as democracias podem exigir das midias sociais?

Ha alguma esperanga de ressuscitar a visio de Madison sobre a regra ma-
joritaria baseada na razdo e ndo na paixao? A menos que os tribunais superiores
reinterpretem o direito a liberdade de expressiao, permitindo que os governos
exijam que sites como X e Facebook suprimam o discurso polarizador que fica
aquém da incitagdo intencional a violéncia - uma perspectiva nio aconselhavel
¢, no momento, felizmente improvavel —, quaisquer esfor¢os para incentivar a
deliberacao sobre essas platatormas terd que vir de um ambiente mais complexo
de instituigdes nacionais e internacionais, ¢ de profissionais que trabalham junto
com plataformas e que aceitem um dever de maior transparéncia e responsabi-
lidade.

As ameagas representadas pela desinformagdo sobre a democracia exigem
esfor¢cos comuns de jornalistas e da imprensa, cientistas ¢ universidades, entida-
des nio governamentais e outras institui¢oes e profissionais de informagio pu-
blica, que devem monitorar ndo s6 as plataformas, mas também as iniciativas de
governanga e regulacao por parte dos governos e parlamentos. Nunca ¢ demais
dizer que qualquer solugao das questoes publicas envolvidas deve ser pablica e
democratica em si mesma. Além de atualizar os principios da ONU para limitar
o discurso danoso online e incluir liberdade de internet, transparéncia algorit-
mica (Silveira, 2020), e acesso a informagao e a conversa (Shirky, 2011), esse es-
for¢o comum deve levar as plataformas a entender e assumir a responsabilidade
de seu poder de midia como meios de recuperar sua confiabilidade econémica
e politica.

De fato, a internet pode fortalecer a deliberagio democratica, bem como
ameagd-la, permitindo que os dissidentes critiquem o governo de maneiras que
os Pais Fundadores dos Estados Unidos desejavam. A internet também tornou
a democracia dos Estados Unidos e outras mais inclusivas do que antes, ampli-
ficando as vozes das mulheres, minorias e outros grupos que essas democracias
subjugam. E embora muitas politicas nacionais ¢ internacionais estejam envoltas
em impasses pelo superpartidarismo, algum compromisso permanece possivel a
nivel local, onde o ativismo ¢ o monitoramento democratico das midias sociais —
muitas vezes organizados online — pode revigorar as raizes das democracias para
que elas possam suportar os ventos solares do século XXI.

Notas

1 O relatério da pesquisa “Perfil do Jornalista Brasileiro - 20217, coordenado por acadé-
micos da Universidade Federal de Santa Catarina, indica que entre 2013 ¢ 2016, posi-
¢oes formais, como jornalista, editor, reporter e outros retrairam 14%, com uma perda
de 6.749 postos de trabalho. (Lima; Mick; Nicolleti, 2022, p.20). Outro caso emble-
matico no Brasil foi a demissio coletiva de 804 profissionais de midia, feita em agosto
de 2018, pelo grupo editorial Abril, um dos mais importantes da histéria do pais.
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2 O percentual atual de acesso (sem considerar a qualidade desse acesso) ¢ de 67% da
populagio mundial in 2023, de acordo com dados a Unido Internacional das Teleco-
munica¢oes (ITU), disponivel em: <https: //data.worldbank.org/indicator/IT.NET.
USER.ZS> Acesso em: 23 jan. 2025). Os mesmos dados mostram que o Brasil cresceu
de 51% para 84% no acesso a internet entre 2013 e 2023.3 Essa citacido faz referéncia
a um dos relatos de Swartz no documentario “Internet’s Own Boy” (Brian Knappen-
berger, 2014).

4 Tradugdo livre do original em inglés: “the institutions of a Libeval democracy — the pu-
blic informed by the medin, periodic elections, competition between parties, government
responsibility, independence of the courts — can all be seen as precautions vesulting from
institutionalized distrust”.

5 Tradugio livre do original em inglés: “the right to the truth about gross buman rights
violations and sevious violations of human vights law is an inalienable and autonomous
right, linked to the duty and obligation of the State to protect and guarantee human rights,
to conduct effective investigations and to guarantee effective remedy and vepavations. This
right is closely linked with other vights and has both an individual and a societal dimension
and should be considered as o non-derogable right and not be subject to limitations”.

6 Em entrevista publicada em 21 de fevereiro de 2022 no jornal Folha de S.Panlo, Ne-
mer afirma que as iniciativas propostas pelas plataformas para cooperar com o Tribunal
Superior Eleitoral, por exemplo, sio “muito ineficientes ¢ mostram o real comprometi-
mento das plataformas em relagido a desinformagao e a fake news.// Ou seja, elas nido
querem de fato agir de forma a diminuir engajamento, ja que fake news geram engaja-
mento, ¢ engajamento ¢ a forma pela qual elas monetizam. Nao querem comprometer
o lucro com medidas que possam reduzir o efeito da desinformagdo.// As propostas
sdo ‘tapa de luva’ na cara da gente que esta estudando, criticando, inclusive para ajudar
as plataformas a entenderem como se combate a desinformagcio. E frustrante”.
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Resumo — O anglicismo “disrup¢ao” ¢ a palavra da moda para caracterizar os impactos
das midias digitais nas dreas da economia ¢ da comunica¢do. No entanto, ndo estdo cla-
ros os efeitos da centralidade das midias sociais sobre os espacos publicos e, portanto,
sobre os direitos bdsicos a informagdo ¢ a comunicagio necessarios a legitimidade das
instituigdes democraticas. Neste texto, discutimos esses impactos por meio do mapea-
mento das tendéncias de uso dessas plataformas no globo, do estado atual das tensoes
com as midias de massa tradicionais, pelo que entendemos como o paradoxo das midias
sociais, ¢ pela andlise de questdes especificas, como a informagio publica, o sentido do
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publico e do social, a transparéncia ¢ o acesso a informagio. Defendemos que as midias
sociais tém a responsabilidade de se engajar num processo multissetorial e internacional
de governanga digital, que inclui a discussio sobre contetidos danosos, liberdade de
internet, a transparéncia algoritmica e o acesso a informagdo, sob o risco de terem amea-
cadas sua confiabilidade politica e até mesmo econdmica.

PALAVRAS-CHAVE: Midias sociais, Democracia, Disrup¢do, Trust, Informagio publica.

ABSTRACT — “Disruption” is a buzzword used to represent the impacts of digital media
over areas such as economy and communication. However, what is not clear are the
effects of the centrality of social media over public spaces and, therefore, over the basic
rights to information and communication that are necessary for the legitimacy of demo-
cratic institutions. In this text we discuss these impacts by mapping social media usage
tendencies in the globe, the current discussions on the tensions with legacy media, and
through the analysis of specific issues, such as public information, the meaning of “pu-
blic” and “social”, and transparency and access to information. We argue that social me-
dia have the responsibility of engaging themselves in a multi-sectorial and international
process of digital governance, which includes the discussion on harmful speech online,
Internet freedom, algorithmic transparency, and access to information. Otherwise they
will risk their political and even economic trustworthiness.

KEYwoRDS: Social media, Democracy, Disruption, Trust, Public Information.
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