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Discussoes inconclusas:
Desastre ¢ Sistema Complexo
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Introducao

CONCEITO de desastre ¢ polissémico em decorréncia de caracteristica,

frequéncia, magnitude, temporalidade e agentes provocadores do feno-

meno, exigindo um esfor¢o de compreensiao em varias areas do conheci-
mento e agao transetorial no plano pratico, para lidar com ele. O desastre pode
ser classificado quanto a sua origem e intensidade e ¢é nessa relagio que dificulta
a sua defini¢do, pois a origem “natural” ou “antropogénica”, no contexto atual,
¢ dificil separar, assim como prever as escalas de durag¢do e os niveis dos impactos
dos desastres.

Historicamente, o conceito foi redimensionado e estendido para aco-
plar os fendbmenos sociais, dando relevo aos eventos abruptos de rupturas ¢
disjun¢oes sistémicas provocados pelas mudangas climiticas e ou geofisicas e
incorporando as vulnerabilidades sociais, ligadas as estruturas societdrias que
produzem desastres, como a miséria economica ¢ as epidemias. Estao elencadas
neste texto questoes sobre o conceito de desastre enquanto sistema adaptativo
complexo, como ferramenta conceitual para compreender a realidade afetada.

A polissemia do conceito de desastre

Valéncio (2010) destaca a imprecisio do conceito de desastre em razio da
subjetividade e da variedade de pontos de vista. Alguns veem desastres como even-
tos fisicos, enquanto outros os encaram como construgoes sociais. Atualmente,
essas perspectivas sio combinadas na pratica, influenciando estratégias de atuagio
¢ mitigagdo com base na defini¢ao de desastre e em suas relagoes de causa e efeito.

O conceito subjetivo de desastres esta relacionado as opinides e valores
atribuidos pelos grupos afetados e operadores econémicos, podendo variar de
acordo com experiéncias culturais justificando ou nao o desastre. Exemplos in-
cluem conflitos armados, uso de agrotoxicos, enchentes, entre outros. Depende
de quem olha, trabalha ou vivencia o desastre (Alexander, 2012). As interagoes
sociais ¢ os discursos politicos ¢ econdmicos também influenciam na percepgio
e nas consequéncias dos desastres, sendo utilizados para controle da populagio
¢ manutengio do poder dominante. A destrui¢io material esta associada a acu-
mulagio de capital nas cidades (Kroll-Smith, 2012).

O relatério do United Nations Office for Disaster Risk Reduction (2018)
destaca a vulnerabilidade das popula¢des mais pobres diante dos desastres e

ESTUDOS AVANCADOS 39 (114), 2025 ¢39114325 1



aponta para a acumulagio por desapossamento em algumas cidades. O capitalis-
mo encontra oportunidades de lucro na reconstru¢ao pos-desastres, investindo
menos em prevengdo. Isso alimenta um ciclo de destruigio e reconstrugdo que
beneficia a superacumulagao de lucros.

Nos ultimos cinquenta anos, os avan¢os no estudo dos desastres levaram
a uma melhor compreensio e adequacio do conceito. A representagio dos de-
sastres na sociedade se tornou diaria, levando a uma correla¢do mais certa en-
tre causas, origens e efeitos. A literatura das Ciéncias Sociais ¢ Humanas sobre
desastre concorda que um melhor ajuste conceitual pode levar a politicas mais
eficazes na minimizac¢do dos danos sociais, econémicos, culturais ¢ ambientais,
pois compreensio dos mesmos sio instrumentos ¢ agoes de combate.

No que tange a sociedade civil, ¢ necessario haver debates para desvelar a
complexidade que envolve o fendmeno, como pode ser percebido na defini¢ao
atual do Escritorio das Nagoes Unidas para Redug¢ao de Riscos de Desastres, que
postula que o

[...] desastre constitui qualquer evento ou situagio que resulta em uma
grave perturbagiao no cotidiano de uma comunidade ou sociedade, pro-
duzindo um conjunto de impactos ambientais, econdémicos e sociais, bem
como efeitos sobre as condi¢oes de vida e satde, que irdo se manifestar em
curto, médio e longo prazos. A depender da magnitude do evento, outra
caracteristica ¢ exceder as capacidades da comunidade ou sociedade de lidar
com o conjunto de seus impactos fazendo uso de seus proprios recursos.
(Freitas, 2022, p.2)

Essa visao do desastre da ONU orienta varias politicas no mundo e parece
uma tentativa de traduzir as discussoes e interesses das agéncias internacionais
em defesa dos direitos humanos, no campo das ciéncias humanas e sociais.

A defini¢ao da ONU se situa no segundo grande grupo de paradigmas do
desastre, no percurso histérico de estudos. Vejamos os trés paradigmas nortea-
dores da discussio do conceito de desastre no século XX, visto como: a) agente
externo; b) constru¢io social e vulnerabilidade; ¢) incertezas.

a) O primeiro paradigma no estudo dos desastres teve inicio com os traba-
lhos de Price em 1920, no caso da colisio de dois navios no Canada (Mendes,
2015; Alcocer, 2023) e focava nos danos causados por agentes externos, como
acidentes, incéndios e desastres naturais, que geravam traumas ¢ mortes. Essa
abordagem se baseava na ideia de que a natureza tinha um poder incontrolavel
¢ representava um perigo para a populagdo. Para Molina (2001), os primeiros
estudos psicoldgicos em situagdes de emergéncia foram realizados por Stier-
lin, que investigou o comportamento de sobreviventes apds acidente em uma
mina, terremoto na Itdlia, e a primeira pesquisa pioneira com Erich Lindemann
em 1944 (apud Molina, 2001), em um incéndio em Boston, Estados Unidos.
Em 1970, os estudos de Gilbert F. Write sobre os perigos naturais refor¢aram a
ideia do primeiro paradigma, destacando que os eventos derivados de altera¢oes
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climaticas e geoldgicas eram imprevisiveis e representavam um risco para os hu-
manos. Essa concepcao de agentes externos incontrolaveis influenciou a forma
como a sociedade encara os desastres até os dias atuais, cristalizando a ideia de
que os seres humanos estao separados da natureza e sujeitos a sua imprevisibili-
dade, mesmo aqueles acontecimentos que a causa era essencialmente humana,
era visto como um acidente, algo improvavel de acontecer aos olhares da socie-
dade. Nesse paradigma, a sociedade vive (Beck, 2010) ou se coloca em risco,
habitando em determinadas dreas, pois 0s eventos naturais sao imprevisiveis ¢ de
intensidade variavel, causando intimida¢iao e medo na sociedade.

b) O segundo paradigma de desastre, processo histérico, é causado pelo
modelo de vida baseado na racionalidade econdémica, levando ao aumento da
pobreza em uma sociedade moderna e tecnolégica. Avangos tecnolégicos me-
lhoram o conforto humano, mas a sociedade se torna centrada no consumo ¢ na
comunica¢do em rede. Isso resulta em conflitos por territorios e recursos natu-
rais, deslocamento de pessoas em busca de melhores condi¢oes de vida e efeitos
de disrupgio sistémica na gestdo politica ¢ economica. Conforme Beck (2010),
a partir de 1950, o modelo vigente de sociedade industrial na Europa concen-
trou a riqueza em grandes corporagoes transnacionais, gerando desigualdades
sociais e colocando o 6nus dos riscos ambientais na populagio mais vulneravel
economicamente.

A tese de Ulrick Beck sobre a sociedade do risco critica ndo s6 a exploragao
do trabalho e produgao, mas também os perigos da produc¢ao em massa. A socie-
dade capitalista cria divisdes entre natureza e seres, legitimando a exploragio ir-
racional do ambiente e de outros seres, influenciando comportamentos. Ao olhar
para o processo estrutural da sociedade, sio apontados os seguintes questiona-
mentos: ¢ possivel evitar o desastre?; quais as condigdes anteriores aos desastres?;
haveria desastre se ndo houvesse condi¢des materiais para habitar ou utilizagao
de recursos ambientais?; o que mudou na sociedade atingida pds-desastre?

Essas e outras questoes levaram os estudos cientificos dos desastres a con-
siderar varidveis e formular o segundo grande paradigma, no qual os fendbmenos
deixam de ser externos para ser entendido como uma construgio social, pois,
ao localizar: Quem sdo as pessoas mais prejudicadas? Em que lugar a frequéncia
do fenbmeno ¢ constante? Quais os contributos humanos para a alteracdo cli-
matica? Apds muitas pesquisas cientificas, foi observada a relagao entre desastres
e o grupo social onde ocorrem. Ficou claro que o desastre é apenas o resultado
visivel de uma série de disfungoes e disrupgoes nas organizagoes sociais. Portan-
to, passou-se a considerar o desastre como uma constru¢iao social complexa e
multidimensional.

Um ponto importante para superar o paradigma mecanicista é compre-
ender a integrag¢ao dos sistemas do planeta. A separagdo entre seres € natureza
influencia a gestio econdmica e ideoldgica, levando a destrui¢io ambiental e
cultural. Por exemplo, enchentes sio causadas por planejamento urbano que
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altera rios, ndao pelas chuvas. As cidades nio consideram a integracio com o
ambiente natural, resultando em fragmentagao e hierarquizagao dos espagos ci-
tadinos (Neves, 2013). Populagdes origindrias nao destroem o planeta; foram
aniquiladas em nome do progresso. O problema nao ¢ a comida, mas os agro-
toxicos e modificagoes genéticas. O ser humano se apropria excessivamente da
natureza, esgotando recursos e criando desigualdades. O conceito de desastre
como construgdo social enfatiza que as situa¢des de miséria, guerras, incéndios e
outras tragédias provocam danos tao grandes ou maiores do que os fendmenos
ditos “naturais”.

As mudangas geolodgicas, meteoroldgicas e climaticas sio consideradas
fen6menos naturais imprevisiveis, porém as atividades humanas tém acelerado
essas mudangas, resultando na destrui¢ao da biodiversidade e na polui¢ao do ar,
dgua e solo. O paradigma do desastre como construgdo social e vulnerabilidade
destaca a interconexao entre as visoes sociais ¢ ambientais, enquanto os proces-
sos de ruptura sao centrais nas questoes sociais. O desastre ¢ tratado de forma di-
ferente conforme elementos locais como cultura e organiza¢ido econdmica. Essa
ideia serda mais abordada adiante, no desastre como sistema adaptativo comple-
X0, pois a “[...] no¢do de desastres dimensiona-se interpretativamente numa
dupla referéncia analitica que contribui, decisivamente, para a sua compreensio:
por um lado, o nivel e o grau de exposi¢io a determinados perigos e, por outro
lado, simultaneamente, a capacidade de absorver e recuperar dos danos produ-
zidos” (Ribeiro, 2008, p.2).

¢) Desastre como incertezas — O terceiro paradigma do desastre estd rela-
cionado com a pratica das instituigdes e organizagdes, em contraste com a com-
preensiao do conceito de desastre. Ele reflete uma visao funcional ou utilitarista
do evento, o que gera uma “apropriagio indevida” entre a ciéncia e a aplicagdo
de instrumentos em resposta aos desastres, utilizados como parametros orienta-
dores das politicas, empresas ¢ midia.

A questao do desastre como perigo externo ¢ influenciada pela sociedade
contemporanea complexa, onde a tecnologia e as redes de comunicagio moldam
comportamentos. O aumento na velocidade e capacidade dos sistemas de pro-
dugdo e informag¢ao em uma economia global torna dificil prever desastres. As
instituigoes estatais € organizagdes privadas precisam de politicas economicas or-
ganizadas para lidar com desastres, que sao tratados no sistema capitalista como
qualquer outro negocio.

Instrumentos e estratégias de planejamento sdo criados para lidar com de-
sastres naturais e eventos provocados pelos sistemas humanos, ora provocados
pelo sistema dito “natural”; ora ligados a guerras, incéndios ¢ epidemias. A com-
plexidade dessa pratica envolve a necessidade de responder de forma objetiva a
eventos multicausais, gerando indenizag¢oes ¢ investimentos em reconstrugao. E
mais facil criar instrumentos e seguros para eventos fora do controle humano do
que considerar toda a rede sistémica envolvida nos desastres ¢ suas relagoes sociais.
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Exemplos como o que ocorreu no Rio Grande do Sul (RS) ou na Africa
Oriental, da dificuldade em lidar com desastres naturais, como inundagoes, ¢ a
tendéncia de explicar os eventos apenas como consequéncia do excesso de chu-
va, ignorando a necessidade de mudangas estruturais para prevenir danos. Esse
enfoque limitado impede a compreensdo dos antecedentes e a reorganizagio
social necessiria apds o desastre. A fragilidade nas relagoes ¢ na compreensio
dos eventos extremos dificulta a transformagao e a mudanga para investimentos
em agoes pos-desastre. E necessdrio uma abordagem sistémica e conscientizagio
sobre medidas preventivas em nivel nacional e internacional para enfrentar os
desafios dos eventos extremos. Assim, abordaremos o desastre como um Sistema
Adaptativo Complexo, pois ha uma interconectividade dos trés grandes paradig-
mas ¢ poténcia, para compreensdo do processo que o envolve de forma geral.

O Desastre e o Sistema Complexo

Dentre as varias possibilidades de estudo de desastres nas dreas da ciéncia,
existe uma concordincia que o fendmeno em si ¢ um objeto que exige um sa-
ber transdisciplinar, devido a sua amplitude e efeitos na sociedade. Para Garcia
(2000), as situagoes de pobreza no mundo, assim como a poluigao de rios entre
outros fatores das questoes sociais ¢ ambientais que atingem milhdes de pesso-
as, sdo situagoes de desastre que se caracterizam pela confluéncia de multiplos
fatores, sio heterogéneas ¢ tém varios processos que se interrelacionam e tais
situagdes podem ser chamadas de sistema complexo. Entretanto “[...| ningun
sistema esta dado en el punto de partida de ln investigacion. El sistema no esta
definido, pero es definible. Una definicion adecuadan solo puede surgiv en el trans-
curso de la propia investigacion y para cada caso particulnr” (Garcia, 20006,
p-38-9).

Considerando essa reflexdo, somos desafiados a compreender o desastre na
intersec¢do das relagoes sistémicas e observa-lo pela lente do sistema adaptativo
complexo. Nossa intengio, neste topico, nio é enquadrar o desastre em um
dos paradigmas apresentados, ¢ sim aponta-lo como um fenémeno complexo
que atravessa todas as esferas sociais € ecossistemas. Para tanto, apropriamo-nos
da reflexio de Luhmann (apud Neves; Neves, 2006), de que a complexidade
extrema do mundo ndo é compreensivel pela consciéncia humana. Uma das
possibilidades possiveis é compreendé-la em sistemas, pois supdoe um limite da
capacidade humana em trabalhar a complexidade extrema do mundo. Nesse
raciocinio de Luhmann, o observador definird os limites do sistema.

Todavia, antes desse enquadramento, cabe a questio: o que é um sistema?
A palavra sistema diz respeito ao conjunto de elementos, substincias ou coisas
interdependentes que, na relagdo, formam um todo diferente do que a soma
das partes. Desse modo, o estudo da complexidade circunscreve-se na busca de
compreender as relagoes entre as partes que dio origem aos comportamentos ¢
dinamicas coletivas de um sistema, e como tal interage com outros ¢ formam as
relagdes com o seu ambiente.
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Para Preiser et al. (2018, p.23), “sistema compreende um conjunto de
coisas — pessoas, células, moléculas ou o que quer que seja — interligados de tal
forma que produzem o seu proprio padrio de comportamento ao longo do
tempo [...]”. Nesse sentido, Morin (2015, p.19) comenta que a teoria do siste-
ma ¢ bem ampla e, em principio, quase universal, pois “toda a realidade conhe-
cida, desde o atomo até a galdxia, passando pela molécula, a célula, o organismo
¢ a sociedade, pode ser concebida como sistema, isto €, associagdo combinatéria
de elementos diferentes”.

O autor discute a evolugdo da teoria dos sistemas, enfocando a complexi-
dade, teorias holisticas e cibernética. O texto explora o fenomeno do desastre
por meio de processos e sistemas complexos e ndo aborda as origens e paradig-
mas das teorias sistémicas.’

O texto discute os argumentos de Morin (2015) sobre a virtude sistémica,
destacando que nio se deve centralizar a teoria em uma unidade complexa que
se reduz as partes constitutivas. Também ressalta que a nogao de sistema ¢ am-
bigua e imaginativa, ¢ que a complexidade se situa em um nivel transdisciplinar,
exigindo uma unificagio da ciéncia para sua compreensio, uma vez que abrange
todo conhecimento.

Em termos praticos, podemos perceber o quanto o conhecimento trans-
disciplinar poderia proporcionar novos conhecimentos, pois temos informagoes
dos diversos sistemas que estamos inseridos ou que fazemos parte, mas pouco
pensamos nas relagoes e interagdes sistémicas. Normalmente, os estudos estao
centrados nas interdependéncias das partes ou dos sistemas.

Sistema Terra

Sistema Atmosférico

Associagdo
combinatoria de
elementos diferentes

L—

Ecosistemas

Sistemas Sociais

Sistemas Humanos

Fonte: Elaboragdo propria.

Figura 1 — Sistemas: Interdependéncias e Interagoes.

A Figura 1, ilustrativa, retrata alguns dos sistemas estudados pela cién-
cia, mas existem muitos outros sistemas. Nessa ilustracio ¢ destacada a inter-
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dependéncia dos elementos em um sistema, formando um todo distinto das
partes. Um exemplo ¢é o sistema familiar, composto por partes em um contexto
cultural especifico. Podemos indagar o seguinte: Qudo fortes sio as dependén-
cias entre as partes? O que aconteceria se uma das partes fosse retirada? Importa
qual parte? O que queremos dizer é que essa relagio de interdependéncia pro-
move um todo que ¢ o sistema familiar, com determinados padroes de funcio-
namento ¢ acoplamentos.

A Figura 1 representa a intera¢ao de infinitos elementos interdependentes
que formam sistemas complexos, como o planeta Terra. Segundo Luhmann
(apud Neves; Neves, 20006), os sistemas se diferenciam dinamicamente, mas é o
observador quem constrdi as diferenciagdes internas e externas para lidar com a
complexidade do mundo. Como tintas que se misturam, os sistemas interagem
para formar novas cores. Essa mistura imagética nos daria uma impressio de
quanto os sistemas se relacionam e produzem cores novas ou emergéncias.?

O argumento de Morin (2015) sobre teorias dos sistemas nos ajuda a
entender como os desastres se conectam a complexidade, ocorrendo como pro-
cessos sociais € ambientais imprevisiveis que causam rupturas em um local. Esses
eventos trazem desordens em diversas esferas, incluindo a social e a economica,
além de impactar tanto o meio ambiente quanto a vida humana. Esse fenomeno
multicausal se inter-relaciona de forma sistémica com diversos elementos huma-
nos, nio humanos ou supra-humanos em um ambiente composto pela fauna,
flora, aguas, ar e minérios, ou seja, um ecossistema.

Preiser et al. (2018) apresentam seis principios do Corpo de Conhecimen-
to para Estudar os Sistemas Socioecolégicos, que abordam a complexidade dos
sistemas adaptativos e a relagdo entre sistemas humanos e ecossistemas. Esses
principios permitem aos pesquisadores entender fenomenos complexos, como
desastres; a autora comenta que o sistema sociologico adaptativo complexo tem
estrutura relacional, capacidade adaptativa, sio dinimicos e contextuais, com
novas qualidades emergindo de causalidades complexas.

O enquadramento do desastre como um sistema adaptativo complexo é
oportuno, ja que todos os elementos que o compoem estao interligados em uma
rede de sistemas dentro da estrutura societdria. O desastre ¢ provocado por per-
turbagoes nos sistemas, que desencadeiam desequilibrios ¢ /ou disrupg¢io e mu-
dangas nos padroes de comportamento. Diversos agentes interagem de forma
dinamica, resultando em consequéncias imprevisiveis ¢ emergentes incalculaveis,
pois temos que olhar aquilo que se forma, que é maior que as somas das partes.

[...] A parte “complexa” do chamado sistemas adaptativo complexos (SAC)
refere-se a vasta interligacdo encontrada nestes sistemas e a dificuldade de
previsio. Um sistema adaptativo complexo ¢ um sistema de grande escala
cujos comportamentos podem mudar, evoluir ou se adaptar. Um sistema
adaptativo ¢ um sistema que muda em face a perturbagoes para manter al-
gum tipo de estado invariante. Para isso, pode alterar suas propriedades ou
modificar seu ambiente.?
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O desastre ndo pode ser simplificado em uma relagio linear de causa e
efeito. Ao contrdrio, ele deve ser visto como um sistema adaptativo complexo,
com relagoes reciprocas e circulares em busca de auto-organiza¢io em meio ao
desequilibrio. Ou seja, ¢ no processo dinamico continuo que o desastre, como
fenomeno, surge.

A concepgio de desastre como algo externo e imprevisivel é inviabilizada ao
considerar perturbagoes nas intersec¢oes sistémicas que, quanto maiores forem, a
relagao entre ordem e desordem, resultard em rupturas na continuidade linear, ge-
rando descontinuidade no tempo e espago com efeitos ndo lineares nos sistemas.

As partes em perturbacao que se relacionam nessa complexa rede que
compoe o fendmeno desastre, sio também desastres, isso vai depender de onde
olhamos a disrupgao sistémica no processo societario. Quem define o desastre?
E de onde se define? Sao questdes que realocam o desastre dentro do sistema.
O que se enxerga como desastre, @ priori, S0 0s eventos € ou acontecimentos
destacados e colocados em relevo. Cabe a pergunta: eles sio “o desastre”? Ou
sdo o conjunto das perturbag¢oes sistémicas e o que eclodiu? Retomemos, o ob-
servador definird o que ¢ o desastre e os seus limites.

Em outras palavras, aquilo que se enxerga como o acontecimento disrupti-
vo, depende de onde, quem e quando se olha. O desastre ¢ o que vemos como o
aparente, que emergiu abruptamente? Ocorreu apds as perturbagoes sistémicas?
Ou sdo as proprias perturbagdes inerentes ao processo? No caso das inundagoes,
o desastre ¢ a chuva que provocou a inundagdo, ou o planejamento urbano do
municipio que desviou o rio? Ou a vulnerabilidade econdémica e social, que le-
varam determinados grupos de pessoas a morarem em dreas proximas a margem
dos rios e encostas? Onde estd o desastre?

O desastre pode ser interpretado de diferentes maneiras, dependendo das
interagoes sistémicas ¢ das decisdes tomadas pelos envolvidos. A percepgio varia
entre 6rgios publicos, vitimas e observadores, serd a inunda¢ao um desastre?

Com o proposito de visualizar a complexidade do desastre, nos apro-
priamos de um pequeno esquema das interconexoes do fenomeno em ques-
tdo (Figura 2), considerando o mesmo como um sistema adaptativo complexo:
Ambiente (Artificial e Natural), Contexto (Social, Econdmico, Cultural), Insti-
tui¢oes ¢ Organizagoes (Estado, Empresas), Sociedade Civil (Grupos, Pessoas),
Desastre (Tipo, Niveis, Frequéncia), Relagoes (Pessoas, Grupo, Instituigoes,
Organizagoes, Entorno), Acontecimento (Impactos, Prejuizos, Deslocamentos,
Duragdo). Cada item pode ser dividido em varios subitens praticos, envolvendo
processos ¢ fungoes. Quanto mais analisamos, mais complexas sao as interagoes
entre elementos ¢ das relagoes inter ou intra cada subitem.

Garcia (1996) comenta que um sistema complexo nao ¢ definido pela sua
heterogeneidade, mas sim pela interdependéncia ¢ da interdefinibilidade. So-
mente o0 estudo das interacoes dos subsistemas poderva caracterizar um determinado
desastre como sistema complexo.

8 ESTUDOS AVANCADOS 39 (114), 2025 ¢39114325



Cultura
Normas

Natureza
Clima

Perigos % *  Sinais
Ambiente Ambiente
Fisico Social

Construido
Infraestrura
Habitagao

. Estrutura
Desastres N\ Eormr

Redes
Comunidade ‘
(Sociedade)

Lugar
(Geogrifico)

Cognicio Normas
Experiéncia Fungdes
Crengos = Hahitos
Recursos
Habilidades
Conhecimento

Individual

Fonte: Burger (2021).

Figura 2 — Estrutura para compreender a intersec¢ao de sistemas adaptativos com-
plexos de desastres.

A Figura 2 mostra que os desastres surgem da interagio entre macrossis-
temas como o ambiente ¢ a sociedade, além da agdo de grupos e individuos. Os
sistemas sio redugdes da consciéncia humana, tornando dificil compreender a
complexidade do planeta. Para compreendé-los, ¢ essencial examinar essas ma-
cro e microrrelagoes, isto é, quais as relagdes entre os macrossistemas (ambiente,
sociedade) e os micros (grupos, individuos) que produzem desastre?

No plano macro, os desastres naturais, especialmente aqueles ligados a
pobreza, tém uma frequéncia anual em vérias partes do mundo, como incéndios
e enchentes. As mazelas sociais, como escassez de alimentos, desemprego e po-
liticas publicas ineficientes contribuem para um aumento dos desastres sociais
em diferentes paises, regioes e cidades, com niveis variados de acordo com as
sociedades.

Infelizmente, tudo parece indicar que ja entramos na etapa final desse ca-
minho em que a incompreensio dos seres humanos entre si ameaga com a
destrui¢ao sistematica nao s6 a vida humana no planeta, mas principalmen-
te a vida interior, a confianga basica reciproca, que ¢ o suporte fundamental
do viver social [...]. (Maturana; Varela, 1995, p.13)

Maturana aponta um foco entre as infinitas possibilidades das relagoes de
desastre, a relagao do desastre com as pessoas atingidas direta ou indiretamente,
a vida interior de cada ser humano e as relagoes de confianga e esperanga com
outros humanos e com a sociedade. Entio o desastre ¢ um sistema complexo
que se relaciona com vdrios sistemas, ¢ retomamos que, quanto mais aproxima-
mos a lente do fenomeno (metifora da floresta),* aumenta nossa percep¢io dos
funcionamentos e processos de uma situagio de desastre.
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Luhmann (1999 apud Molina, 2001) afirma que os sistemas se mantém
através de estratégias internas de manutengdo e auto-organizagao, interagindo
com seus ambientes. O desastre pode ser estudado como elemento de um sis-
tema complexo, influenciando comportamentos a partir da desorganizagio. E
essencial lidar com perturbagdes antes da ruptura para evitar a continuidade até
o desastre acontecer.

e M QR Q QO
® ®

Desastre

Frequéncia Padrio w

Moy Descontinuidade

_U_M_QM Efeitos nio lmeares
. . . Emergente
1

Ruptura

Fonte: Elaboragio prépria.

Figura 3 — Esquema de frequéncia padrio.

O esquema apresentado na Figura 3 ilustra que o sistema opera em uma
frequéncia padrao e que uma perturbagiao pode levar a descontinuidades, afe-
tando radicalmente a vida das pessoas e institui¢des locais. Essas interrupgoes
podem ser bruscas e totais, resultando em consequéncias nio lineares que se
espalham para outras comunidades ou paises, podendo surgir, assim, novas di-
namicas, seja em nivel pessoal, grupal ou organizacional.

Esse novo mudard ou ndo os atratores,” produzindo um novo ciclo de
adaptacdo sistémica na escala do tempo.

O desastre gera caos ¢ desordem, afetando vitimas (“lapsos temporais”),
organizagoes locais e outras regioes. A complexidade do impacto pode ser ob-
servada na interse¢do de varios sistemas, gerando tensdes entre institui¢des, or-
ganizagoes, seres vivos, ndo vivos, leis, crengas e valores da sociedade. O estudo
da comunicagio ¢ essencial para a produgdo de sentidos e resolu¢io de conflitos
de narrativas, durante desastres, produzidas por observadores e as vezes contra-
ditorias.

A metafora da tintura ¢é utilizada para explicar o desastre como um  sis-
tema adaptativo complexo, onde os elementos se complementam nas relagoes
perturbadas com o evento eruptivo. Cada observador terd uma visio prépria do
desastre, de acordo com sua localizagdo sistémica.
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As relagoes e possibilidades de lidar com o processo estrutural do desastre
sdo vastas e desafiadoras, levando a reflexdo sobre as relagdes totais do fenome-
no. As correlagdes entre o fendbmeno, ambiente e pessoas levam a questiona-
mentos para construir um mapa do desastre a partir de um sistema. Exemplo:
alguns desastres ocorridos nas regidoes A ¢ B de uma mesma cidade nao provo-
cariam os mesmos prejuizos, a compreensio do desastre como um sistema esta
intimamente ligada ao local onde ocorre, exigindo uma atengao especifica para
entender as contradi¢oes locais.

Estudos especificos sobre resiliéncia comunitaria (Ungar, 2015; 2016;
Norris, 2018) podem identificar semelhangas e padroes de funcionamento em
comunidades que passaram por desastres, além de formas de auto-organizagio. A
preparagao da populagio em diferentes lugares para um mesmo desastre pode
resultar em efeitos e reconfiguracdes relacionais variaveis devido as condig¢oes
biopsicossociais (Morin, 2015), e socioecondmicas locais (Santos, 2000; Gar-
cia, 20006), influenciando as estratégias de enfrentamento de descontinuidades
(Neves, 2013).

Ap6s enchentes no Rio Grande do Sul em 2024, um assentamento do
MST percebe que a regido tera constantes inundagoes devido as mudangas cli-
maticas. Decidem transformar em area de reflorestamento desabitada, mas ne-
gociam com autoridades para realocagdo e para projetos sustentaveis.®

Diferentes comunidades lidam com desastres de forma tnica devido as
suas relagoes com o ambiente. Comportamentos podem ser semelhantes, mas
as respostas sao variadas em razdo das interagdes e contexto histérico. A relagio
entre desastres e populagdo ¢ dialdgica, incluindo auto-organizagio e padroes
na esfera politica e social. Comunidades que lidam com enchentes recorrentes
desenvolvem estratégias baseadas em resiliéncia psicologica e cultural. Investigar
a auto-organiza¢ao em desastres ¢ um desafio importante. Captar o emergente
nos ajuda a compreender o contexto de desastre e interagdes com o ecossistema.

E crucial que os 6rgdos responsiveis pelos desastres modifiquem suas es-
tratégias para prevenir futuras ocorréncias, como enchentes anuais, ¢ estabilizar
o comportamento das pessoas e da esfera pablica, ainda que nio interrompam
o ciclo de desastres. “Nesse conjunto de fatores que constituem os desastres,
obitos, sintomas, doengas e agravos imediatos constituem apenas uma parte dos
efeitos e impactos de um complexo sistema nao linear de produgio social de
multiplas causas e efeitos” (Freitas et al., 2022, p.2).

Esse comportamento repetitivo mostra a importancia de ferramentas para
o pensamento complexo, que pode auxiliar na tomada de decisoes e evitar de-
sastres.

Segundo Melo et al. (2020), o pensamento complexo nos oferece uma
lente tedrica para organizar o pensamento ¢ as estratégias de pesquisa, dessa for-
ma que, ao ler o desastre enquanto um arcabougo do sistema adaptativo com-
plexo, podemos capturar algumas situagoes emergentes’ ¢ as estratégias locais de
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resiliéncias que asseguram a sobrevivéncia da populagdo vitimada e as transfor-
macoes das relagdes sistémicas, considerando a sociedade como um ecossistema
que se auto-organiza constantemente.

O desastre visto na lente do sistema adaptativo complexo tem a poténcia
de desvelar determinadas questoes balizadoras das multiplicidades de interagoes
¢ elementos que estdo interligados no processo dindmico ¢ estrutural do feno-
meno. Retomando Garcia (2006), o processo investigativo podera classifica-
-lo ou nio como sistema complexo e, parafraseando Ulrich e Reynolds (2010,
p.11) “os conceitos de sistemas e outras construgoes ajudam-nos a descrever e
compreender as realidades complexas do mundo real”. A reflexdo sugere que
algo novo emerge no desastre.

Conclusao

As reflexoes sobre os paradigmas do desastre e a abordagem do sistema
adaptativo complexo sio importantes para entender o fendbmeno. No entanto, é
necessario explorar outras andlises complexas para compreender melhor suas ca-
madas ¢ intersecc¢oes sistémicas. Postulamos que o desastre, como resultado de
perturbagoes sistémicas, requer uma estratégia para mapea-lo adequadamente.

Conforme Ulrich e Reynolds (2010), o mapa funciona como um indica-
dor da realidade observada, mas n3o representa a realidade em si, pois ¢ impos-
sivel reproduzir a totalidade da realidade. Quanto mais observado e descrito o
fenbmeno em andlise, mais compreensivel se torna. A figura do observador ¢
essencial, pois determina os limites do fenomeno a ser observado. A posi¢io do
observador localiza o desastre dentro do processo dinamico e nas relagoes sis-
témicas, sendo essa informag¢do fundamental para a compreensido do fendmeno
complexo.

A compreensido dos desastres como fendmenos sociais intrinsecos ao sis-
tema social desigual ¢ fundamental. Eles nio devem ser vistos como eventos
isolados, mas sim como processos dinimicos que afetam as relagoes sistémicas
¢ podem gerar tragicas consequéncias. Aprender com essas situacoes é essencial
para evitar repetir padroes de perdas economicas, sociais e culturais, conside-
rando que hd uma apropriacdo politica ¢ econémica das catastrofes que pode
influenciar a intensidade e dura¢ao dos desastres.

De acordo com Neves e Neves (2006) com base na teoria de Luhmann,
a consciéncia humana nio consegue compreender toda a complexidade do sis-
tema, sendo o observador responsavel por selecionar e reduzir essa complexi-
dade. Descrever perturbagoes sistémicas e agoes estruturais pode reduzir a pro-
babilidade de novos desastres ou mitigar seus impactos na sociedade. Desde a
década de 1950, houve um aumento significativo na frequéncia ¢ intensidade de
desastres com destaque entre 1980 ¢ 2000, em todo o mundo, afetando varias
esferas da vida. Segundo a EM-DAT, entre 1991 e 2000, 7.602 desastres ocor-
reram, levando a 1.620.033 mortes ¢ afetando 4.496.909.731 pessoas, o que
representa cerca de 63% da popula¢ao mundial, de 6,97 bilhoes em 2010. Desde

12 ESTUDOS AVANCADOS 39 (114), 2025 ¢39114325



entdo, os desastres tém aumentado globalmente em intensidade, exigindo que a
sociedade, estados e empresas abordem o problema como um sistema complexo
para preservar a vida na Terra.

S6 em 2015, a Organizagao das Nagoes Unidas (ONU) identificou 346
(trezentos e quarenta e seis) eventos que deixaram mais de 22 mil (vinte e dois
mil) mortos e cerca de cem milhdes de pessoas afetadas, além dos USD 66
milhoes (sessenta e seis milhoes de dolares) estimados em termos de custos
economicos em diversas partes do globo. A oficina da ONU para Coordenagdo
de Assuntos Humanitarios (OCHA) afirma que, a cada ano, uma média de 222
milhoes (duzentas e vinte e dois milhdes) de pessoas sio diretamente afetadas
por algum desastre natural” (Sohr apud Monteiro; Zanella, 2019, p.43).

O estudo dos fatores relacionais antes e durante desastres ¢ essencial para
compreender ¢ minimizar perturbagdes sistémicas. E um desafio fomentar inter-
vengoes eficazes em situagoes de desastre.

Deixamos aqui, algumas questoes a serem respondidas pelas pessoas que
trabalham ou pesquisam os desastres:

Individuo

O que o desastre provocou nas suas emogoes ¢ na sua vida cotidiana? Com
que frequéncia o desastre afeta a sua vida? Como ele afetou o seu local de mo-
radia? (Como?); A que ou quem, vocé atribui a causa do desastre? O que fard
de diferente ap6s o desastre? Qual € a relagdo do desastre com a comunidade? E
com o 6rgio publico? Quais foram as vitimas dos desastres? Como outros desas-
tres podem afetd-lo? Vocé acha que existe uma fronteira entre vocé e o desastre?
Como mudaria o seu local para reduzir o impacto do desastre e qual o recurso
que podera ser usado para combaté-lo?

Comunidade

O que ¢ um desastre? O que, e como, o desastre interrompeu o funcio-
namento do local? Quando e quanto tempo esse desastre vem atingindo a co-
munidade? Existe forma dele nio existir mais? Como a comunidade respondeu
ao desastre e a quem atribui a causa? Como ¢ o ambiente fisico e natural da
comunidade e como ele se relaciona? Como a comunidade mudaria o seu local
para ndo haver mais ou reduzir o impacto do desastre? A que, ou quem, vocé
atribui a causa do desastre? Qual ¢ o recurso que podera ser usado no combate
ao desastre?

Ambiente natural

O que é um desastre? Como o desastre afetou o ambiente natural? Com
que frequéncia ocorre o desastre? Como o ambiente serd restabelecido? A que, ou
quem ¢ atribuida a causa do desastre? Qual € o recurso para combater o desastre?

Governo
Como o 6rgio publico trata as questdes do desastre? Existe um planeja-
mento? Se existe, quando e como foi criado? Quais os resultados?
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Ao refletir sobre desastres e adotar uma abordagem sistémica, podemos
desenvolver politicas publicas mais eficazes. Devemos buscar novas solugoes para
evitar recorréncias ¢ prejuizos, aproveitando as rupturas causadas pelos desastres
para promover a inovagao ¢ a prevengdo. Deixamos o questionamento final: qual
¢ o desvelamento daquilo que surge, na relagio entre a forma e contetdo do
desastre, e que seja heuristico, para mudanga social?

Notas

1 Caso haja interesse do leitor sobre o assunto, indicamos: “Estrutura para compreender
a intersec¢do de sistemas adaptativos complexos de desastres” (Burger et al.; 2021).

2 Para Morales (2023), a emergéncia é uma marca registrada dos Sistemas Adaptativos
Complexos. Refere-se ao aparecimento de novas propriedades ou comportamentos em
niveis superiores de organizagio que nio podem ser deduzidos diretamente das pro-
priedades de componentes individuais. Por exemplo, o comportamento de bando das
aves emerge de regras simples, que regem as suas interagoes.

3 Disponivel em: <https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php,/3194763 /mod_rosour-
ce/content/1 /Sistemas%20Adaptativ 0s%20Complexos.pdf>.

4 A analogia da visao da floresta nos ensina a entender a complexidade de um desastre. As-
sim como ao observar de longe vemos apenas um cenario verde, a0 nos aproximarmos ¢
ampliarmos a visdo, percebemos a diversidade de elementos que o compdem. Ao anali-
sar um desastre, ¢ necessario considerar diversas perspectivas e elementos que interagem
na relagdo sistémica do evento, apds uma ruptura sistémica ocorrer.

5 O estado em que o sistema dinimico se estabiliza, atrator, ¢ representado por um
conjunto de valores no espago de fase para o qual o sistema converge ao longo do tem-
po. Pode ser um ponto fixo, uma cole¢do de pontos regulares, uma 6rbita complexa ou
um namero infinito de pontos em varias dimensoes.

6 Informagdo oral adquirida no evento “A for¢a das dguas: A ecologia politica das en-
chentes no sul do Brasil”, no Centro de Estudos Sociais — UC, no dia 25 de junho de
2024.

7 Para Morales (2023), sistema social emergente ¢ como as pessoas criam interdependén-
cias e relagoes entre si.
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ResuMo — O texto apresenta uma reflexdo do desastre e sistema complexo ao retomar
uma perspectiva histérica dos trés paradigmas dos conceitos de desastres como processo
dinimico e complexo, a partir da lente de um sistema adaptativo complexo, contribuin-
do para politicas pablicas ¢ compreensio do desastre como interventor da realidade. O
observador que define ou vivencia o fend6meno e sua localiza¢io no sistema se mostra
substancial no processo complexo que o desastre desvela da realidade.
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Sociedade.

ABsTRACT — The text presents a reflection on disaster and complex system by resuming a
historical perspective of the three paradigms of disaster concepts as a dynamic and com-
plex process, from the lens of a complex adaptive system, contributing to public policies
and understanding of disaster as an intervener of reality. The observer who defines or
experiences the phenomenon and its location in the system, proves to be substantial in
the complex process that the disaster reveals in reality.
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