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Etica e Antropologia
SERGIO PAULO ROUANET*

c c um cum sint duo genera decertandi, unum
per disceptationem, alterum per vim,
cumgque illud proprium sit hominis, hoc

beluarum, confugiedum est ad posterius, si uti non licet

superiore."
Cicero, De Officiis

"Wir haben beide

Uns unser Volk nicht auserlesen. Sind

Wir unser Volk Was heisst denn Volk?

Sind Christ und Jude eher Christ und Jude
Als Mensch? Ah! wenn ich einen mehr in Euch
Gefunden haette, dem es g’nuegt, ein Mensch
Zu heissen! "

Lessing, Nathan der Weise"

" Intellegendum etiam est duabus quasi nos a natura indutus esse
personis; quarum una communis est ex €0, quod omnes participes
sumus rationis praestantiaeque ejus, qua antecellimus bestiis, a qua
omne honestum decorumque trahitur, et ex qua ratio inveniendi officii
exquiritur, altera autem, quae proprie singulis est tributa "

Cicero, De Officiis
I

H4 algum tempo, escrevi uma carta a Roberto Cardoso de Oliveira,
pcdmdo -lhe alguns dados sobre a questio do relatmsmo cultural e
ético na antropologna :

* Sérgio Pasulo Rouanet & filésofo e autor de As Razdes do Ilummmm (Sao Paulo, Companhxa
das Letras, 1988), eritre outros livros.
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Para minha agraddvel surpresa, recebi uma resposta que excedia todas
as minhas expectativas. Em vez de uma simples carta, Roberto
mandou-me todo um ensaio, intitulado Etica ¢ Saber, em que ele
debate exaustivamente essa questao e muitas outras.

Em seu manuscrito de 25 pdginas, o autor trata de temas como as
condigbes normativas do conhecimento cientifico; a problemdtica do
relativismo na pesquisa antropolégica; a antropologia como ciéncia
social aplicada, particularmente nos processos de mudanga social
induzida; e o papel do Estado democrdtico na criagio de um clima
favordvel a pesquisa cientifica.

Em todos esses temas, a ética € o foco principal. Roberto Cardoso se
coloca na perspectiva da ética discursiva, de Habermas e Apel, e gragas
as suas categorias consegue esclarecer de modo original e pioneiro
indmeros aspectos da relagio entre a ética e a antropologia.

Interpretei esse ensaio, cuja elaboragio o autor atribui generosamente
a minha consulta original, como um convite ao debate
inter-disciplinar. Como antropélogo, Roberto recorre a uma moldura
filoséfica, e como filésofo, ou pelo menos como ensaista interessado
em questses filosoficas, seria mmha vez de refletir sobre a
antropologia.

O grande problema desse intercimbio € que as condigdes n3o sio
iguais. Roberto hd anos se interessa por questdes filoséficas,
particularmente as de cardter epistemolégico, € eu nio me considero
sequer um auto-didata em antropologia.

Minha tnica credencial para participar do debate ¢ justamente minha
ignorincia. Ela € tao radical, que pode por isso mesmo adquirir algum
valor tedrico: um olhar ingénuo pode por mero acaso ver coisas que
talvez nio fossem vistas por um olhar profissional. Imagino que em
seus trabalhos de campo, Roberto tenha encontrado situagoes
semelhantes: um interlocutor indigena pode ocasionalmente fazer
reflexdes vilidas sobre a cultura branca, que nio teriam ocorrido a
quem vive nela.

De certo modo, estou na mesma situagio. Em matéria de saber
antropolégico, sou um aborigene, que se relaciona com esse saber
como o indigena se relaciona com o dogma da Imaculada Conceigao:
com uma atitude de assombro e temor reverencial, que nio exclui a
possibilidade de uma ou outra observagio pertinente, capaz de
interessar o missiondrio que o inicia no cristianismo.
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Avalidade da
pretensdo de
veracidade 56

ser

demonstrada pela
consisténcia entre
as palavras do
interlocutor e os
seus atos.

Encorajado por essa idéia consoladora, gostaria de responder ao
convite de Roberto dizendo como vejo, a partir da mesma grade
intelectual por ele adotada - a teoria da agio comunicativa - a questio
do vinculo entre a ética e a antropologia.

Para facilitar a compreensio do leitor, ndo-familiarizado com os
trabalhos de Habermas e Apel, comegarei resumindo, muito
esquematicamente, os principios gerais da ética discursiva. Discutirei
em seguida nos seguintes blocos tem4ticos a relagio entre a éticae a
antropologia: a ética e o saber antropoldgico, a ética e os processos de
mudanga social, e a ética como forga motriz para promover a
reversibilidade dos encontros interculturais.

II

O ponto de partida da teoria da agio comunicativa ¢ o mundo vivido
(Lebenswelt): o lugar das relagGes sociais espontineas, das certezas
pré-reflexivas, dos vinculos que nunca foram postos em divida. As
relagbes sociais que se ddo no mundo vivido assumem,
caracteristicamente, a forma da agio comunicativa: um processo
interativo, linguisticamente mediatizado, pelo qual os individuos
coordenam seus projetos de agio e organizam suas ligagSes reciprocas.

Na comunicagio normal invocamos sempre, implicitamente,
pretensoes de validade (Gueltigkeitsansprueche) com relagio a todos os
enunciados. Quando falamos, estamos sempre asseverando,
tacitamente, que nossas afirmagGes sobre fatos e acontecimentos sao
verdadeiras, que a norma subjacente ao enunciado lingiiistico ¢ justa, €
que a expressio dos nossos sentimentos ¢ veraz. Na comunicagio que
se dd no mundo vivido, as trés pretensoes de validade se entrelagam. O
processo comunicativo se vincula sempre a trés " mundos" : o mundo
objetivo das coisas, com relagio ao qual cabem pretensées de verdade
(Wahrheitsanspriiche); o mundo social das normas e instituigGes, com
relagdo as quais sdo invocadas pretensGes de justiga
(Richtigkeitsanspriiche); € o mundo subjetivo das vivéncias e
sentimentos, com relagio ao qual se alegam pretensGes de veracidade
(Wahrhafiigkeitsanspriiche).

A coordenagio comunicativa entre os interlocutores se dd através da
expectativa de que se necessirio cada interlocutor poderd justificar -
essas pretensGes de validade. A validade da pretensdo de veracidade s6
pode ser demonstrada pela consisténcia entre as palavras do
interlocutor e os seus atos. Mas no caso das outras duas, ele precisard
apresentar provas € argumentos - dentro de um quadro tedrico
geralmente aceito, no caso das proposigdes descritivas, ou dentro de
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uma ordem normativa existente, no caso das proposigoes prescritivas.
Por exemplo, ele dird que as primeiras s3o verdadeiras porque se
apGiam numa teoria aceita sobre o mundo fisico, e as segundas sao
corretas porque se apoiam numa norma vigente. A situagio muda
quando o que se contesta ¢ a prépria validade da teoria ou da norma.
Sua problematizagio requer o adandono do mundo vivido € o ingresso
num tipo de argumentagio sui generis. E o discurso.

As pretensdes de validade correspondentes a questGes cognitivas s3o
problematizadas nos discursos tedricos, e as correspondentes a
questSes normativas, nos discursos prdticos. Nos dois casos, os
participantes se distanciam do mundo vivido e assumem uma atitude
critico-hipotética de investigagao imparcial do que antes era visto
como nio-problemidtico. Nos dois casos, a argumentagio discursiva
tem como ponto de partida a suspensio radical da crenga na validade
do que havia sido afirmado. Ela ¢ posta entre parénteses, até que se
conclua, pelo consenso, o processo de discussio discursiva, que pode
levar 4 confirmagio (mas também a negagio) dos fatos apresentados
como verdadeiros, e a justificagio (mas também a refutagio) das
normas apresentadas como justas.

Nos dois discursos, é portanto o consenso que valida a proposigio,
mas a validagio s6 serd conclusiva se o consenso for fundado. O
consenso serd fundado se a argumentagio tiver sido conduzida
segundo certos pressupostos pragmdticos, que incluem o de que todos
os interessados tenham direito de participar do discurso, de que todos
os participantes tenham iguais oportunidades de apresentar e refutar
argumentos, de que todos os argumentos sejam submetidos ao livre
exame de todos, de que nenhum dos participantes sofra qualquer
coagao, € outros. Esses pressupostos sio os que prevalecem numa -
situagio lingiifstica ideal, para Habermas, ou numa comunidade
argumentativa ideal, para Apel. Sao condigGes ideais, porque
raramente se atualizam em discursos concretos. Ao mesmo tempo,
precisam ser pressupostas COmo reais, porque sem a expectativa de que
elas estariam presentes, nenhum interessado participaria da
argumentagio.

Esses pressupostos estio na origem de qualquer argumentagio, tedrica
ou prdtica. Eles remetem a valores morais, e nesse sentido podemos
dizer que a ética € pressuposta por qualquer discurso. Mas as questSes
normativas sio debatidas nos discursos priticos. Contra o positivismo,
a teoria da agio comunicativa afirma que as proposi¢Ges normativas
sdo tio wahrheitsfachig, tio susceptiveis de serem falsas ou
verdadeiras, como as proposig¢Ses descritivas. Como estas, as
proposigGes normativas sio validadas por um consenso fundado. O

114 Estupos AVANCADOS, 4(10)



consenso em questSes préticas serd fundado quando a argumentagio
for conduzida scgundo uma regra de procedimento derivada dos
pressupostos pragmaucos de qualqucr argumentagio, prauca ou
tedrica. Essa regra é o prmcszo da universalizagio, o principio U. Eo
seguinte o enunciado do principio U: "Todas as normas vilidas
precisam atender a condigio de que as consequéncias e efeitos
colaterais que presumivelmente resultario da observincia geral dessa
norma para a satisfagio dos interesses de cada individuo possam ser
aceitas nio coercitivamente por todos os envolvidos."

O principio U pode ser fundamentado. Ele deriva dos pressupostos
pragmadticos de toda e qualquer argumentagio discursiva. Cada pessoa
que ingressa num discurso pritico se obriga intuitivamente a aceitar
procedimentos que equivalem ao reconhecimento implicito do
principio U. Nio posso, sem contradizer pressupostos gerais da
comunicagio, aceitar, na argumentagio moral, que alguns interessados
sejam excluidos, que alguns participantes sejam coagidos, que outros
nio tenham a possibilidade de argumentar em defesa dos seus
interesses, que outros se arroguem o direito de nio seguir a norma.

A ética comunicativa ¢ formalista, porque ela pressupSe que os
contetdos serdo trazidos a moldura argumentativa pelos préprios
interessados. Ao mesmo tempo, ela remete a uma ética material,
encrustada nas estruturas formais da interagio e do discurso. No nivel
da comunicagao quotidiana hd uma série de normas implicitas, como a
que prescreve o respeito a integridade fisica de cada participante - a
relagio de violéncia € a antitese da relagio comunicativa - a que
prescreve a busca da verdade e da justiga, a que exprime a exigéncia da
veracidade. No nivel do discurso, a situagio lingiiistica ideal e seu
derivado, o principio U, prescrevem o tratamento igual de todos os
participantes, a consideragio dos interesses de cada um, a auséncia de
coagio, a inclusio de todos os interessados. Subjacente a camada
normativa, existem virios valores fundamentais, vinculados a cada
pretensio de validade e a propria exigéncia de inter-relacionamento
através do nexo comunicativo. Todos esses valores podem ser
expressos dicotomicamente, para que fique claro que correspondem a
determinadas escolhas e preferéncias: o consenso ¢é preferivel a
violéncia, o saber ¢ preferivel ao nio-saber, a veracidade € preferivel a
mentira, a igualdade ¢ preferivel 4 discriminagio e a liberdade ¢é
preferivel i coagio.

A ética comunicativa ¢ universalista. Ela se funda na hip6tese de uma

natureza humana universal, fundada na universalidade da comunicagio
pela linguagem. A moldura argumentativa ¢ igualmente universal, nio
no sentido de que nio existam discursos locais, em que os interessados
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abrangeriam apenas um grupo social especifico, mas no sentido de que
Os argumentos usados devem ser susceptiveis de convencer todos os
seres racionais, mesmo os nio diretamente envolvidos. E o conceito
kantiano da raesonierrende Ocffentlichkeit, uma comunidade
argumentativa aberta, abrangendo tendencialmente a humanidade
inteira. Universal, também, € o principio U, versio comunicativa do
imperativo categdrico, cujo contevido € a exigéncia da universalizag3o.
Sem divida, o pleno desdobramento da competéncia discursiva, cujo
principio operacional € o principio U, é mais ficil nas sociedades
modernas, em que jd amadureceram as condigdes
politico-institucionais para a abertura de discursos problematizadores.
Ao mesmo tempo, nio ¢ verdade que o processo discursivo seja
exclusivo das sociedades modernas. Esse processo estd pressuposto em
toda e qualquer forma de comunicagio lingiiistica, independentemente
de variagGes espacio-temporais. Por menos modernas que sejam as
formas de vida, ndo ¢ possivel imaginar uma interagio comunicativa
normal sem que as pretensGes de validade inerentes a tal comunicagio
suscitem, mesmo embrionariamente, a necessidade de algum tipo de
discurso. Ora, admitir a universalidade do discurso é admitir a
universalidade do principio U, pois sabemos que ele deriva
necessariamente de pressupostos pragmidtico-lingiifsticos sem os quais
a argumentagio discursiva é impossivel. Universais, enfim, s3o os
valores materiais implicitos nas estruturas da interagio e do discurso.
Mesmo nio sendo universalmente vigentes, sdo universalmente
vélidos, porque aderem as estruturas universais do entendimento pela

linguagem (1).
i

Como toda ciéncia, a antropologia est sujeita 3 jurisdigio do discurso
teérico. Ela recolhe o seu material na observagio empirica, mas a
validade dos enunciados relativos a tais observagGes precisa ser posta a
prova numa comunidade argumentativa de pares, ¢ s6 depois de
atingido o consenso esses enunciados podem ser considerados vélidos.
Se isso € verdade, j4 encontramos de saida um primeiro cruzamento
entre a antropologia e a ética, como deixa muito claro o texto de
Roberto Cardoso. Pois como qualquer discurso, o tedrico se estrutura
i luz dos pressupostos pragmdticos da argumentagio, e estes sio em

(1) De Juetgcn Habermas, cf. principalmente Vorbereitende Bemerkungen zu ciner Theorie
kmmnum&ame% em Theoric des Gesellschaft oder Sozialsechnologi

(Suhrkamp, 1971); der Kommunikative Handelns (Suhrkamp, 1981);

orseudien und mmvymwﬂmdexﬂmnm&am!]anddn (Suhrkam,

%(93214), Kz‘mmm;Hstmddn (Sur;:7k6nmp, 1983). Igc

-Otto Apel, cf. Transformasion des Philosophie (Surhkamp, 1976) ¢ Diskurs und

Verantwortung (Suhrkamp, 1988). Vide também, do aumr,pém iluministn ¢ brica

Aiseursiva (Tempo Brasileiro, n., 98, )tﬂho-setembrode 1989). -
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Esses pressupostos
estdo na origem de
qualquer
argumentagao,
tedrica ou prdtica.
Eles remetem a
valores morais, e
nesse sentido
podemos dizer que
aética é
pressuposta por
qualquer discurso.

sua esséncia de natureza ética. E uma ética argumentativa, com uma
estrutura de normas ¢ valores que privilegiam o entendimento mituo
e incluem valores como a liberdade de todos os participantes e
igualdade de tratamento no decurso do processo argumentativo. Se a
objetividade dos anunciados sé pode ser testada num discurso teérico,
a argumentagio conduzida nesse discurso s6 serd vilida se observar a
ética argumentativa.

Nisso, a antropologia ndo difere de qualquer outra ciéncia. Em dltima
andlise, ¢ num chio normativo que brotam os enunciados cognitivos
da antropologia.

Mas creio que podemos explorar mais a fundo a relagio entre o
quadro comunicativo e o saber antropolégico. Além de depender desse
didlogo entre pares, nao dependeria a validade desse saber, também, de
um didlogo com seu préprio objeto de estudo - a cultura que se quer
conhecer?

Se o compreendi bem, Roberto Cardoso responde afirmativamente
(2), mas sem se estender nesse aspecto do encontro intercultural. Ele
examina primeiramente outro aspecto, em que o encontro funciona
para promover a mudanga social. Discutirei mais adiante esse tipo
importantissimo de argumentagio entre culturas, mas meu interesse
no momento ¢ epistémico: a relagio entre o saber antropolégico e a
comunicagio intercultural.

Penso que essa relagio € constitutiva da objetividade de tal saber. O
antrop6logo nio se limita a estudar seu objeto com um olhar reificante
andlogo ao usado pelo cientista natural quando se relaciona com o
mundo fisico, s6 entio submetendo suas observagGes a comunidade
argumentativa dos pares; o préprio saber que ele apresenta aos pares
se cristaliza dialogicamente, nio pela observagio monoldgica do povo
primitivo, mas por um processo interativo em que o horizonte do
cientista ¢ o dos individuos estudados tenderiam a aproximagio, sem
chegarem jamais a fusdo. Terfamos assim uma antropologia
comunicativa, cuja objetividade ¢ sobredeterminada por duas
intersubjetividades: na origem a que se estabelece no didlogo com a
cultura, ¢ em seguida a que se estabelece no didlogo com a
comumdade cientifica.

Mas arites de irmos adiante, é bom deixar claro que os dois processos
comunicativos nio s3o idénticos.

{2)~ Cabe considerar que o exercicio da Idgica do antropslogo deveria ser confrontado com a
ldgica do mativo... J& que se dar espago para a légica do sePg:ndo por meio do
estabelecimento de relagdes dialSgicas livres ¢ slmétnms" berto Cardoso de
Oliveira, O saber ¢ a ¢tica (manuscrito) pp. 12-13.
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A intersubjetividade do didlogo entre pares ¢ simétrica, como ocorre
no caso de qualquer ciéncia. Mas a outra, que a precede, ¢ ambigiia,
pois ¢ a0 mesmo tempo simétrica e assimétrica. Ela ¢ simétrica,
porque ¢ regida por uma ética discursiva aplicdvel a todos os
participantes .

Os pricipios bdsicos da argumentagio - liberdade e igualdade
argumentativas - valeriam para todos. E ¢ assimétrica, porque o
estatuto dos dois pélos ¢ diferente. Gragas a ética argumentativa,
todos sdo sujeitos da argumentagio; mas s6 alguns sio objetos. A meta
da argumentagio ¢ obter conhecimentos vilidos sobre a cultura de um
dos dois pdlos, e nio sobre as duas culturas.

Mas nesse caso, s6 a relagio comunicativa entre pares merece
plenamente a denominagio de discurso, pois este supde a estrita
simetria de estatuto entre todos os participantes. Reservarfamos o
nome de quase-discurso para aquelas formas de comunicagao em que a
simetria é apenas parcial.

Reformulada, a tese seria entio que a validade do saber antropolégico
¢ determinada por um discurso tedrico entre pares, tendo como objeto
um conhecimento obtido a partir de um quase-discurso, realizado
entre o antrop6logo ¢ a comunidade estudada.

Esse quase-discurso seria naturalmente teérico, jd que seus fins sio
cognitivos. Mas a matéria da argumentagio incluiria questSes
normativas, € nio apenas questoes de fato. O cardter desse discurso
seria por isso estranhamente hibrido. O antropdlogo teria que ser tio
"dual" como o quase-discurso de que ele participa. Se quiser levar a
sério o seu papel dialégico, terd que entrar no jogo argumentativo,
apresentando argumentos tanto em questSes de fato - a magia € ou
nio instrumentalmente eficaz, a feitigaria pode ou nio induzir a
doenga e a morte de uma pessoa? - como em questSes normativas e
axioldgicas - o infanticidio ¢ ou ndo legitimo? Em questdes factuais o
antropdlogo se comportard como se estivesse num verdadeiro discurso
tedrico, e em questdes de legitimagio, sem em nenhum momento
perder de vista seu interesse cognitivo, deverd entrar na argumentagio
sobre a validade das normas, exatamente como se estivesse num
discurso prdtico. A hipStese subjacente a essa metodologia é que esse
fogo cruzado de alegagGes e refutagoes acabe permitindo um
conhecimento mais seguro da realidade que se quer pesquisar que o
procedimento monolégico habital, pelo qual um informante se limita
a responder perguntas, sem ser provocado a defender a validade de
suas crengas culturais.
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E uma ética
argumentativa,
comuma
estrutura de
normas e valores
que privilegiam o
entendimento
nuituo e incluem
valores como a
liberdade de todos
os participantes e
igualdade de
tratamento no
decurso do
processo
argumentativo.

Mas seria licito recorrer a estratégia do quase-discurso? Afinal, toda a
tradigio positivista e relativista da antropologia recomenda que o
investigador ponha entre parénteses os seus préprios pontos de vista
enquanto realiza a pesquisa. Ele deve ser wertfrei, abordar
imparcialemnte seu objeto, sem deixar que os resultados da
investiga¢io sejam afetados por sua propria escala de valores. Uma
variante dessa atitude € o chamado relativismo metodolégico, o
procedimento pelo qual o pesquisador age como se todos os elementos
da cultura fossem vilidos, por mais que fora do contexto especifico da
pesquisa ele sustente uma opinido oposta. Presume-se assim que os
preconceitos culturais do observador nio interfiram com a
objetividade da investigagio. Ora, o método do quase-discurso, longe
de exigir o auto-cancelamento da subjetividade do antropdlogo,
imp&e, pelo contririo, que ele exponha sem hesitar os seus préprios
pontos de vista, participando ativamente da argumentagio. Nio estaria
comprometida, com isso, a objetividade da pesquisa?

Cumpre observar, preliminarmente, que a simples afirmagio de que os
valores da "nossa" cultura devem ser desativados durante a
observagio nio garante de modo algum que esse resultado seja
alcangado. Todos sabemos que na pritica nenhum observador
consegue, realmente, deixar de avaliar, mesmo quando julga estar
apenas descrevendo, e que nessa avaliagio os preconceitos culturais,
mesmo inconscientemente, desempenham um papel decisivo. O
relativismo metodol6gico se baseia numa ficgio, e se expSe aos
mesmos impasses do positivismo: agir como se todas as culturas
fossem equivalentes ¢ como se dentro da mesma cultura todos os
elementos fossem vdlidos nio oferece nenhuma garantia de que na
prética essa ficgao possa manter-se.

Creio que a estratégia do quase-discurso nio somente nio afeta a
objetividade da pesquisa como oferece perspectivas mais promissoras
para evitar as distorgoes etnocéntricas.

Adotada a moldura comunicativa, o antropdlogo atende a preocupagio
anti-etnocéntrica que est na raiz do positivismo e do relativismo: o
mero fato de escolher a via da argumentagio j4 mostra que ele estd
disposto, de saida, a abrir-se aos pontos de vista do seu interlocutor,
em vez de impor despoticamente suas certezas culturais. Ao mesmo
tempo, a teoria comunicativa nio o confronta com a exigéncia
impossivel de abster-se de todos os juizos de valor, ingressando na
argumentagio como um individuo fora da histéria e fora do espago.
Ele s6 pode participar da argumentagio, pelo contririo, se tiver
opiniSes, que podem ou nio ser condicionadas por circunstincias de
tempo e lugar, ¢ se estiver disposto a defendé-las com argumentos
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racionais. Ele nio pode aceitar a tese relativista de que todas as
opiniGes se equivalem, pois estd convencido de que as suas sio
verdadeiras. Por outro lado, ele admite, como regra bdsica do "jogo
de linguagem" da argumentagio, a possibilidade de que os
argumentos do interlocutor venham a revelar-se mais convincentes,
caso em que cle ajustard ¢ reverd suas préprias convicgdes. Em suma, o
investigador acredita na verdade, e por isso nio é cético; mas aceita a
hipétese de que seus interlocutores estejam mais préximos dela, e por
isso ndo € dogmdtico. O debate livre e aberto das questdes factuais e
normativas, em que o antropdlogo expde e revé suas opiniGes, facilita
a emergéncia de um saber tedrico sobre todas essas questdes. Longe de
ser bloqueada pela introdugio no processo do ponto de vista do
antropdlogo, a objetividade desse saber € assegurada, precisamente
pela tomada de posigio do antropdlogo no que se refere a validade das
crengas cognitivas ¢ 3 legitimidade das normas, porque ela estimulard
seus interlocutores a definirem mais claramente as razdes pelas quais a
comunidade as aceita.

Essa posigio me parece conceitualmente correta, mas hd
evidentemente problemas de operacionalizagio e dificuldades em
certos casos especificos. Um bom exemplo ¢ dado pela investigagio,
feita por Vincent Crapanzano, de 21 racistas sul-africanos, mencionada
no texto de Roberto Cardoso (3). Como aplicar o método dialdgico a
grupos cujos valores nos inspiram tal aversio que virtualmente
excluem qualquer possibilidade de " fusdo de horizontes" ? Como
dialogar com esses grupos, ¢ com a sub-cultura dos SS, na Alemanha
nazista? :

Sem diivida, o quadro comunicativo pode em si mesmo resolver parte
desse problema. Como ele nio nos imp&e nenhuma " postura
relativizante" , ndo precisamos sofrer nenhum dilaceramento
existencial em nosso repuidio ao racismo. Nio precisamos atender a
exigéncia delirante dos relativistas de justificar, ou pelo menos
abster-se de condenar, os campos de concentragio e o apartheid, sob a
alegagio de que tais prdticas fazem sentido em suas respectivas
culturas, do mesmo modo que a tolerincia inter-racial faz sentido na
nossa. A perspectiva comunicativa nio nos profbe, antes nos impde, a
expressdo dos nossos julgamentos de valor, nesses casos e em outros
semelhantes. O antropélogo comunicativo pode enlouquecer como
qualquer outra pessoa, mas se ficar esquizofrénico certamente nio serd
pela cisdo de personalidade que se d4 no antropdlogo relativista, que
por um lado adere aos valores universalistas dos direitos humanos e
por outro 1ado se sente obrigado por seu credo relativista a-
"respeitar” a validade cultural das priticas que violem esses direitos.

{3) Roberto Cardoso de Oliveira, ibidem, [;p..l‘3-l4.
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N3o temos que respeitar coisa nenhuma, porque a atitude do
"respeito” deriva da esfera do sagrado, onde n3o existe nenhuma
argumentagio; temos, isso sim, que tratar nossos interlocutores como
seres racionais, capazes de argumentagio, e a melhor maneira de
prestar homenagem a dignidade humana desses seres racionais €
inclui-los na esfera da argumentagio, em vez de manté-los num
santudrio extra-argumentativo, como os animais ameagados de
extingao. "

Toda a questio, entretanto, estd em saber se de fato € vidvel entrar
numa relagio argumentativa com certos grupos, como os afrikaaners
de Crapanzano. Hd limites para nossa capacidade de empatia com o

ponto de vista do outro. Para isso hd duas respostas.

Primeiro, nem sempre o quadro dialégico ¢ possivel, ou porque alguns
grupos recusam, de todo, entrar numa relagio argumentativa, ou
porque o processo comunicativo, uma vez instaurado, nio pode
prosseguir devido a bloqueios internos que impedem a porosidade de
uns aos argumentos dos outros. Se uma dessas condigbes se verificar
no caso dos racistas, o assunto estd encerrado, e o antropdlogo
recorrerd a outras técnicas para fazer sua investigagio.

Segundo, vale a pena tentar, apesar de tudo, e sempre que possivel, a
relagio argumentativa. Se os racistas aceitam argumentar, €stio
demonstrando alguma disposigio de aceitar certas regras do jogo da
argumentagio, como considerar o ponto de vista do outro, e ndo seria
razodvel que o antropdlogo se mostrasse mais intransigente que os
préprios afrikaaners, fechando-se a argumentagio dos seus
interlocutores. Ndo prevejo, como resultado do quase-discurso
instaurado, nem que os antropdlogos se convertam ao racismo nem
que os racistas se convengam da ilegitimidade do aphartheid. Mas se o
didlogo niao produziria qualquer aproximagio no que diz respeito a
legitimidade do sistema normativo sul-africano, poderia produzir bons
resultados do ponto de vista do conhecimento desse sistema. Afinal,
nesse €aso como no anterior, o quase-discurso seria tedrico, vinculado
a fins cognitivos, € sem nenhuma ddvida uma comunicagio que
permitisse ao afiikaaner, estimulado pelos contra-argumentos do
interlocutor, expor as razdes pelas quais considera legitima o apartheid,
daria ao antropdlogo valiosos elementos de informagio sobre o lugar
ocupado pelo racismo no sistema de crengas da cultura estudada, a
relagio entre essas crengas € o sistema socio-econémico etc.

Nio gostaria de terminar este topico antes de mecionar a curiosa
analogia existente entre o método do quase-discurso e as entrevistas
clinicas realizadas com criangas, segundo a metodologia de Piaget. Na
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entrevista clinica, o pesquisador conta uma historieta que culmina
numa agio problemdtica por parte do personagem principal, e pede as
criangas que tomem posigao quanto a legitimidade moral desse
comportamento: estava certo ou errado, e por que? O interessante
nessa técnica é que longe de limitar-se a registrar a resposta da crianga,
o pesquisador instaura com ela uma verdadeira relagio argumentativa.
Ele discute os argumentos da crianga, tenta refutd-los, procura
convencé-la do ponto de vista oposto, chama atengao para certas
implicagbes colaterais da resposta dada, etc. A crianga tem toda
oportunidade de responder a esses contra-argumentos, € no fim do
processo argumentativo o pesquisador chega a certas conclusdes sobre
a maneira como a crianga se relaciona com o sistema normativo, a luz
do seu estdgio de desenvolvimento psicogenético. Em outras palavras,
foi conduzido um quase-discurso, porque ¢ uma relagao a0 mesmo
tempo simétrica, baseada na igualdade de direitos de todos os
participantes enquanto sujeitos da argumentagio, e assimétrica, devido
a diferenga de estatuto entre o adulto que tem um objetivo cognitivo e
as criangas que sio objetos do estudo; esse quase-discurso tem como
substrato uma questio normativa; sio debatidas questoes de
legitimagao, como ocorre com os discursos praticos, € visam-se fins
cientificos, como ocorre com os discursos tedricos (4).

Voltando a ética, a guisa de conclusio, ela ¢ duplamente determinante
da objetividade do saber antropolégico, porque ¢ ela que fornece as
regras de argumentagao tanto para o discurso tedrico entre pares cOmo
para o quase-discurso que se estabelece com a cultura a ser estudada.
Além de aparecer como pressuposto pragmdtico-transcendental de
saber antropolégico, a ética aparece como objeto desse saber, pois o
sistema normativo e valorativo da cultura ¢ precisamente um dos
temas a serem investigados pelo quase-discurso.

v

Abordarei agora a ética em sua relagio com a antropologia aplicada, e
mais especificamente com a agio antropolégica em processos de
mudanga social induzida.

A primeira questio ética que se coloca € saber se a mudanga em si é
desejdvel. Para alguns, seria anti-ético promover a mudanga; para
outros, seria anti-ético tomar partido pelo status quo.

Supondo afirmativa a resposta a essa questdo, a segunda ¢ definir
eticamente o tipo de mudanga que se deseja: qual seria a estratégia

(4) Barbara Freitag, A moralidade infantil segundo Piages - um estudo empivico entre criangas
paulistas. em * Anudrio de Educagio~, Tempo Brasileiro, 1981.
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mais ética, a baseada na importagio de modelos internos ou a que
tenha como foco a autonomia e auto-determinagio dos interessados?

O antropdlogo comunicativo responde afirmativamente a primeira
questao e escolhe na outra o segundo termo da disjuntiva. Sim, a
mudanga ¢ necessdria, desde que se observe o principio da autonomia
dos interessados.

A resposta afirmativa o coloca contra todas as concepgoes
conservadoras, e em particular contra o tipo de conservadorismo que
se manifesta em sua prépria disciplina: o relativismo cultural. A opgio
pelo segundo termo da disjuntiva o coloca contra todas as formas de
etnocentrismo. Contra os relativistas, ele diz sim a mudanga, e contra
a perspectiva atnocéntrica ele diz que a mudanga tem que ser
co-determinada pelos grupos envolvidos. Sua rota ¢ clara, mas dificil:
ele tem que se mover na passagem estreita que se estende entre os dois
escolhos do relativismo e do etnocentrismo.

Nem todos os conservadores sao relativistas, mas apesar de
discrepincias individuais podemos dizer que todo relativismo tende a
posiges conservadoras. A afirmagio de que ndo hd principios éticos
universais, de que o que ¢ vilido numa cultura nio ¢ vilido em outras,
de que nio hd padrées de medida que permitam a uma cultura julgar
outra, e outros itens da vulgata relativista, derivam em linha reta do
historismo alemao inspirado em Herder (5). Para o historismo, toda
moral finca suas raizes no Volksgeist, € como cada povo tem o seu
Geist, os valores s3o necessariamente multiplos, tnicos e
incomensurdveis. Ora, esse historismo foi uma reagio ideolégica
conservadora contra o tufio universalista que soprava da Franga.
Afirmando os valores da particularidade, os historistas estavam se
defendendo da razio subversiva do Iluminismo, que queria refazer em
toda parte a cidade dos homens, a luz de principios universais de
justiga.

Foi o mesmo esquema historista que levou Burke a repudiar a
Revolugao Francesa, invocando " the rights of the Englishman”,
produzidos pela histéria e portanto legitimos, em contraposi¢io aos
"droits de I’homme", universais ¢ portanto abstratos (6). Foi o
esquema que presidiu ao pensamento ultra-legitimista que se seguiu a
Revolugio, para o qual s6 existem homens particulares, e nio o

(5) Der Herder, cf. especialmente Awuch einc Philosophic der Geschichte (Berlin und Weimar,
1982) Herders Werke, 111 Band. Sobre o historismo em geral cf. Fr. Meinecke, Die
Entstelrung des Historionus (R. Oldenbour Verlag, 1965). O vinculo entre Herder € o
pensamento antropolégico foi reconhecido pelo préprio Boas, assim como por
Kroeber, Lowie e Sapir.

(6) Edmund Burke, Reflections on the French Revolution (Penguin, 1988).
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homem em geral, com a conseqiiéncia de que a Declaragio dos
Direitos do Homem era vazia, porque nio tinha destinatirios
concretos (7). Foi o esquema que impregnou a escola histérica alema,
para a qual s6 contam os valores "organicos", inseridos na
particularidade da familia e da nagdo. Foi o esquema do nazismo, que
opunha a particularidade do "sangue e do solo" ao universalismo
apdtrida dos judeus cosmopolitas. E o esquema dos autoritarismos
latino-americanos, que repudiam as " doutrinas exéticas" , em nome
da realidade nacional.

Ora, é também esse historismo que estd na base do relativismo
cultural. Também para ele todos os valores sio situados e é também o
genius loci que determina tudo o que a comunidade pensa e sente, com
a diferenga de que esse génio nio ¢é mais o Volkggeist, mas o
Kulturgeist. Agora € a cultura, e nio a raga ou a nagio, que define o
horizonte do que pode ser visto e fornece todos os critérios de
conhecimento ¢ avaliagio. O substrato romaintico é o mesmo, ¢ a carga
conservadora nio ¢ muito diferente.

E preciso evitar mal-entendidos. Quando chamo de conservador o
relativismo, nio estou negando a imensa contribuigio dessa teoria para
desmoralizar a arrogéncia etnocéntrica dos paises avangados em seus
contactos com outras culturas. Com isso, os relativistas contribuiram
para solapar uma das bases ideoldgicas do imperialismo.

Talvez Kipling nZo tivesse criado o conceito do " white man’s
burden” se tivesse lido Boas. E possivel que os franceses nio tivessem
tido tanta boa consciéncia em sua missao auto-imposta de civilizar a
Argélia se tivessem aprendido com os antropélogos relativistas, que se
os drabes eram menos avangados materialmente que os franceses, era
porque o "cultural focus" da cultura francesa privilegiava o progresso
material, e o da cultura drabe preferia outros valores, e o que nesse
sentido nenhuma das duas culturas era mais civilizada que a outra.
Talvez os ingleses nio tivessem massacrado os aborigenes australianos
se tivessem refletido, com os relativistas, que a sofisticagio do sistema
do parentesco dessa cultura ¢ tal, que desse ponto de vista sdo os
ingleses que devem ser considerados povos primitivos. Se tivessem
lido Malinowski e Radcliffe-Brown, ¢ possivel (ainda que pouco
provivel) que os missiondrios vitorianos, deslumbrados com a
funcionalidade da poligamia e da poliandria, tivessem se abstido de
impor aos povos que as praticavam os ritos matrimoniais da Igreja
anglicana. N3o posso assegurar que no apogeu da influéncia

(7) Joseph de Maistre, Considérations sur la France (Garnier, 1980).
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relativista, por volta dos anos vinte, os paises metropolitanos tenham
tido um comportamento mais virtuoso que no passado, mas pelo
menos jd ndo podiam ser imperialistas com boa consciéncia, o que nio
¢ pouco. Esvaziado pelos relativistas o argumento da superioridade das
culturas Ocidentais, o colonialismo tinha ficado mais nu que o
proverbial imperador de Andersen.

Se insisto, apesar de tudo, no viés conservador do relativismo, é
porque seu ponto de vista favorece, de modo geral, o status quo social
nas culturas nio Ocidentais, e isso por duas vias, ambas radicadas no
solo historista de onde deriva o relativismo cultural: a nogio de que
todos os critérios de julgamento moral se enraizam na cultura, e a
nogio correlata de que nio hd possibilidade de avaliagio inter-cultural.

Se ndo h4 principios éticos que transcendam os preceitos sedimentados
na cultura, ¢ dificil imaginar a hip6tese de um julgamento moral dos
valores dessa cultura, a luz de principios éticos que a ultrapassem.
Com isso, ¢ todo o projeto iluminista de descentramento com relagio
aos valores da coletividade que estd sendo questionado. O privilégio
mdximo da modernidade, o de julgar criticamente a prépria cultura, é
privado de sua base tedrica. Nisso, como em tudo mais, o relativismo
revela suas raizes historistas e anti-iluministas, porque essa posi¢io
corresponde, ponto por ponto, a mais representativa das éticas
historistas contemporineas: a ética comunitdria.

Para essa ética, ndo hd principios morais que ultrapassem os
embutidos na comunidade. Como tantas outras variantes do
pensamento conservador, essa ética surgiu como reagio ao
perigosissimo universalismo ético da Ilustrago, com sua nogio de que
o individuo podia julgar sua prépria sociedade a luz de critérios
universais. A ética comunitdria se defende dessa ameaga, regredindo a
posig6es pré-iluministas semelhantes as da Antiguidade, para as quais a
validade da moral nio ia além dos limites do cli ou da polis.

O paradigma ¢ a critica de Hegel a filosofia prdtica de Kant. Hegel
opde ao ponto de vista da Moralitaet, representado por Kant com sua
teoria do imperativo categérico, e que supde o distanciamento critico
do individuo com relagio as normas de sua sociedade, o ponto de vista
da Sittlichkeit, que designa o lugar em que a razio ética jd se realizou,
nao na interioridade de um sujeito érico mas em hdbitos, costumes,
institui¢Ges, que fornecem critérios concretos, objetivos e durdveis
para a fundamentagio do comportamento moral (8).

(8) Cf. Moralitact und Sittlichkeit, ed. Wolfgang Kuhlmen (Suhrkamp, 1986).
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Todas as versoes subsequentes do pensamento moral conservador sio
variagbes desse paradigma, de Comte, Durkheim e Parsons aos

" neo-aristotélicos" alemies, para os quais o ponto de vista
universalista da Moralitaet é andrquico e destrutivo de toda vida social

(9).

Comum a todas essas variantes é o repidio aos principios universais
da moralidade, e a idéia de que sé a comunidade pode proporcionar
principios de julgamento moral. Substitua-se cultura por comunidade,
e teremos, sem grandes alteragSes, o esquema historista basico
subjacente ao pensamento moral dos antropdlogos relativistas.

O mesmo esquema transparece na segunda tese relativista. Nao
somente todos os valores € normas sio exaustivamente determinados
pela cultura, como eles s6 valem nela, e nio podem ser estendidos a
outras culturas. A consequéncia é que uma cultura nio pode avaliar
outra, porque nio hd padrSes de medida comuns a ambas.

Essa tese ¢ fundamental para o relativismo inspirado em Boas. Cada
cultura ¢ uma configuragio tnica, resultante da confluéncia de dois
fatores - a difusio, pela qual certos tragos culturais se disseminam de
um ponto para outro, ¢ a seletividade, pela qual a cultura integra essas
contribuigdes a luz de sua estrutura dominante de valores, rejeitando
alguns elementos, acolhendo e re-claborando outros. Esses dois
fatores operam de maneira em grande parte aleatdria, imprevisivel, e
portanto s6 por mero acaso uma cultura se parecerd com outra. Cada
uma ¢ um universo a parte, impenetravel aos outros (10).

A tese ¢ menos rigorosa para os funcionalistas, porque hd apesar de
tudo um padrio de avaliagio: a funcionalidade, medida por certos
critérios que variam de autor para autor. Para Radcliffe-Brown o
critério € a coesdo e a estabilidade social: a religido ¢ funcional porque
sacraliza aqueles elementos da estrutura social sobre os quais se
organiza a cultura, promovendo assim a coesio do grupo (11). Para
Malinowski é a "redugio da ansiedade"” : a mdgica ¢ funcional porque

(9) Como representante dos neo-aristotélicos, vide Odo Marquard, Das Ueber-Wir em
" Poetik und Hermeneutik", (W. Fink Verlag, 1984) n° XI.

(10) Note-se que Boas jamais negou a unidade psiquica do género humano " emotions,
intelect and will power of man are alike everywhere" - nem sequer a existéncia de varias
semelhangas culturais nos povos mais diversos, atmbuindo-as, entretanto,
principalmente 4 difusio. Vide o capitulo The Universality of Cultural Traits, em The
Mind of Primitive Man, (Macmillan, 1911).

(11) A.R. Raddliffe-Brown, Structure and Function in Primitive Socicty (Routledge and
Kegan Paul, 1979), principalmente o capitulo IX, On the Concept of Function in Social
Science.
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protege contra a angustia (12). Para Harris, ¢ a adaptagao ao meio
fisico - a guerra ¢ funcional porque ajusta a populagio as
possibilidades oferecidas pelo meio (13). Mas como essa
funcionalidade nio € aparente para os membros de outras culturas,
pelo menos até que ela seja descoberta pelos especialistas, na prética a
impenetrabilidade muitua das culturas é a mesma que para os
boasianos.

Mas essa "suspensao de julgamento” se converte subrepticiamente
em aprovagio aprioristica. Em boa légica, os boasianos teriam que
limitar-se a dizer que nio tém elementos para dizerem se uma cultura
¢ ou nio vilida. Em vez disso, dizem que todas as culturas sio
igualmente vdlidas. Os funcionalistas poderiam julgar culturas ou
tragos culturais i luz de sua funcionalidade, mas em vez disso usam
esse critério para justificar & posteriori o julgamento a priori de que
essas culturas e esses tragos sdo vilidos. Para eles, qualquer aspecto da
cultura, por mais estranho que seja, tem sempre uma fungio. O
infanticidio, a vinganga de sangue, a tortura, s3o sempre julgados
funcionais, ou porque promovem a coes3o social, ou porque reduzem
a ansiedade ou porque tém conseqiiéncias adaptativas. O pressuposto
invaridvel é que hd sempre boas razes para tudo o que existe. Nio hd
muitos exemplos de algum trago da cultura que tenha sido declarado
disfuncional.

A metamorfose da suspensio de julgamento num julgamento positivo
confirma a filiagio historista e traz a tona o parti-pris conservador.
Nos dois casos, cada elemento da cultura € valido precisamente por ser
um elemento da cultura. E a reformula¢io, em linguagem
antropoldgica, da frase hegeliana de que todo real € racional, que para
qualquer conservador ¢ um artigo de fé: o que existe provou seu
direito a existir pelo mero fato de existir.

Esse a priori conservador leva a uma formulagio conservadora do
conceito de tolerincia intercultural.

Para os funcionalistas, a tolerdncia se impSe porque se qualquer
costume é em tltima andlise, funcional, toda avaliagio externa s6
poderia perturbar esse belo equilibrio.

Para os boasianos, se todas as percepgbes, normas e instituigoes sao
culturalmente condicionados, nio hd padrGes comuns de valor que
autorizem uma cultura a criticar outra.

(12) Bronislaw Malinowski, Maygic, Science and Religion (Doubleday, 1948), especialmente
o capitulo IV, em que o autor discute a influéncia consoladora dos ritos piiblicos
associados 4 morte, ¢ o capitulo V, dedicado & magia e ao " poder da fé-.

(13) Marvin Harris, Cannibals and Kings: The Origins of cultures (Random House, 1977).
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Assim, o relativismo nos leva a aceitar "as new bases for tolerance the
coexisting and equally valid patterns of life which mankind has created
for itself from the raw materials of existence (14) (meus itdlicos).

Para outro autor, "cultural relativism is a philosophy that recognizes
the values set up by every society to guide its own life and that
understands their worth to those who live by them, though they may
differ from one’s own. Instead of underscoring differences from
absolute norms that... are the product of a given time or place, the
relativistic point of view brings into relief the validity of every set of
norms for the people who have them, and the value these represent"
(15) (meus itdlicos).

As duas teses relativistas - a da determinagio integral pela cultura e a
incomensurabilidade das culturas - bloqueiam todas as vias para a
mudanga. A via endégena ¢ bloqueada pela nogio de que nenhum
individuo, " culturalizado" por todos os poros ¢ até a medula dos
o0ssos, pode erguer-se contra os valores de sua cultura, por mais
irracionais que sejam; a via externa é obstruida por um conceito de
"tolerincia” que impede qualquer didlogo transformador com essa
cultura, por um lado impossivel, porque a incompreensibilidade mitua
impede qualquer acordo quanto ao que deva ser mudado, e por outro
lado desnecessdrio, porque todas as normas existentes sio perfeitas ab
initio. :

E 6bvio que h4 um forte elemento de caricatura nessa descrigio,
porque a mudanga social endégena ¢ um fato empirico que nio pode
ser negado por ninguém - todos nds, relativistas ou nio, temos que
reconhecer que até as sociedades ditas "sem histéria” tém se
modificado ao longo dos-séculos - € porque os aportes externos sio
pressupostos pela prépria 16gica da difusdo, sustentada pelos
boasianos. Mas espero que meus amigos relativistas me concedam que
a caricatura ¢ suficientemente préxima da realidade para ter algum
valor descritivo.

Depois da segunda guerra mundial, teve inicio uma forte reagio
anti-relativista dentro da antropologia. Autores como Ralph Linton,
Clyde Kluckhohn, Robert Redfield e Alfred Kroeber tém assinalado a
falta de base empfrica para a idéia de uma variedade infinita das
normas e valores. Ao contririo, a observagio etnogrifica mostra a

(14) Ruth Benedict, Pasterns of Culture (Houghton Mifflin Co., 1959), p. 278.
(15) lgflvillc J. Herskovits, Cultural Relativion (Random House, Vintage Books, 1973) p.
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existéncia de um certo nimero de invariantes culturais: atrds da
multiplicidade aparente, existe uma uniformidade fundamental(16).

Em geral, as criticas ao relativismo tém se concentrado em suas
dificuldades tedricas. Por exemplo, assinala-se que o relativismo
cultural nio escapa ao dilema que estd na raiz de todo relativismo:
afirmar o relativismo ¢ negar o relativismo, porque §igniﬁca dizer que
pelo menos uma tese - a relativista - nio € relativa. E um argumento
cldssico, muitas vezes usado contra os céticos da variedade de Gorgias,
Parménides, Pirro, Bayle (17). No caso especifico da antropologia, o
paradoxo estd em que o relativismo ¢ uma atitude epistemolégica
tipica da cultura Ocidental, pelo menos desde os sofistas, € que de
modo algum existem nas préprias culturas primitivas, que em geral
rejeitam os valores das outras culturas: ou seja, o etnocentrismo é na
verdade um "universal", porque ¢ partilhado por todas as culturas, e
a atitude anti-etnocéntrica, advogada pelos relativistas, ¢ ela prépria
etnocéntrica. Esses paradoxos sdo banais, e entediam com razio os
filsofos profissionais. Mais séria ¢ a critica de que os relativistas
operam em seu trabalho de campo com uma pridtica que contradiz sua
teoria. Por mais que acreditem na singularidade absoluta de cada
cultura, todos os antropdlogos, relativistas ou nio, partem da premissa
tdcita de que existe um kard core de tragos invariantes, comuns a todos
os homens, pois do contririo nio conseguiriam traduzir nas categorias
de sua cultura as caracteristicas da outra. Sem o pressuposto desse
nucleo universal minimo, os antropdlogos nio comegariam sequer a
sua pesquisa, resignados de antemio a nio compreenderem uma
alteridade indecifrdvel. Ora, nio hd noticia na histéria de um
pesquisador que depois de ter recebido um "grant" da instituigio
financiadora competente, tenha voltado de mios vazias, alegando que

(16) Depois de relacionar conceitos como a proibigio do incesto e do homicidio, a
proscri¢io da mentira, e obrigagdes muituas entre pais ¢ filhos, Clyde Kluckhohn diz
que " these and many other moral concepts are thoroughly universal" , acrescentando
a seguir que ~ while specific manifestations of human nature vary berween cultures
and between individuas in the same culture, human nature is universal*. Ethical
Relativity: sic et nom, The Journal of Philosophe, 52, 1955. No mesmo artgo,
Kluckhohn diz que Ralph Linton estd - squarely in the mainstream of contemporary
anthropological opinion* quando diz que " behind the seem endless diversity of
culture patterns there is a fundamental uniformity” . Segundo Roberto Cardoso, esse
" mainstream” universalista estaria por sua vez sendo contestado hoje em dia, como se
verifica na reagio  "ant-antrelativista® de Clifford Goertz. Para uma visio de
conjunto do tema do relativismo cultural na anropologia, vide Elvin Hatch, Culture

and Morality (Columbia University Press, 1983).

(17) No artigo Rciterations and Second Thoughts on Cultwral Relasiviom (Relativism and the
Study of Man) ed. Helmut Schoeck e James W. Wiggins, Eliseo Vivas se refere a esse
argumento como " a armadilha de Epiménides” (p. 53).
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a cultura que ele fora observar era tio dnica que nio pudera
compreendé-la (18).

Mas nio tém faltado, também, as criticas politicas. Logo depois da
guerra, por exemplo, a guinada universalista foi alimentada pela
indignag¢io moral provocada pelos crimes do nazismo: um padrao
nio-relativo de julgamento foi considerado necessdrio para condenar
essas atrocidades, qualquer que fosse o seu condicionamento cultural.
Mas foi preciso esperar os anos 70 para que essa critica politica
assumisse a forma que nos interessa agora: a de que o relativismo era -
intrinsecamente conservador.

Foi esse o foco da "radical anthropology" . Embora marcada por uma
atmosfera que hoje consideramos pouco atual - a da "new Left" -
vale a pena ainda ler a coletinea de ensaios contida no livro

" Reinventing Anthropology" , bem representativa dessa corrente. Para
esses antropdlogos, os relativistas partem de uma ideologia romantica,
nostdlgica, que idealiza, rousseauisticamente, os valores idilicos das
culturas nio-contaminadas pela civilizagio Ocidental. Ora, muitas
dessas culturas, longe de serem paraisos bucdlicos, s3o sociedades
miserdveis e repressivas. Para preservar a pureza dessas culturas, o
relativista se opSe 4 mudanga social, muitas vezes contra o desejo
expresso dos seus membros, que desejam, precisamente, aquelas
inovagdes detestadas pelos relativistas. Em nome da tolerincia, estes
acabam propondo, autoritariamente, um modelo que nio ¢ desejado
pelos préprios interessados, € em nome do respeito a dignidade de
todas as culturas, recomendam sua prépria versao do apartheid:
guetos e reservas, longe da infecgio civilizada. Como diz um dos
autores: "there is now some recognition that cultural relativism is
logically incompatible with advocacy of socio-cultural change... Since
relativism is applied only to aboriginal customs... relativism defines
the good life for colored people differently than for white people, and
the good colored man is the man of the bush" (19).

Posso ser mais sintético no que diz respeito ao segundo risco a ser
evitado pela antropologia comunicativa - o etnocentrismo. Pois se essa
atitude sobrevive entre alguns funciondrios governamentais e
internacionais, ela virtualemtne desapareceu da antropologia. Em

(18) Vide, sobre esse tema, Ernest Gellner, Relativion and Universals, em Rationality and
Relativion (Ed. Martin Hollis e Steven Lukes), (The MIT Prcss, 1984), pg. 185. Cf.
também a coletinea Rationalisy, ed. Bryan R. Wilson (Basil Blackwell, %86), com
virias contribuigSes sobre a questiio do relativismo em antropologia.

(19) William S. Willis, Jr., Skeletons in the Anthropological Closet, em  Reimvensiy
Anthropology, ed. Dell Hymes (Random House: 1972), pp. 143-144.
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grande parte, foi o mérito dos autores relativistas, como assinalei.
Poucos se atreveriam, hoje em dia, a sustentar as teses evolucionistas
de um Spencer, de um Taylor ou de um Morgan, para os quais a
civilizagao Ocidental € a fase mais avangada do processo evolutivo, e
portanto um modelo s ser visado por todos os outros povos. A
hierarquizagio entre superior e inferior € portanto da esséncia do
evolucionismo. Para ele, tanto no mundo fisico como no biolégico a
tendéncia geral € a diferenciagio do simples no complexo, do
homogéneo no heterogéneo, o que implica a gradagio na escala das
coisas e dos seres. No reino animal, o homo sapiens é superior aos
outros seres vivos, € na espécie humana o europeu ¢ superior as
demais culturas: ele é mais inteligente, mais ético, mais apto a
sobreviver segundo as exigéncias da selegio natural.

A mudanga social ¢ perfeitamente consistente com essas premissas
eurocéntricas. Mas a ldgica da superioridade européia determina o tipo
de mundanga considerado desejavel: intrinsecamente inferior, a cultura
exética deve ser modificada segundo padrGes materiais e intelectuais
vilidos na Europa, a partir de uma agio induzida do exterior. A
mudanga ¢ introduzida de fora, a partir de critérios exdgenos, através
de agentes externos, € no interesse da cultura hegemonica.

Diante da Cila do relativismo e da Caribdes do etnocentrismo, a
antropologia comunicativa afirma duas coisas: (a) a mudanga é
necessdria no caso de grupos materialmente carentes ou regidos por
normas e instituigoes de cardter repressivo, e (b) ela deve ser
conduzida de modo a levar plenamente em conta a autonomia das
populagbes interessadas.

A primeira afirmagio a leva a contestar as premissas que estio na base
da atitude relativista com relagiao a mudanga.

A primeira dessas premissas, como vimos, ¢ a do determinismo
cultural, a tese de que o homem ¢ de tal maneira impregnado pela
cultura que ndo pode descentrar-se, constestanto os seus valores de
base. Ora, do ponto de vista comunicativo o descentramento € uma
conseqiiéncia necessdria da prépria interagio, cuja problematizagio
requer a entrada no discurso. A argumentagio moral suspende a
validade dos contextos espontineos de agio e submete i critica o
sistema normativo e institucional. As evidéncias comunitdrias sio
postas entre parénteses. O que era inquestionado se torna hipotético,
as certezas culturais se tornam problemdticas. Com que direito,

‘entretanto, o homem se julga habilitado a examinar criticamente a sua
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Lebenswelt - a sua "cultura”? Com o direito que lhe é concedido pela
prépria forma de estrututragio da Lebenswelt. Ela é atravessada por
processos comunicativos que repousam em pretensdes de validade,
entre as quais a de cardter normativo. Quando pratico um ato
lingiistico de cardter regulativo - ordem, proibigao, recomendagio -
estou pronto a justificar meu direito de praticar esse ato, se
questionado por meu interlocutor. Na comunicagio normal, se essa
situagdo ocorrer farei essa justificagio alegando que estou obedecendo
a uma norma intersubjetivamente aceita. Mas se a prépria norma for
contestada, esse argumento deixard de ser suficiente. Terei que
ingressar num discurso prdtico, no qual todos os interessados porao a
prova a validade da norma: ¢ uma argumentagio de segundo grau, em
que a norma nio serve mais como justificagio, pois ¢ ela prépria que
precisa ser justificada. Mas se € assim, ao descentrar-se 0 homem nio
estd contrariando a légica da comunicagio espontinea, mas levando-a
as ultimas conseqiiéncias. Vale dizer que é a prépria Lebenswelt que
aponta além dos seus limites; é obedecendo a forma de organizagio
comunicativa que rege a cultura que o homem se arroga o direito de
avalid-la. Em termos hegelianos, é a prépria Sittlichkeit que me obriga
a assumir o ponto de vista da Moralitaet - o do discurso.
Argumentando sobre a cultura, n3o estou fazendo mais que atender,
num grau mais alto de reflexividade, a exigéncia de justificagio
racional que permeia a argumentagio dentro da cultura. A teoria
comunicativa ndo estd afirmando, evidentemente, que todas as
sociedades jd alcangaram um estdgio em que esse descentramento jd
esteja rotinizado. No Ocidente, ele s6 se iniciou com a Ilustragio. O
que ela sustenta é que em toda parte essa virtualidade existe, pois nao
se trata de uma caracteristica prépria apenas a cultura Ocidental, e sim
de um trago invariante que adere as estruturas universais da
comunicagio pela linguagem. Ndo me parece, como leigo, que a légica
argumentativa seja diversa em culturas " primitivas". As razes
invocadas para justificar um ato podem ser diferentes, mas sio razoes.
Quando um indigena alega que matou sua irmi porque ela violou um
norma que prescreve a exogamia, estd usando um argumento que
talvez n3o fosse aceito no Ocidente, mas estd usando um argumento,
que por sua vez suscita contra-argumentos por parte do interlocutor,
por exemplo argumentos de fato de que segundo certas testemunhas a
moga teria sido violentada, em vez de unir-se voluntariamente ao
conjuge proibido pela cultura. Se a exigéncia da justifica¢io racional se
imp6e dentro da comunicagao espontinea, admitida por todos a
vigéncia da- norma no caso, a norma da exogamia - podemos dizer que
a cultura jd contém, virtualmente, a possibilidade do passo seguinte, o
uso da razdo comunicativa para argumentar sobre a validade da prépria
norma - o discurso. Se em algumas culturas esse passo nio é dado, nio
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¢ porque ele seja excluido pelo " cultural focus” da cultura em
questio, que ao contrdrio do Ocidente nio privilegia o valor do
entendimento argumentativo, mas simplesmenté porque nio
amadureceram ainda nessa sociedade as condigbes sociais que
permitam o pleno desdobramento da competéncia discursiva. No
Ocidente, por exemplo, a atualizagio dessa competéncia é facilitada
por instituigdes democrdticas e regras asseguradoras da liberdade de
expressdo que ndo existem necessariamente em toda parte. Mas em
todas as culturas o discurso ¢ o horizonte virtual dentro do qual se
realiza a comunicagio quotidiana, em que a exigéncia estrutural da
justificagdo das pretensbes de validade jd prevé, virtualiter, a
possibilidade de que essa justificagio nio possa fazer-se dentro do
sistema normativo existente. Mas nesse caso a submissio integral do
homem & sua cultura, se ela realmente existe em certos casos, € uma
situagio de fato, nio de jure. Se em certas culturas o descentramento ¢é
impossivel, é por razGes contigentes, que devem ¢ podem ser
modificadas, e ndo por razbes necessdrias. A psicologia ja demonstrou
hd muito tempo o que ainda nio é claro para muitos antropdlogos:
que em todos os individuos existe uma progressio, condicionada pela
faixa etdria, que o leva de um estdgio em que a moral comunitdria é
aceita como fundamento 1ltimo do julgamento ético, para um ultimo
estigio, em que o homem julga segundo critérios gerais e abstratos
que transcendem de todo a ordem social. As pesquisas inter-culturais
provaram a validade dessa tese em todas as culturas, mas mostraram
também que em algumas os valores culturais impSem uma regressao a
estigios psicogeneticamente jd ultrapassados. A cultura bloqueia
aquelas estruturas de personalidade exigidas pela situagio discursiva
(20). Mas nesse caso ¢ prestar um péssimo servigo as forgas
renovadoras que existem potencialmente dentro de cada cultura
reforgar, pela abstengdo ou pela aprovagio ticita, como fazem os
relativistas, as forgas que inibem a atualizagio dessa competéncia. O
homem nio pode viver fora da cultura, mas ela nio ¢ o seu destino, ¢
sim um meio para sua liberdade. Levar a sério a cultura nio significa
sacralizd-la e sim permitir que a exigéncia de problematizagio inerente
a comunicagio que se dd na cultura se desenvolva até o zelos do
descentramento. Nio somos humanos fora da cultura, mas ni3o
seremos homens libres se nio pudermos sempre que necessirio
assumir uma posigio de exterioridade com relagio ao mundo social.

Além de nio permitir pensar a mudanga por vias endégenas, o
relativismo nio permite pensd-la através dos encontros interculturais.
A antropologia comunicativa ndo enfrenta a mesma dificuldade.

(20) Lawrence Kohlberg, Esays in Moral Development, volll, The Psychology of Moral
Development, (Harper and Row, 1981).
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Uma das justificativas para essa atitude relativista ¢ que ndo hd padroes
comuns que permitam um acordo quanto ao conteido da mudanga. A
antropologia comunicativa afirma, pelo contrdrio, que a comunicagio
visando o entendimento mituo é sempre possivel entre os homens,
porque ela € inerente as préprias estruturas da linguagem. E evidente
que o consenso ¢ mais ficil entre interlocutores da mesma cultura, mas
o niicleo minimo de valores e tragos invariantes capazes de facilitar
esse consenso ¢ comum a todos os homens, ainda que implicitamente:
o préprio valor do entendimento mutuo, sem o qual nio se abririam
processos dialégicos, e os intrinsecos a cada pretensio de validade - o
da verdade, o da justiga e o da veracidade. Uma vez ingressando na
relagio comunicativa, gragas a esses valores comuns, os interlocutores
podem por sua vez acercar-se cada vez mais, porque € inerente a
comunicagio o processo que George Herbert Mead (21) chamava o
role taking, a capacidade de cada participante de colocar-se na situagao
de vida e constelagio de interesses de todos os outros. Universalista, a
ética comunicativa filia-se conscientemente ao universalismo da
Ilustragio, e portanto acentua mais os fatores que unem os homens
que os que os separam, e entre esses fatores estd justamente a
disposigio universal para o entendimento lingiiisticamente
mediatizado. Os homens podem compreender-se, por maiores que
sejam suas diferengas culturais, porque o telos da compreensio mutua
¢ o principio estruturador da comunicagio linguistica, e porque o
proprio processo comunicativo poderd remover os obsticulos culturais
a essa compreensio. Os homens se comunicam porque s3o iguais e se
tornam iguais porque se comunicam: ¢ nessa circularidade que se
funda a teoria comunicativa para refutar a nogio historista de que
existem trincheiras e barricadas culturais segregando os homens em
universos autirquicos.

Outra justificativa para recusar a mudanga pela via do confronto
inter-cultural € que todas as culturas, e portanto também a que se
pretende mudar, jd sdo vdlidas & préori. A tentativa de mudanga sé
poderia pertubar a solugio dada espontaneamente pela cultura para
responder aos seus desafios de sobrevivéncia. E estranho que os
antropélogos que dizem que todas as culturas sio igualmente legitimas
sao em geral cidadaos liberais, que contraditoriamente com suas
premissas nao hesitam em criticar sua cultura de origem (com que
direito, se todas as prdticas dessa cultura, inclusive a que eles mais
detestam, a do etnocentrismo, deveriam ser consideradas legitimas a
luz dos postulados relativistas?) mas silenciam, pudicamente, diante de

(21) George Herbert Mead, Mind, Self and society. (The University of Chicago Press,
1974).
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aberragGes nas culturas alheias que deveriam chocar sua consciéncia de
eleitores do Partido Democritico ou Labour Party.

A antropologia comunicativa nio tem essas inibigGes. Como ela dispde
de uma reserva de valores que n4o sio culturalmente condicionados,
que ndo sio especificos da cultural Ocidental, que #do sio
impenetraveis as diferentes culturas, ela nio hesita em dizer que o
conceito de tolerdncia que implica em considerar "igualmente
vilidas" as culturas que asseguram a sobrevivéncia material dos seus
membros e aquelas em que grandes parcelas da populagio vivem em
estado de pauperismo cronico ¢ um conceito fraudulento de tolerincia.
Do mesmo modo, considerar "igualmente vilidos" o parricidio e a
benevoléncia com os mais velhos, a mutilagio clitoridiana e a
emancipag3o da mulher, o sacrificio ritual e o respeito aos direitos
humanos, nio ¢ suspender o julgamento - ¢ aprovar a prdtica injusta.
Nio é uma abstengio, e sim um voto a favor do status quo.

A outra deformagio combatida pela antropologia comunicativa - o
etnocentrismo - ¢ ainda mais intolerdvel. O relativismo, pelo menos,
adere ao valor humanista da tolerancia, por mais que ela seja vista de
um modo equivocado. O etnocentrismo nega, de todo, ao povo

" primitivo" a condi¢do de sujeito. Em vez de reforgar o status quo
pela abstengio, ele o reforga pela intervengio. Em vez de idealizar a
cultura alheia, ele a despreza. Em vez de ajudar a promover uma
mudanga emancipatdria, reforga as heteronomias jd existentes. Todo
etnocentrismo ¢ um particularismo. E a agressdo de uma cultura por
outra, violando padroes universais de justiga. ‘

Por isso, o antropélogo comunicativo critica, do mesmo modo que os
relativistas, a arrogincia dos evolucionistas do século 19 e o
imperialismo que usou como 4dlibi a teoria evolucionista. Mas o foco

‘de sua critica ¢ outro. Os ingleses n3o eram universalistas demais, e

sim de menos. Por ndo serem universalistas, exportaram para outros
povos suas particularidades culturais, transformando num
pseudo-universal o que na verdade se enraizava em caracterisiticas de

tempo e lugar. E o esquema de todos os imperialismos: os valores
metropolitanos s3o transformados, ideologicamente, em valores
universais. Ora, o que hd de errado nessa operagio nio ¢ propor o
universal como quadro de referéncia, e sim apresentar como universal
o que de fato é particular, do mesmo modo que falso, na ideologia,
nio é afirmar a validade universal de valores como a liberdade e a
igualdade - eles s3o de fato universalmente vilidos - e sim afirmar que
esses valores jd se tornaram universalmente vigentes. Contra essa
agressio particularista, a resposta € a liberatagio pelo universal. O
etnocentrismo fere o valor universal do respeito 4 autonomia e a
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auto-determinagio do homem, ou seja, viola o principio bdsico de que
todos os homens sio sujeitos livres e iguais, condi¢do universal, em
qualquer tempo e em qualquer lugar, para que os individuos possam se
comunicar, dentro da cultura e entre as culturas. O relativista nio tem
esse recurso. Se ¢ membro da cultura agredida, s6 pode defender-se
invocando um saber préprio, uma normatividade local. A batalha se
torna indecidivel, porque sio duas particularidades em conflito, sem
arbitragem possivel, pois nio hd escalas comuns as duas. A cultura
agredida, se também relativista, s6 tem como recurso entricheirar-se
em sua individualidade. Ela se torna etnocéntrica, do mesmo modo
que o agressor, opondo ao particularismo outro particularismo, ou
seja move-se em circulos, sem saida possivel, no espago particularista
inventado pela cultura agressora.

Feita a partir desses pressupostos, a mudanga € eticamente inaceitdvel.
Ela ndo se faz com base num acordo, e sim com base na imposigao de
modelos que ndo foram objeto de qualquer argumentagio igualitdria
entre a cultura mudada e a que impde a mudanga.

Diante do mal-entendido relativista e da perversio etnocéntrica, o
antrop6logo comunicativo sente-se qualificado para julgar todas as
prdticas que violem a ética material subjacente as estruturas formais da
comunicagio pela linguagem: os valores universais do entendimento
muituo, da concérdia, da igualdade, da auséncia de coagao, dentro da
prépria cultura e fora dela. Pois ele nem idealiza o Ocidente nem o
critica a priori, nem transforma as culturas alheias em jardins do Eden
nem as diaboliza.

Em conseqiiéncia, ele denuncia como etnocéntricos tanto os
missiondrios europeus que queriam evangelizar os chineses como os
letrados confucianos que consideravam bdrbara a cultura de onde
vinham esses missiondrios. Ele dd razio aos ingleses quando proibiram
a prética indiana de queimar as vitivas na fogueira e os condena
quando massacraram as populagbes indigenas.

Em cada um desses exemplos, a critica se faz a partir dos valores
trans-culturais de tolerincia, de liberdade, de auséncia de
discriminagio: a imparcialidade do julgamento ¢ garantida pelo cardter
nio-particularista do padrio de medida.

E verdade que opiniSes desse tipo tém pouco valor se se limitam ao
féro intimo de quem formula esses juizos. Ora, o quadro
comunicativo nos impde a intersubjetividade da argumentagio. Todas
essas opinides s3o provisérias, enquanto nio forem postas i prova na
relagao argumentativa. Elas sio, num sentido etimoldgico, sem
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intengdo pejorativa, " preconceitos" - opiniGes preliminares.

Esses pré-julgamentos nio sio arbitrdrios, porque se baseiam em
valores nio-arbitrdrios, ao contrdrio dos preconceitos relativistas e
eurocéntricos. Mas s6 deixardo de ser pré-julgamentos quando se
converterem em julgamentos validados pela argumentagio. E essa
exigéncia que distingue a perspectiva comunicativa tanto da relativista
como da etnocéntrica.

Esse € o nervo da questio: essas duas perspectivas excluem de todo a
moldura comunicativa.

O etnocentrismo desqualifica ab initio, enquanto interlocutores, os
membros da cultura considerada, porque eles sio definidos de saida
como inferiores e portanto incapazes dé argumentagio. O relativismo
opera a mesma desqualificagio, seja porque o dialégo € impossivel
(ndo podemos compreender as culturas alheias) seja porque ele ¢
redundante (jd4 sabemos, antes de qualquer argumentagio, que tais
culturas s3o vilidas).

Na origem da atitude etnocéntrica estd a intolerincia. Ela torna o
didlogo impossivel. Na origem da atitude relativista estd uma certa
concepgao de tolerincia. Ela torna o didlogo supérfluo. Nos dois
casos, nega-se o valor de base ética comunicativa, fixado por Kant para
seu tempo € o nosso: o atingimento da maioridade (Muendigkeit), o
uso da prépria razio sem tutelas alheias (22). Em outras palavras, o
ideal da maioridade € substituido pela estratégia da infantilizagio.

O etnocentrismo infantiliza os homens quando os declara
intrinsecamente incapazes de argumentag3o.

O relativismo os infantiliza por uma concepgio de tolerincia que é o
oposto da que foi recomendada pela Ilustragio e que nessa forma é um
dos valores bdsicos da consciéncia civilizada. A frase atribuida
(incorretamente) a Voltaire, de que ele nio concordava com uma
unica palavra do interlocutor mas defenderia até a morte o seu direito
de dizé-la, ilustra bem uma concepgio de tolerincia fundada em
premissas comunicativas. O autor da frase nio dizia que todas as
opiniSes eram igualmente vélidas; ele discordava das opinibes do
interlocutor, acreditava pronfundamente que as suas eram mais
verdadeiras, e estava disposto a defendé-las pela argumentagio, o que

/

(22) Immanuel Kant, Was ist die Aufelacrung? em Gesammelte Schriften (Georg Reimer
Verlag: 1912).
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supunha, como-corolario, a liberdade de expressao integral para os
dois participantes do processo comunicativo. A tolerancia
comunicativa supde tratar todos os homens como adultos, com
opiniGes que eles tém o direito de defender pela argumentagio; a
tolerancia relativista implica em excluir do dmbito argumentativo os
membros de certas culturas, infantilizando-os. Dizer a priori que
todos os aspectos de uma cultura s3o legitimos dispensa seus
integrantes de argumentarem a favor dessa legitimidade. Os

" nativos" sdo elogiados - sua cultura ¢ vdlida a priori - e em seguida
convidados a brincar em sua reserva ecoldgica.

Entre uma infantilizagio baseada no a priori de que certas culturas sao
inferiores e a baseada no a priori de que elas sao portadoras de uma
sabedoria espotinea (o mito da crianga nao-pervertida pelo mundo
adulto ¢ o correlato rigoroso do mito rousseauista do primitivo
nio-contaminado pela civilizagio) o antropélogo comunicativo recusa,
de todo, a estratégia da infantilizagao. Todos os homens sio ou devem
tornar-se iguais, sim - alle Menschen werden Bureder - mas so iguais
por serem dotados do atributo comunicativo por exceléncia, a
Muendigkeit, que supe o direito a capacidade de apresentar
argumentos e de refutd-los.

Essas consideragbes permitem compreender a atitude da antropologia
comunicativa com relagio a mudanga social induzida. Opondo-se ao
relativismo puro, ela acredita que a mudanga através do contacto
inter-cultural € possivel e desejavel. A partir de suas premissas
anti-etnocéntricas, ela sé aceita esse contacto sob uma forma dialégica.

E exatamente a posigio de Roberto Cardoso. Para ele, a mudanga deve

ser definida no interior de uma comunidade inter-cultural de
argumentagio. Sua inspiragio € o conceito de etnodesenvolvimento,

concebido como uma alternativa aos modelos ortodoxos de
desenvolvimento elaborados por técnicos e funciondrios
governamentais ¢ internacionais.’Segundo a Declaragio de San José,
de 1981, o etnodesenvolvimento envolve o " fortalecimento da
capacidade auténoma de decisdo de uma sociedade culturalmente
diferenciada para orientar seu préprio desenvolvimento e o exercicio
da autodeterminagio". Jd ¢, implicitamente, a nogio de comunidade
argumentativa, pois s6 pelo didlogo poderio os

" etnodesenvolvimentistas” compatibilizar seus objetivos
profissionais com os principios da autonomia e autodeterminagao dos
grupos interessados. E perfeita, portanto, a conclusio de Roberto
Cardoso de que "o conceito de etnodesenvolvimento contém, ainda
que subjacente, a idéia da existéncia de uma comunidade de
argumentag¢io, ndo mais inter-pares, porém entre grupos ¢ individuos
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O grande mérito
dessa regra, no
caso dos
confrontos
inter-culturais, é
queeladda
palavra aos
indivlduos
concretos

portadores de culturas distintas... inseridos em situagio
inter-cultural" .(23)

Qual o objetivo da mudanga a ser promovida através dessa
comunidade de argumentagio? De novo, o conceito de
etnodesenvolvimento dd uma resposta clara: o atendimento das
necessidades sociais bdsicas. A comunidade inter-cultural definiria
programas concretos para a melhoria das condigSes materiais de vida
da populagio. '

Mas esse objetivo, por crucial que seja, nio pode ser uinico. A mudanga
deve visar o atendimento das necessidades materiais bdsicas, sem
ddvida. Mas também visa aumentar os espagos de liberdade dentro da
cultura, o que pode exigir, ainda que nio necessariamente, a
transformagao da esfera normativa. Ora, af aparece a primeira
dificuldade com o conceito de etnodesenvolvimento. Pelo menos na
formulagio de Stavenhagen, o etnodesenvolvimento implica uma
tomada de posigao prévia a favor da normatividade existente. A
melhoria das condigbes de vida deve ser promovida sempre que
possivel no interior da tradigdo. Como principio geral, ele recomenda
o uso e aproveitamento "das tradigSes culturais existentes". A
hipdtese de que essa tradigdo contenha momentos fundamentalmente
repressivos, € que portanto eles estejam entre aqueles aspectos do
sistema social que precisam ser mudados, nio parece ter ocorrido a
Stavenhagen. Como hispano-americano, a posig¢io de Stavenhagen €
compreeensivel. Sua angustia com a descaracterizagio da cultura
pré-colombiana pelos colonizadores espanhdis € legitima, mas esse
exemplo € precisamente o paradigma tipico-ideal daquela mudanga
heter6noma que a teoria comunicativa rejeita. Qual a objegio possivel
a uma mudanga aut6noma, determinada pelos préprios interessados,
em didlogo, e nio em competigio, com representantes de outras
culturas?

Racionalmente, nenhuma. A objegio € feita por muitos autores, mas
ela nio € racional, porque deriva de uma ideologia e nio de um
argumento: a ideologia historista.

O historismo inverteu o vinculo do Iluminismo com a tradigio. Para o
Iluminismo, a tradigio era a esfera por exceléncia da heteronomia, que
submetia 0 homem a tutela do sagrado, impedindo-o de pensar por si
mesmo. A bandeira mais alta do Iluminismo, o sapere aude kantiano,
era um grito de guerra contra todos os elementos de poder ilegitimo

(23) Roberto Cardoso de Oliveira, op. cit, p.21.
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encrustados na tradigdo. Essa era a esséncia da Idelogickritik

iluminista: desmascarar os dogmas e mitos pelos quais a tradigio
perpetuava a minoridade dos homens, sujeitando sua razio a tutela da
autoridade. Pensar por si mesmo ¢ libertar-se do préjugé - opinido sem
julgamento, na definigdo de Voltaire - e a tarefa da tradigio é
justamente a de fornecer opiniGes ja prontas, que dispensem o homem
da dificil tarefa de reflexdo autbnoma. O hostorismo reabilita a
tradigdo, e ao fazé-lo re-sacraliza o mundo que o Iluminismo tinha
secularizado. A tradi¢io ndo é mai aquilo do que devemos nos libertar,
mas a matriz uterina que nos envolve do nascimento a morte € que
nio podemos descartar sem riscos individuais e coletivos. Somente
dentro da tradi¢gio o homem ¢ plenamente humano.

E a antitese da atitude comunicativa. Sem divida, é nos contetidos
semanticos da tradigdo que nos abastecemos das interpretagdes
necessdrias para a comunicagio quotidiana, mas sua validade esta
permanentemente sub judice, € a todo momento estd sujeita a
investigagdo discursiva. Para a teoria comunicativa, a proposigao de
que como principio geral devemos respeitar a tradigio € vazia de
significado. Virtualmente, a agio comunicativa jd € critica da tradigdo,
e essa virtualidade se atualiza sempre que ingressamos no discurso. Por
outro lado, ela ndo se atualiza quando a forga da tradigio ¢ tio
despética que nao permite a abertura de discursos problematizadores.

Ela pode ser tio hegemonica em determinadas sociedades que bloqueia
a prépria percepgio de que existe algo a problematizar. Foi a situagio
que prevaleceu antes da Ilustragio e continua prevalecendo hoje em
muitas sociedades. E nisso, tecnicamente, que consiste a ideologia: um
sistema monolitico de representagdes, cuja fungio € inibir, pela falsa
consciéncia que elas induzem, a instauragio de processos discursivos.
O discurso, cuja fungao € criticar a tradigio, € obstruido pela prépria
tradigdo. Longe de combater a Entzauberungiluminista, portanto,
como fazem todos os historistas, a teoria comunicativa reivindica a
Entzauberung como objeto do discurso e como condigdo bdsica para a
atualizagdo da competéncia discursiva. Ela nio levou a nenhuma

" perda de sentido", Sinnverlust, como afirma Weber. Ao contririo,
tendo emancipado o homem de um "sentido" imposto
heteronomamente, a de-sacralizagio habilitou-o a fundar, em
confronto dialégico com seus semelhantes, um novo horizonte de
significagoes.

Por isso ndao hd por que nio incluir, como segunda fungio da
comunidade argumentativa, a critica da tradigdo normativa. Critica
ndo significa rejeigio a priori: significa exame, e possivelmente
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validagao da norma. Inserida numa comunidade inter-cultural, essa
instincia critica terd cardter também inter-cultural. Mas pode
contribuir para acelerar processos argumentativos internos a cultura a
ser mudada, que dispensem com o tempo a cooperagio da outra
cultura, ela pode facilitar a emergéncia e institucionalizagio dos
processos discursivos que até entio tinham permanecido embriondrios
por falta de estimulos externos. Um dos efeitos da mudanga normativa
inter-cultural seria entio o de ajudar a cultura a atingir mais
rapidamente o estigio em que a critica interna da tradigio se rotinize,
passando da argumentagio dentro do sistema normativo existente a
argumentagao tendo esse sistema por objeto.

Nada disso assusta o antropdlogo comunicativo. Tendo se libertado da
autoridade do sagrado, ele nao considera sacrilego o exame das normas
e valores - ele escreve monografias sobre o tabu, mas nio o pratica - ¢
tendo concluido seu Edipo com relativo sucesso, nio investe a esfera
da tradigao com atributos maternos que a tornem invulnerdvel a
critica.

Isso posto, a comunidade argumentativa inter-cultural teria duas
fungbes: a satisfago das necessidades bdsicas da populagio e a critica
seletiva das normas e valores. Conceitualmente separdveis, as duas
fungOes se imbricam na mesma prdtica dialégica. Dialogando sobre os
programas destinados a melhoria das condigGes materiais de vida, os
antropdlogos (ou autores com uma visio antropolégica) dialogariam
também sobre o conteido e a validade das normas. Esse quadro
dialdgico unico com duas fungSes entrelagadas estaria sujeito aos
principios gerais da ética argumentativa: participagio livre ¢ igualitdria
de todos os interessados e livre exame por todos de todos os
argumentos. Quando se discutissem especificamente questdes de
legitimagio, as regras do principio U serviriam como critérios
pragmadticos para avaliar a validade de normas.

Recordo o enunciado do principio U: "Todas as normas validas
precisam atender a condigio de que as conseqiiéncias e efeitos
colaterais que presumivelmente resultario da observancia geral dessas
normas para a satisfagdo dos interesses de cada individuo possam ser
aceitos ndo-coercitivamente por todos os interessados" .

O grande mérito dessa regra, no caso dos confrontos inter-culturais, ¢
que ela d4 a palavra aos individuos concretos que compdem a cultura,
em vez de considerd-la como um bloco, que como tal € sempre
"vdlido" ou "funcional". Estariam as vitimas de certas normas
repressivas de acordo com esse julgamento?
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As normas que maltratam a mulher, por exemplo, tém como todas as
outras uma razio de ser para os relativistas. Quando os drabes do
Jorddo matam uma mulher que ficou grdvida fora do casamento,
mesmo quando a gravidez se deve ao estupro, quando a mulher
adultera ¢ assassinada pelo marido em certas regides (a Caldbria,
digamos, para nao ofender nossas susceptibilidades nacionais) ou
quando a mulher indigena, na Vezenuela, € violada periodicamente
por parte da tribo, o relativista diria que todas essas praticas s3o
validas, porque correspondem aos valores da cultura, e abster-se delas
seria expor os individuos a desonra. A conclusio implicita, e as vezes
explicita, é que a prépria mulher se sentiria infeliz se um bom
samaritano tivesse tido a idéia etnocéntrica de acudi-la, como aquela
personagem de Molicre, que espancada pelo marido insulta seu
salvador, indignada: " Et moi je veux qu’il me batte, moi!" Perfeito.
O uso do principio U poderia elucidar a questdo. Pois essas normas sé
serdo consideradas vilidas se todos os interessados (e interessadas)
participarem da argumentagio; se nenhum deles (sem excetuar as
mulheres) f6r coagido; e se nenhum participante (inclusive do sexo
feminino ) rejeitar os efeitos da observincia dessa norma para os
interesses de cada um (e cada uma). Pessoalmente, acho improvavel
que o relativista encontre entre essas mulheres aliadas para a tese de
que todas as solugbes normativas encontradas pela cultura sio
igualmente validas. Confesso que ficaria um pouco atdnito se visse
uma das participantes da argumentagio reinvindicar seu direito
cultural a ser espancada, brandindo convulsivamente um exemplar de
Man and his Works, de Herskovits. Pode acontecer. Nesse caso, eu
teria que imitar o benfeitor desastrado da comédia de Moli¢re, depois
que a mulher diz que faz questao de ser surrada pelo marido: " Ah! j’y
consens de tout mon coeur!" (24).

Ingressando na argumentagio normativa, o antropdlogo nio estd
proibido de ter um pré-julgamento, baseado em seus pressupostos
universalistas, sobre o conteiido e a natureza da transformagio a ser
estimulada. Ele ndo estd proibido de achar indesejdvel um estado de
coisas em que uma parte da populag3o aterroriza a outra, por mais que
seu treinamento funcionalista anterior o predisponha a admirar a
sabedoria da cultura que resolveu de modo tao eficiente os seus
problemas adaptativos.

Mas estaria sendo infiel aos seus pressupostos nio-etnocéntricos se
participasse de processos de transformagio com base exclusiva nesses
pré-julgamentos. Eles sé serio julgamentos vélidos se nio forem

(24) Moliere, Le médecin malgré lui, Ocuvres Complétes (Nelson), vol.III, p.407.
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além de
estabelecer uma
relagio
comunicativa em
que a cultura
alheia figurasse
como objeto, o
antropélogo
estabeleceria uma
relagdo cujo
objeto seria sua
prépria cultura.

refutados por contra-argumentos convincentes por parte dos membros
da cultura. O pré-julgamento se situa no inicio, nio no fim do
processo argumentativo.

Assim, o antropdlogo apresentard argumentos contra uma norma que
ele considere injusta - o infanticidio, por exemplo - ¢ ouvird
contra-argumentos. Talvez alguns deles sejam apresentados por

" funcionalista” indigenas: sem essa norma, a sobrevivéncia material
do grupo ficaria comprometida pelo excesso de populagio. Outros,
mais bem informados sobre o que se passa na cultura "civilizada",
comparariam o infanticidio 4 pritica do aborto, tolerada no Ocidente
ou reivindicada como direito legal. Como o encontro inter-cultural
tem duas mios, esses argumentos podem impressionar o antropdlogo,
levando-o a matizar seu pré-julgamento. Sem abdicar de sua convicgio
universalista do valor supremo da vida, em todas as latitudes, ele pode
achar razodvel, exatamente em nome do respeito i vida, o argumento
de que a suspensao da norma criaria situagbes de escassez que
vitimariam milhares de pessoas. E claro que apesar disso ele alegaria
que o primeiro vetor da comunidade argumentativa voltada para a
mudanga - o destinado a melhorar as condigbes materiais de vida -
atenderia mais eficazmente a esse problema aumentando a
produtividade da agricultura. Mas nao deixaria de considerar racional
o argumento do interlocutor. De resto, o préprio enunciado do

‘principio U o levaria a pesar as repercussdes a longo prazo da

eliminagdo da norma; a cldusula de que os participantes precisam -
aceitar "as consegiiéncias e efeitos colaterais” da observincia da’
norma, introduzida por Habermas para deixar claro que a ética
discursiva é uma ética da responsabilidade, no sentido de Weber, € ndo
uma ética da convicgio, o forgaria a considerar a hipétese de que a
norma em questio pode ser efetivamente funcional, medida por certos
parimetros.

S6 resta lembrar, em conclusio, que por sua prdpria natureza a relagio
argumentativa exclui solugbes impostas. Se a cultura n3o se convencer,
de todo, dos argumentos apresentados, s6 cabe registrar a auséncia de
consenso e encerrar o exercicio inter-cultural. Em qualquer hipétese,
ele ndo terd sido inutil: a argumentagio inter-cultural pode contribuir
para desencadear processos argumentativos internos a cultura,
levando-a a promover por seus préprios meios as mudangas materiais
e normativas que ela considere apropriadas.

A%

Subjacente a tudo o que foi dito até agora existe um leitmotiv
incobmodo, que certamente terd provocado no leitor um certo
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desconforto: o cariter parcialmente assimétrico da relagio
argumentativa. Por mais que se diga que todos os participantes sdo
sujeitos da argumentagio, a mesma igualdade de estatuto nio se
verifica quanto 3 matéria da argumentagio, que ¢ unilateral. Tanto na
argumentagio tedrica como na que visa a mudanga, o objetivo é
conhecer ou transformar uma das culturas, e nio as duas. Nos dois
casos, se todos s3o sujeitos - por isso a relagio ¢ simétrica - s6 alguns
s3o objetos - por isso ela ¢ assimétrica.

Sem divida, essa assimetria € atenuada pelo préprio cardter dialégico
da relagdo. Deixando-se permear pelos argumentos do interlocutor no
quase-discurso tedrico, o antrop6logo aprende a conhecer melhor sua
prépria cultura, € ouvindo argumentos convincentes a favor da
legitimidade das normas alheias, ele se dd conta do que precisa ser
revisto em suas proprias normas.

Mas dito isto, continua sendo verdade que no tipo de confronto
inter-cultural que examinamos até aqui, a intengio ¢ o conhecimento e
a transformagio do outro e nio dos dois pélos da relagio.

E uma situagdo indesejivel. O encontro inter-cultural deveria ser capaz
de funcionar nas duas diregdes. Presumivelmente ¢ o que ocorre
quando as duas culturas sio equivalentes em poder e influéncia.
Pode-se conceber que num encontro entre a cultura flamenga e a
francéfona, na Bélgica, o objetivo da reversibilidade nio seja
inacessivel. O mesmo nio acontece no género de confronto que
estamos investigando. Pois aqui as duas culturas nio sio,
simplesmente, iguais em poder.

A ética comunicativa nio pode se esquecer dessa verdade elementar.
Limitando-se a proclamar o principio abstrato da igualdade de todos
os sujeitos da argumentagio, ela estaria cometendo a mesma
ingenuidade dos liberais, que depois de dizerem que todos os homens
tém os direito de fundar um banco, se esquecem de que esse direito
tem um sentido prdtico muito diferente para um béia-fria e para um
membro de familia Rotschild. Um antropdlogo pode estudar a cultura
Navajo porque recebeu um financiamento da Fundagio Ford, mas a
cultura Navajo ndo tem como financiar um pesquisador nativo que
deseje estudar a sub-cultura dos antropdlogos da Universidade de
Harvard. Nisso, importa pouco que a antropologia seja ou nio
comunicativa. Nosso indigena poderia ter lido Habermas e estar
disposto a ser paciente com seus objetos de estudo, evitando todo
etnocentrismo, compreeendendo com grande delicadeza de
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sefitirientos os dfamas'e ansiedadés dos usiiversitirios dmericanios;
buvindo com’ mtita aberturi os afguméntbs dos seus interlocutores-
sobre a validade de norfnas exdticas cofrio a§ que ‘teageim 4 aséensio
académica ¢ 4 competigio entre os parés, & ‘nada-disso adiantaria
muito: nio basta qucrer ser dialégico para ter a oportumdade efeuva
dc exercer uma etlca dnalégnca R

. -
Rk [ BEERT IR ST R
. p

Mas na falm de soluqao inais satisfatéria] essa dlﬁculdade podena ser
mmgada se o'anitropdlogo dedicasse maiot’ aten¢io 4 éstiidar s
prépria culfura. De alguma maneita, el€ éstaria assim contribaindo”
para compensar a unilateralidade de sua maneira habitual de conceber
o encontro entre as-culturas, na'qiial s6a iridigend & objeto dé -
investigagdo. Sabemos queé ndo hd grande novidade fisso, porque’o -
foco "indigenista” hd muito deixou deser éxclusivo na antropologla
Mas nio estou me referindo agui 3 aplicagio de técnicis -
antropoldgicas pira o estudo das favelas, pot exemplo, porque enibdra
estas estejam inseridas num meio irbario; a reli¢io entre essas
comunidades *atrasadas” ¢ o investigaddr nio seria muito diferente”
da queeste: mantém’ com uma cultura’ Primitiva. ‘Pénsd no eﬁcame das
préprias instituigSes : " civilizadas” , qué agora seriam tratddas como se
fossem as de uma sociedade mdlgena ‘cori Seus mitos, séus rituais,
suas pratwas econOmicas e politicas, € seus sistemas de valores, muitos
dos quals parecem pouco defcnsavens a luz dc pnncnpnos umversans de
)ustha LA ot : ot

G R S I B P

Mals uma vez o quadro cornuinicativo séfia apropriado. De novo 6°
antropologo seria o pélo ativo da relagdo, com a diferenca de que
agora o "indigema" seria 6 préprio mémbro da ultura 4 que
pertenceo ‘pésquisador. De novo, seria instatrado uim quase-dnscurso
tedrico, a0 cabo do qual setia obtido um sabér vilido. De névo,
haveria uma argumentagic prética visarido d valida¢io das normas: De
novo, a relagio seria simétrica e assimétrica ao mesmo tempo, porque
se por um lado todos seriam regidos pelos prmcnplos da ética
discursiva, por outro lado o ob]cnvo scna conhcccr € transformar um
dos pélos e ndo ambos.

I

v s or 4w e . e v

4

Qual seria o grupo a scr'objeto dess‘a’argumcniagﬁo? R
Nao excluo quc sc;a a. proprla socncdadc global consndcrada como um
macro-agrupamento. H4 um estudo antropoléglco classnco sobre o.
Japio que mostra a viablidade desse projeto (25). E claro qué nesse
caso o didlogo ndo poderia se dar no mesmo nivel que o que se realiza

com uma comumdade pequena e pouco dlfcrencxada smas ¢

. p :
.- R T TP
ra e’ . . - . »

(25) Ruth Benedict,” The Clrisamtbemium and the Swird (Rortledge Paperbacs).
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exatamente o que se passa no discurso tedrico entre pares. O discurso
tedrico ndo ¢ uma assembléia de sibios que se retine para discutir uma
teoria em torno de uma garrafa de sherry, como nas universidades -
inglesas. E uma comunidade sem contornos pessoais definidos, a
raesonnierende Oeffentlichkeit de Kant, cujos membros nio - -
conhecemos obrigatoriamente e com que trocanios argumentos através
de artigos, livros e conferéncias, e nio necessariamente através de uma
relagio dialégica facea face. Seria essa-a "outra cultura” com a qual
estabeleceriamos a relagio argumentativa, objeto de saber e avaliagio, ¢
nio mais co-participante de um: exercicio simétrico de validagio.

Mas reconhego que a relagio com interlocutores tio difusos teria algo
de fantasmagorico. Seria menos insélito, a luz dos métodos de
trabalhos habituais dos antropélogos, se a relagio argumentativa se
estabelecesse com grupos definidos dentro da sociedade moderna,
pertencentes a subculturas especificas, como a dos técnicos, dos -
politicos, dos burocratas (como o-autor deste artigo) e os cientistas,
entre os quais os préprios antropSlogos. Deve ser fascinante estudar
os ritos de passagem desses grupos, seu sistema de representagdes
simbélicas, e sobretudo o-seu repertério de mitos, entre os quais o
mito da neutralidade do investigador ¢ o da 1gual validade de todas as
culturas. . : : -

Em suma, além de estabelecer uma relagio comunicativa em que a -
cultura alheia ﬁgurasse como objeto o antrop6logo estabeleceria uma
relagio cujo objeto seria sua propna cultura. ,

No pnmelro caso, ele é um estrangeiro, que quer conhecer ¢ avaliar a
cultura alheia. Depois dos argumentos e contra-argumentos, haveria
uma fusio tendencial de horizontes, nos dois niveis, gragas a qual ele
concluiria o julgamento tedrico e a avaliagio normativa.

1
1

No segundo caso, a posigio do " estrangeiro” estd vazia, € 0
antropélogo a ocupa. Ele se transforma num forasteiro em sua cultura.
Aliena-se, no sentido positivo da Verfiremdung brechtiana,
convertendo-se num alienigena, capaz de se surpreender com o que
nio assombra ninguém, de fazer perguntas que ninguém’ faz, de
perceber o que as evidéncias locais 1mpedem que seja percebido. Ele é
o estrangexro de Kafka que decxﬁ'a no mals famxhar a presenga do
mais emgmatxco o
Nesse mundo invertido em que éo "indigena", rcprescntado pelo
antropologo que conhece e avalia 6 civilizado, aquele assume o ponto
de vista cultural do Outro e faz-se Outro em sua prépria casa.
Terminada a argumentagio, hd também uma aproximagio de -
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. a ética estd na
origem do saber
antropolégico,
tanto no nivel da
interagdo
quase-discursiva
entre o etnélogo e
a outra cultura,
como no nivel do
discurso entre

pares.

horizontes, comio ocorreu no primeiro didlogo. Neste, o antropélogo -
era-realmente um ‘estrangeiro, qué termina por " compreender” o
nativo, assimilando-se parcialmente a ¢le; aqui,-ele era um falso
estrangéiro, que fio final dd argumentagio reenicontra, modificada, sua
idcnﬁdade' como cidadio da'c'ultufa de que éle tinha se alicnadb.
‘S30 duas manéiras de descentrar-sé. Ele sai de si para conhecer o outro
e sai de si para conhecer a si mesmo.

Com isso, ele ajuda ‘as duas cultura a se descentrarem também. Ele s se
descentra nelds e elas nele. Terminada'a argumenta«;ao cada uma das
culturas fica menos pamculansta € mais aberta a comprcensao
recfproca -

Isto € evidente quanto i cultura alheia.’O antropélogo se abriu ao
porito de vista dessa cultura, tnas o role taking funciona rias duas -
dn:egoes Ouvindo os argumentos do antropblogo em defesa de suas
convicgbes, a cultura também se modifica. O antropélogo deixou em
parte de ser estrangeiro, mas a cultura deixou ém parte de ser nativa. -

No caso da cultura Ocidental, o descentraineito ¢ duplo. Através do
primeiro processo dialégico - o que tem por objeto a cultura alheia -
cla sé expatria, no sentido geogrifico. Ela viaja para outro solo e
desfaz-se em parte de suas certezas. Através do segundo’ processo
dialégico - aquele em ‘que ela € objeto - ela viaja dentro de si mésma.
Ela se cinde em dois, desdobra-se numa instincia que vé, dotada de
um olhar estrangeiro - o olhar etnogrifico - € outra instincia que ¢
vista, objeto de sabér, de critica e de desmascaramento. Gragas a isso,
ela se percebé em toda a sua contigéncia, em toda a pobreza do seu
particularismo. Ela acede 3 pérspectiva do Outro e'de todos os Outros
que integram a comunidade inter-cultural do género humano.

S3o as duas modalidades cldssicas de descentramento adotadas pela-
Europa desde o inicio dos tempos modernos. O europeu se descentra
quando vnaja para outros paises ¢ quando representantes de outras
culturas viajam i Europa. Ele aprende quando vai a0 Outro e quando
o Outro vem até ele. Nesse aprendizado, ele se desprende dos seus
preconceltos locans e ascende a0 plano universal.

O.mais belo cxemplo do descentramento do primeiro tipo éo -
proposto por Rousseau. Numa nota do Discours sur I Tnégalité, ele
recoménda que em vez de permanecerem confinados em seu pafs natal,
os homens viajam ao encontro de outros povos, "secoulant le joug de
leurs préjugés natioriaux", a fim'de "apprendre 3 connaitre les
horhmes ‘par leurs conformltés et leur différences, €t acquérir ces -
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connaissances universelles qui ne sont point celles d’un siécle et d’un

. pays exclusivemment, mais qui, étant de tous les temps et de tous les
lieux, sont pour ainsi dire la science commune des sages" (26). O-
sdbio ndo viaja para comprovar a tese relativista de que suas opiniGes e
as alheias sdo todas igualmente vdlidas, mas para alcangar, "sacudindo
o jugo dos seus prcconceitos nacionais" , um saber que nio seja o de
"um século e de um pais cxclusnvamentc" mas quc pcrtcncc "a- todos
os tempos ¢ todos os lugares” . :

O segundo descentramento ocorre quando o estrangeiro visita a
Europa. Desde Montaigne, ¢ um tema cldssico da literatura Ocidental.
Em seu famoso capitulo dos Cannibales, nos Ensaios, Montaigne
descreve um indio brasileiro que visitara a Franga no tempo de
Henrique IV. Montaigne se deslumbra com a lucidez desse selvagem,
com a justeza do seu julgamento, com sua alta moralidade. O indio
observa tudo e comenta tudo o que Vé, relativizando todas as .
instituigbes européias a luz dos critéiros universais do direito da
natureza, que € o de sua cultura. Marxista -avant la lettre, esse -
contemporineo de Villegaignon declara que em toda parte tinha
"appergue qu’il y avait parmi nous des hommes pleins te gorgez de -
toutes sortes de commoditez, et que leurs moitiez estoient meddinas a
leurs portes, décharnez de faim et de pauvreté; et trouvoient estrange’
como ces moitiez icy necessiteuses pouvoint souffrir une telle injustice,
qu’ils ne prinsent les autres a la gorge, ou missent le feu a leur. .
maison" (27). ‘

Montesquieu usa a mesma técnica nas Cartas Persas. Dois persas, Rica
e Usbek, visitam a Franga da Regéncia, ¢ zombam das normas e
costumes da Europa, relativizando-as e mostrando seu lado
particularista, a luz das normas invaridveis do direito natural (28).

Voltaire tratou em pelo menos duas ocasiGes o topos do estrangcito
licido, em Micromégas, quando um habitanite de Sirius visita a Terra,
€ no Ingénu, em que um hurio norte-americano vxa)a para a Franga
Tambcm aqun a pcrspectxva éa umvetsahsta Nio se trata de mostrar '

(26) Jean ]a%ucs Rouss&u, Discours de lTnc'gaktz’ pumu les hommes, (Garmcr, 1960),
p.111 trés livros clssicos sobre a influéncia das viagens aos paises exéticos na
mentalidade européia: Geoffroy Atkinson, Les rzlations de voyages au 178me sidcle et
l “volusion des idées (Lib. Ed. Champion, s.d.); Gilbert Chinard, L Amérique et le réve

dans la listérasure francaise au 17¢me ex 182me sidcle, Slatkine Reprints, 1970; e
) Pncrrc Mattino, L ’Onmt dans la hzu‘mmre ﬁ'anfum au l 7émc et 182»:: uécle Slatkme
Reprints, 1970. .« |

(27) Montaigne, Essais, Oetsvres Complém, Pléxadc, (Galhmard 1962), p-213.
(28) Montesquieu, * Lettres Persanes* , - Oeuvres Completes, Pléiade, (Gallimard, 1949). -
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que franceses ¢ hurdes tinham escalas de valor préprias e = :
mcomcnsuravexs, mas de ilustrar.a validade, para franceses € hurbes, dc
padtoes universais de moralidade, transgredidos pelos franceses, e dos
quals os huroes estavam mais préxnmos (29).

Todos esses. exemplos sio fictxcms € mcluo nessa categoria o mdlo de
Montaigne, embora seja um fato histérico que depois da fundagio da.
Franga Antirtica vérios indigenas brasileiros foram levados a Franga. -
Todos eles sdo falsos estrangeiros, persas e hurGes de opereta, na
verdade mdscaras do europeu quando ele se pGe em postura
auto-reflexiva. S3o artificios pela qual a cultura européia assume uma-
posi¢io de excentricidade com relagio a si mesma, vendo-se de fora.

O antropélogo comunicativo herda essas duas formas de
descentramento e gragas a elas contribui para o dcscentramento da--
cultura alheia e da prépria.

Na primeira, ela viaja ao estrangeiro. E o sibio de Rousseau. Ele se
descentra, assumindo em parte a perspectiva de cultura alheia; ajuda
essa cultura a descentrar-se, confrontando-a com uma escala de valores
diferente da sua; e favorece a desccntraqao da cultura propna,
mostrando o particularismo das suas opiniGes.

Na segunda, ele se expatria em sua proprxa casa. o antropologo se
descentra, transformando-se em estrageiro. E o persa de Montesquien.
E ajuda a-descentrar-se a cultura da qual se alienou, submetendo-a a
um olhar critico que a'priva de suas 1lusoes etnocéntricas.

Com isso,-a antropologxa comunicativa.nio atmgm amda ametada -
reversibilidade, que sé poderd ser alcangada quando as duas
comunidades forem suficientemente iguais em poder para que
qualquer uma delas possa tomar a iniciativa de estabelecer com-a outra
um encontro inter-cultural e para que ambas possam ser ob]ctos de
saber ¢ de avahat;ao

[ .

Mas ele pode contribuir para isso estabelecendo relages
argumentativas em sua cultura, de modo que também ela, € nio
apenas a primitiva, seja investigada e julgada. Os dois processos
dialégicos sé completariam, ‘e 2 mediagdo seria dada pelo pélo comum
a ambos, o antropélogo cidadio dos dois mundos, exilado nos dois,
que por no ser mais puramente Ocidental representaria em sua
cultura o ponto de vista indigena, ¢ por nio poder tornat-se de fato
um verdadeiro indfgena representaria junto a ele o ponto de vista

(29) Voltaire; Romans ¢+ Gonses (Gallimard, 1972).
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Ocidental. Descentradas gragas aos dois circuitos argumentativos, as
duas cultoras se aproximariam, porque deixaram de ser estanques uma
para a outra. ‘

Estariam assim criadas condigbes necessdrias para a reversibilidade,
embora nio sejam condigGes suficientes, porque a remogio da
assimetria estrutural exige medidas politicas que transcendem em parte
o dmbito argumentativo.

Quando isso acontecesse, a argumentagio cognitiva inter-cultural teria
o cardter de um verdadeiro discurso, e nio de um quase-discurso, € a
argumentagio pratica incidiria sobre a’ estrutura normativa das duas
culturas, € nao apenas de uma.

Generalizada essa reversibilidade para todos os encontros entre
culturas, estaria atingido o grande ideal ético da concepgio
comunicativa: estabelecimento efetivo, € nio somente pressuposto, de
uma comunidade argumentativa universal.

VI

Em resumo, a ética estd na origem do saber antropolégico, tanto no
nivel da interagio quase-discursiva entre o ¢tnélogo e a outra cultura,
como no nivel do discurso entre pares.

Estd na origem do processo de transformagio social induzida: € a ética
que leva a antropologia a participar de processos de mudanga social,
pois ¢ em nome de principios morais que ela recusa o status guo em
certas culturas; ¢ a ética que condiciona uma certa concepgio de
mudanga, baseada na autonomia das populagGes interessadas; € a ética
que fornece o quadro para organizar a comunidade argumentativa com
fins transformadores, tanto no plano da argumentagio em geral como
no caso especifico da mudaga normativo-institucional.

Enfim, ¢ a ética argumentativa que rege o estabelecimento de
processos dialégicos tendo por objeto a cultura Ocidental, e é o ideal
ético da reversibilidade plena que impulsiona em direg¢io a uma
comunidade argumentativa universal, em que todas as culturas possam
se enriquecer com as formas especificas encontradas por cada uma para
realizar os valores universais em que se enraiza a comunicagio
humana. o . .

Vinculada a uma ética universal e visando uma comunicagio universal,

a antropologia passaria a ser o que Rousseau queria que ela fosse: a
science communme des sages. '

« - Copenhague, junho de 1990.
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