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TRADUCAO DE varias obras recentes de Paul Ricoeur nos Gltimos anos ofe-

rece uma ocasido privilegiada de apresentar ao publico brasileiro a trajeto-

ria, simultaneamente excéntrica e exemplar, desse fildsofo contemporaneo.
Trajetéria excéntrica com relagdo ao suposto centro que figuraria o Hexagone, a
Franga e, em particular, Paris. Ricoeur é um dos poucos filésofos franceses atuais
que ndo s6 1€ e traduz do alemio ¢ do inglés, mas também dialoga com correntes
internacionais de pensamento tdo diversas como a fenomenologia alema (traduziu
as Idéins I de Husserl ja em 1950), a hermenéutica de Gadamer ou a filosofia
analitica inglesa e norte-americana. Esse didlogo multiplo, alids, constitui conside-
ravel parte de seus textos. Em Tempo e narrativa, por exemplo, a discussio com
Agostinho e Aristoteles, com Husserl ¢ Heidegger, mas também com Braudel,
Danto, White, Propp, Greimas, Weinrich, sem falar em Thomas Mann e Proust,
ocupa mais da metade da obra. Tal confronta¢io com pensamentos alheios levou
a critica muito freqiiente de que Ricoeur ndo teria um pensamento préprio. S6
saberia, como um bom professor (meio chato como s3o os bons professores!),
expor as idéias dos outros ¢ corrigir-lhes os excessos. Gostaria, aqui, ndo apenas de
defender uma originalidade estonteante da filosofia de Ricoeur — tal originalidade,
alids, me parece pertencer a pouquissimos, apesar das afirmagoes mercadologicas
contrdrias —, mas de ressaltar sua coeréncia ¢ sua generosidade. A questdo central
da obra, pois, poderia ser tematizada como a tentativa de uma hermenéutica do si
pelo desvio necessario dos signos da cultura, sejam eles as obras da tradi¢io ou, justa-
mente, as dos contemporiancos. A discussio aprofundada de outros pensadores
aponta ndo s6 para um hibito académico e professoral, mas, muito mais, para uma
abertura e uma generosidade no pensar que vai em dire¢do oposta a certo narcisismo
jubilatério e esotérico caracteristico de muitas modas filoséficas (e outras) con-
temporaneas.

Trajetéria exemplar, portanto, se considerarmos como seu inicio a recepgao
da fenomenologia husserliana nos anos 50 e seu tltimo livro mais sistematico, Soz-
méme comme un antre (2), que ja traz inscrita no seu belo titulo a questio da
identidade (Soi-méme) ¢ de uma invengdo da identidade através das figuras da
alteridade: comme un autre, insistindo tanto na dimensio metaférica como tam-
bém ética dessa invengio. Ora, essa questdo ja se encontrava, segundo Ricoeur, no
centro de seu interesse pela fenomenologia husserliana. Com efeito, seu impacto
sobre o jovem filésofo ndo provém de sua pretensdo a uma fundamentagio origi-
ndria ¢ imediata da fenomenalidade pela consciéncia pura — pretensio certamente
presente e importante — mas de sua insisténcia na intencionalidade dessa mesma
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consciéncia, isto ¢, da relagdo essencial e primeira da consciéncia ao mundo fora
da consciéncia. Em outras palavras, a fenomenologia husserliana rompe “a identi-
ficagdo cartesiana entre consciéncia e consciéncia de si” ou ainda permite “escapar
ao solipsismo de Descartes (...) para levar a sério o quadro historico da cultura”

(Rf) (3).

Desde o inicio, portanto, Ricoeur se situa num certo combate as versoes
mais exacerbadas do idealismo, em particular a pretensio de auto-suficiéncia da
consciéncia de si, para ressaltar os lmites dessa tentativa. Limites entendidos, se-
guindo a empresa critica de Kant, como as demarca¢des intransponiveis da
racionalidade e da linguagem humanas, sob pena de cair nas aporias ou, pior, na
hybris (des-medida) de um pensamento que se auto-institui em absoluto; mas
limites também no sentido de uma fronteira que aponta, por sua prépria existén-
cia, para um outro pafs, para uma outra 7¢gido que o territério da consciéncia
auto-reflexiva. Essa problematica das fronteiras e das regioes (ver os subtitulos dos
volumes 2 e 3 das Leituras) é, portanto, dupla na reflexdo de Ricoeur: critica,
certamente, mas também e inseparavelmente aberta, cheia de curiosidade. Ao re-
conhecer seus limites, a consciéncia filoséfica ndo se restringe a sua auto-retlexdo
solipsista, mas reconhece, com um certo alivio alegre, que existe algo fora dela, e
mais, que esse algo ¢ tdo fundamental como apaixonante. A luta contra os exage-
ros da tradigdo idealista, que Ricoeur aponta como o motivo primeiro de sua
filosofia, desemboca assim numa pesquisa apaixonada das relagdes dessa conscién-
cia — e desse sujeito — com o mundo que os circunscreve € os constitui por iname-
ros lagos. Em termos heideggerianos que Ricoeur gosta de usar: a pesquisa das
inimeras maneiras do sujeito humano habitar o mundo e torna-lo mais habitavel.
A “exaltagio do Cogito” se opde um Cogito “quebrado” (brisé) ou “ferido” ( blessé)
como o escreve Ricoeur no prefacio a Sz mesmo como uwm outro. Mas essa quebra €,
simultaneamente, a apreensio de uma unidade muito maior, mesmo que nunca
totalizdvel pelo sujeito: a unidade que se estabelece, em cada agido, em cada obra,
entre o sujeito ¢ o mundo.

/.

E, nesse contexto, digno de meng¢do que os primeiros livros de Ricoeur
tratam de uma Filosofia da vontade (4) ou, melhor, daquilo que coloca radical-
mente em questdo a onipoténcia da vontade humana: a finitude, a culpabilidade,
o mal, justamente figuras dolorosas do involuntirio. Notemos também que o
problema do mal é abordado desde ja pelo viés de sua simbolica, de seus simbolos
primarios e de seus mitos. Delineia-se assim, como Ricoeur mesmo o assinala, uma
questdo essencial: o mal, fonte de sua reflexdo ética e politica; ¢ um caminho de
acesso privilegiado: os simbolos, os mitos, isto ¢ as invengoes lingiiisticas ¢ narra-
tivas que os homens elaboram para tentar converter em sentido(s) o real que
encontram e que os submerge. Ja nessa obra inicial, portanto, alguns temas- chave
da reflexdo de Ricoeur eram postos: a nio-soberania do sujeito consciente € sua
relagdo simbolica e cultural com esse outro que lhe escapa.

Enquanto esse primeiro livro ainda era bastante tributdrio da fenomenologia
da religido — em particular de Mircea Eliade —, o confronto com as ciéncias huma-
nas ¢ a filosofia dos anos 60 e 70, na Franga, permite a Ricoeur afinar melhor dois
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conceitos centrais: os de sujeito e de interpretagio. A discussio filosofica dessas
décadas é, pois, marcada por vdrias tentativas de destronar ndo so a filosofia classi-
ca do sujeito autbnomo (Descartes ¢ Kant), mas também seus sucedineos con-
temporaneos, o existencialismo e o personalismo, com sua énfase nos conceitos
de responsabilidade e de decisio. Olhando retrospectivamente para essa época,
Ricoeur distingue trés correntes distintas, mas que se reforcam mutuamente nessa
dentncia do humanismo metafisico, tal como Heidegger, nas pegadas de Nietzsche,
o tinha definido: primeiro, um pensamento poetizante que se reclama, justamen-
te, do segundo Heidegger; depois, o estruturalismo tanto lingiiistico como, so-
bretudo, antropolégico (Lévi-Strauss); enfim, a renovac¢do da psicandlise com a
doutrina lacaniana. Os trés movimentos tém em comum a convic¢do de que ndo
ha sujeito algum que seja mestre de sua fala, como se possuisse liberdade e sobe-
rania sobre ela, mas que o discurso do sujeito representa muito mais o veiculo
através do qual algo, muito maior que ele, se diz: a dindmica de encobrimento e
de descoberta do Ser, o sistema de relagdes que estruturam o corpo social, o
inconsciente. Mesmo que ndo neguem as variagdes pessoais ¢ estilisticas, essas
tendéncias tedricas tendem a transferir a dinamica de liberdade ¢ de invengdo,
tradicionalmente atribuida a pessoa do sujeito individual, para uma entidade
sistémica tdo eficaz como impessoal.

Esse debate, ao qual a versdo althusseriana do marxismo deverd também
contribuir, encontra em Ricoeur um observador atento, mas distanciado. Como
ja vimos, Ricoeur andava desde sempre desconfiado com relag¢do a afirmagdo idea-
lista classica da soberania do sujeito. Ndo sente, portanto, como alguns de seus
colegas, a necessidade de sair apressadamente em defesa dessa figura contestada.
Mas tampouco aceita um certo entusiasmo desvairado pelos novos modelos teodri-
cos, que deviam engendrar muitos fandticos. Sua resisténcia nio diz respeito as
aquisi¢oes descritivas que tais metodologias oferecem; ao contririo, as analises
estruturalistas, sobretudo de textos, serdo amplamente discutidas e aproveitadas
por Ricoeur. Sua desconfianga surge no que concerne a pretensio de totalizagio
que alguns usos desenfreados do estruturalismo e de outros zsmos sugerem: como
se esses modelos pudessem ndo sé descrever e analisar as produgdes culturais e
lingifsticas, mas também explicar suas formas historicas de surgimento e de in-
vengdo. Aqui, novamente, Ricoeur desconfia da mesma tendéncia a uma hybris
totalizante que ja denunciava no solipsismo cartesiano e que ele fareja na aplicagio
acritica — isto é, que ndo reconhece seus limites — dos recentes paradigmas
anticartesianos.

Frutos dessas controvérsias sao os dois livros: Da interpretacio. Ensaio sobre
Freud, de 1965; O conflito das interpretacoes. Ensaios de hermenéutica, de 1969.
Como o leitor pode logo perceber, o destaque recai numa discussio muito elabo-
rada do préprio conceito de interpretagio. Ricoeur observa que seus primeiros
escritos repousavam sobre uma nogao amplificante de interpretagdo: uma “inter-
pretagdo atenta ao acréscimo de sentido incluido no simbolo e que a reflexio
tinha por tarefa liberar” (Rf); o confronto com Freud, Marx e Nietzsche — através
do confronto com a psicandlise, com o estruturalismo, entre outros marxista, €
com o poés-heideggerianismo —, “esses trés grandes mestres da suspeita”, leva-o a
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admitir outra possibilidade de interpretagdo: uma interpretagdo redutora, isto é,
de dentincia das ilusoes, genealdgica no sentido de Nietzsche, de critica ideologi-
ca em Marx, de descoberta do recalque e da repressio em Freud. Dessas leituras,
portanto, Ricoeur tira ainda mais munigio para a sua empresa de desmistificagio
das pretensodes tedricas totalizantes. Ele ganha, igualmente, instrumentos privile-
giados de andlise da relagdo temporal que subjaz a pratica hermenéutica. Como as
manifestagoes culturais, individuais ou coletivas ndo se constituem a partir de uma
produgio linear e tranqiiila de sentidos acumulados, mas surgem também de con-
flitos, de deslocamentos, de disfarces e de transferéncias, assim também a relagio
entre o presente do intérprete e o passado (mais ou menos longinquo) da obra
interpretada ndo se resume a mera relagio de aceitagio e de transmissdo. A propria
transmissdo da tradi¢do obedece a motivos e interesses diversos, explicitos ou im-
plicitos, tematizados ou inconscientes, que interferem no processo hermenéutico
enquanto tal. No processo interpretativo confrontam-se sempre dois mundos, o
da obra e o do intérprete. Ambos devem ser refletidos. A dindmica da compreen-
sdo comporta, porém, certo apagamento do intérprete em favor da obra; uma
“desapropriagdo de si” para deixar o texto, por exemplo, nos interpelar na sua
estranheza e nio s6 nos tranqiilizar naquilo que nele projetamos, mas também
produzir, gragas ao confronto entre o universo do intérprete ¢ o universo inter-
pretado, uma transformagdo de ambos. Em certo sentido, Ricoeur é mais radical
que Gadamer quando esse falava de uma reapropriacio (Aneignung) da obra pelo
intérprete. O processo hermenéutico, poderiamos dizer, desapropria duplamente
o sujeito da interpretagdo: obriga-o a uma ascese primeira diante da alteridade da
obra; e, num segundo momento, desaloja-o de sua identidade primeira para abri-lo
a novas possibilidades de habitar o mundo. Em Tempo ¢ narrativa, Ricoeur dard a
essa transformacdo da experiéncia do intérprete (e do leitor) o nome de refiguragio.

Mas fiquemos ainda nessas discussoes dos anos 70: a énfase dada aos proces-
sos de transformagdo ndo s6 da visio do objeto, mas também da maneira de ver do
sujeito da interpretacdo, leva Ricoeur a trabalhar em detalhe a lingtistica da
enunciagio de Emile Benveniste. Contra um estruturalismo estreito que defende-
ria a extingdo da nogdo de sujeito, a seméntica de Benveniste, em particular sua
defini¢do do discurso como um enunciado estruturado pela relagdo entre aquele
que toma a palavra e aquele a quem se endereca essa palavra, permite uma
reelaboragio da nogdo de sujeito sem cair nas rédeas do individualismo costumei-
ro. Munido desses instrumentos lingtiisticos mais finos, Ricoeur se propoe, entdo,
a retomada da problematica do sujeito e de sua relagio a outrem ¢ ao mundo,
através de um estudo muito mais preciso e circunscrito: a anilise do “fendmeno
da inovac¢do semantica, ou, dito de outra maneira, da produ¢io de um sentido
novo através de procedimentos lingtiisticos (procédures langagiéres)” (Rf). Tal pro-
posta, lembremos, ja se encontrava em germe nas interpretagoes da Symbolique du
mal. Com certo receio em relagdo as vagas nogoes de simbolo e de mito que ele
mesmo usou, Ricoeur enfrenta agora a problematica da criacao do sentido em duas
etapas distintas: primeiro, nesse livro cerrado, de 1975, que é La métaphore vive; e,
mais tarde, nos trés imponentes volumes de Temps et récit (respectivamente de
1983, 1984, ¢ 1985).
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Naio ¢ o lugar, aqui, de tecer comentarios detalhados sobre esse livro dificil,
as vezes de leitura ingrata, que é a Métaphore vive. Dificuldade tributaria das dis-
cussoes técnicas muito agudas com diversas correntes da filosofia analitica e da
lingiiistica, exercicio de rigor que visa a corrigir a amplitude do conceito de sim-
bolo (mis a toutes les sauces, como o diz Ricoeur). Podemos, porém, observar que
na tradi¢do filoséfica classica, a metifora constitui um problema crucial para qual-
quer defini¢do da linguagem que tente estabelecer uma partilha definitiva entre o
sentido /iteral e o sentido figurado, isto é, também entre o real (ou o verdadeiro)
¢ o ficticio (ou o fiarlso). Essas resisténcias, que Derrida deverd analisar com brilho
no seu famoso artigo sobre A metdafora no texto filosofico (5), remetem a uma
defini¢do da verdade da linguagem em termos predominantes de adequagio e de
referéncia univoca. Nesse contexto, a metifora sempre ¢ vista como um desvio
perigoso porque ameaga a transparéncia (ideal, pois nunca alcangada) da lingua-
gem com relagdo ao mundo. Em reagdo a essa condenagao tradicional da metafora,
certas teorias filosoficas e literdrias contemporineas pecam pelo excesso oposto:
optam pela nio-referencialidade de principio da literatura (a diferenca da lingua-
gem comum), pela opacidade espléndida do discurso literdrio que s6 remeteria a
sl mesmo, num jogo textual e intertextual simultaneamente infinito e encerrado
“na clausura de sua propria textualidade” (CC). Como muitas vezes, Ricoeur ado-
ta uma posi¢io mediana — tal postura lhe atrai tanto o 6édio dos desconstrutivistas
fanaticos, como o desdém complacente dos analiticos xiitas! Uma tomada de
posi¢do resumida, mas muito clara, pode ser lida no artigo de 1977 Entre filosofin
¢ teologin 11: nomear Deus, publicado agora no volume 3 das Lezturas. Contra uma
glorificagdo do sentido, isto é, de uma “rede de relagdes puramente internas ao
texto” em oposi¢ao a sua dimensdo referencial, Ricoeur afirma que a “escrita” —em
particular a escritura literaria — “ndo abole, mas (...) transforma” essa fun¢io
referencial. Por sua vez, essa fun¢io nio pode ser reduzida unicamente a adequa-
¢do de uma linguagem descritiva a um objeto preciso, como o defendem alguns
filésofos herdeiros de Frege. Ricoeur propde a amplificacio da nogio de referén-
cia, de tal maneira que essa ndo signifique somente uma relagio de manipulagio
dos “objetos” do discurso pelo seu “sujeito”, mas também — e talvez mais origina-
riamente — uma relagdo de pertencimento (appartenance) desse sujeito ao mundo.
Vemos aqui, com nitidez, como a vertente fenomenoldgica do pensamento de
Ricoeur o defende dos encantos entrecruzados do estruturalismo, da desconstru¢ao
¢ também da filosofia analitica. “Se nos tornamos cegos para essas modalidades de
enraizamento e de pertencimento que precedem a relagdo de um sujeito com obje-
tos ¢ porque ratificamos de maneira nio-critica um certo conceito de verdade,
definido pela adequagdo a um real de objetos e submetido ao critério da verifica-
¢do e da falsificacio empiricas. O discurso poético questiona precisamente €sses
conceitos ndo criticados de adequagdo e de verificagio. Ao fazer isso, ele questio-
na a redugdo da fungdo referencial ao discurso descritivo e abre o campo de uma
referéncia ndo-descritiva do mundo.”

Agora que situamos Ricoeur na paisagem movedig¢a dos anos 70, na Franga,
entendemos melhor Fenjen essencial da Métaphore vive e de Temps et rvécit. Trata-se,
ambas as vezes, através da andlise da inovacio semdntica, de pesquisar as transfor-
magdes que os homens podem instaurar na experiéncia complexa por meio da qual
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se situam no mundo. Em @ltima instincia, ¢ o carater fundamentalmente Zngiiistico
(langagrier/sprachlich) da experiéncia, tal como ja Hegel e Freud o ressaltavam,
que permite a compreensdo de si e a compreensdo das possibilidades de transfor-
magio de si ¢ do mundo. O estudo dessas defini¢oes ¢ inovagoes da identidade no
plano poético e no plano narrativo sio, igualmente, o reconhecimento pratico da
impossibilidade, para o sujeito, de se apreender imediatamente a si mesmo, a “rui-
na definitiva (...) do ideal cartesiano, fichteano e, em boa parte também, husserliano
de uma transparéncia do sujeito a si mesmo” (Rf). A idéia de uma compreensdo de
si e do mundo passa necessariamente — eis uma nova defini¢do da hermenéutica —
pela andlise dos signos e das obras que encontramos no mundo e que precedem
nossa existéncia individual.

Percebemos agora que a tarefa hermenéutica no sentido clissico da inter-
pretagdo da tradigio se desdobra numa tarefa mais ambiciosa: a da interpretagdo e
da compreensdo ndo apenas do(s) sentido(s) ja dado(s), mas igualmente dos pro-
cessos de criagdo de sentido(s). Paralelamente, cresce o interesse de Ricoeur pela
temdtica ética e politica, por uma teoria da ac¢do, interesse que o contato com a
filosofia analitica norte-americana deveria refor¢ar (desde 1970, Ricoeur da cursos
regulares na Universidade de Chicago). O empreendimento dos trés volumes (6)
de Tempo e narrativa testemunha, igualmente, essa passagem Do texto a agio,
titulo de uma segunda coletinea de ensaios hermenéuticos publicada em 1986.
Tal afirmagdo pode parecer paradoxal: ndo terfamos aqui andlises predominante-
mente discursivas, seja de textos de ficgdo, seja de textos histéricos? Sem davida.
Mas o titulo comporta uma outra — ¢ primeira — palavra: Tempo, essa dimensio tao
inescrutavel como essencial do agir humano. Desde sempre, nos confessa o filoso-
fo, a tematica do tempo o perseguia; mas sO conseguiu aproximar-se dela através
da retomada da belissima interrogac¢do de Santo Agostinho, no Livro XI das Con-
fissoes. Mais precisamente, apenas quando Ricoeur, por assim dizer, redescobre, nas
pegadas de Agostinho, a liga¢do intima entre tempo humano e narragio (7); ou,
ainda, aludindo a famosa defini¢do lacaniana do inconsciente, “que o tempo é
estruturado como uma narrativa/narra¢io” (CC) (8), somente nesse momento
pode se desdobrar o edificio comparativo entre as estratégias narrativas da histéria
e da ficgdo. O outro elemento tedrico decisivo dessa construgio provém da Poéti-
ca de Aristoteles, da sua teoria do mythos e do enredo (9) narrativo como mimesis
praxeds, representacio da agdo. Entre a questdo aporética sobre a esséncia do tem-
po — nas famosas palavras de Agostinho: “Que ¢, pois, o tempo? Quem podera
explica-lo clara e brevemente? Quem o podera apreender, mesmo s6 com o pen-
samento, para depois nos traduzir com palavras seu conceito? (...) O que é, por
conseguinte, o tempo? Se ninguém mo perguntar, eu sei, se o quiser explicar a
quem me fizer a pergunta, ja ndo sei.” (Confissoes, XI:14-17) — ¢ a interrogagio
ansiosa sobre as condigdes ¢ as possibilidades da a¢do justa, intervém, portanto, os
clos de uma reflexdo sobre o cardter narrativo da experiéncia temporal e sobre a
disposi¢io ou ordena¢do narrativa (mythos) dos diversos momentos da agio. So-
mente esses elos narrativos intermediarios permitem pensar, no sentido forte da
palavra, a temporalidade e a pratica humanas, sem cair nos abismos vizinhos do
ceticismo e do imediatismo.
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Para entender melhor as diferengas e as semelhangas entre narrativa ficcional
e narrativa histérica, Ricoeur langa mio de dois conceitos complementares: a con-
figuragio, isto €, “as operagdes narrativas elaboradas no interior mesmo da lin-
guagem” e do texto, por exemplo,
as formas do enredo e a constru-
¢do das personagens; ¢ a refigu-
ragio, ou seja, “a transformagio da
experiéncia viva sob o efeito da nar-
racio” (CC). O primeiro volume
estuda mais especificamente a con-
figuragao das narrativas histéricas,
em particular no debate que opoe
os partidarios do eclipse do acon-
tecimento na historiografia francesa
contemporanea aos argumentos da
filosofia analitica de lingua inglesa
(Dray, von Wright e Danto), que
insistem na dimensdo narrativa,
mas ndo-necessariamente explica-
tiva no sentido forte do termo, da
historiografia. O segundo volume
apoia-se em varias pesquisas estru-
turalistas (Propp, Greimas) ¢ nos
trabalhos consagrados as relacoes
entre tempos verbais ¢ tempo
(Tempus ¢ Zeit) ou, ainda, entre
tempo da narragdo e tempo narra-
do, em particular na tradi¢do ale-
ma (Weinrich, Miiller), para de- :
sembocar em espléndidas analises O fildsofo francés Paul Ricoenr
da “experiéncia temporal ficticia” de trés romances modernos sobre o tempo ¢ do
tempo: Mrs. Dalloway, de Virginia Woolf; A montanba magica, de Thomas Mann;
por fim, Ewm busca do tempo perdido, de Proust. Nio é o caso aqui de entrar nos
detalhes desse trabalho gigantesco. S6 queria ressaltar o sentimento muito forte
que se apodera do leitor enredado (!) pela estratégia argumentativa e narrativa de
Ricoeur: a saber, o sentimento que somente a arte da narragio nos poderia recon-
ciliar, mesmo que nunca definitivamente, com as feridas e as aporias de nossa
temporalidade, marca inequivoca de nossa finitude e de nossa morte e, simultanea-
mente, de nossa incapacidade em dar de nés mesmos outras imagens € outros
conceitos que as formas efémeras da histéria. O tempo nos escapa e, por ele, como
que escapamos de ndés mesmos; mas a retomada dessa fuga na matéria fragil das
palavras (10) permite uma apreensdo nova, diferente da queixa costumeira sobre a
vaidade do tempo ¢ da vida, dessa nossa experiéncia da fugacidade. Uma nova
apreensdo que ao criar sentidos, fugazes eles também, permite jogos ativos com
o(s) tempo(s) € no(s) tempo(s), isto é, uma inter-a¢ao com ele(s) (o plural quer
assinalar um dos efeitos dessa interagdo: a descoberta de varias espessuras do tem-
po, de ritmos diferenciados, de tempos distintos ou entremes-clados).

EsTUDOS AVANCADOS 11 (30), 1997 267

OO / SAODONId NIVIV




E justamente nesse momento de refiguragio, de remanejamento da experién-
cia temporal, gragas ao texto, que se situam, segundo Ricoeur, as maiores diferen-
¢as entre narrativa historica e narrativa ficcional. A histéria remodela a experién-
cia do leitor por “uma reconstrugio do passado baseada nos rastros por ele deixa-
dos” (Rf), a partir de uma auséncia portanto, enquanto a fic¢io transforma a
experiéncia temporal a partir de sua irrealidade preciosa. Se ambas podem usar
estratégias narrativas semelhantes, mecanismos de configuragio parecidos ou mesmo
idénticos, o momento de refiguracido do mundo do leitor difere, em particular de
sua experiéncia temporal. A essas diferencas ¢ semelhangas, a seus cruzamentos, ¢é
consagrado o terceiro volume de Temps et récit (11) que culmina com uma nova
interrogag¢io sobre o sujeito, mais especificamente sobre a zdentidade narrativa.
“O que chamamos de identidade narrativa, tanto dos individuos como das co-
munidades histéricas”, pergunta Ricoeur, “ndo seria o produto instavel do
entrecruzamento entre histéria e ficgao?” (Rf). O préximo livro, i mesmo como
um outro, devera retomar tal discussdo.

Duas observagoes se impoem no fim desse rapido percurso consagrado a
Tempo ¢ narrativa. A primeira: mesmo que o tempo se torne tempo humano e
psiquico pela sua estrutura¢dao narrativa, o enigma do tempo cronoldgico e da
relagdo entre tempo humano e tempo cronoldgico permanece. Em outros ter-
mos, Ricoeur resguarda a inescrutabilidade ( Uneridutbarkeit) Gltima do tempo, a
qual Kant ja aludira. Manter, pois, a totalidade do tempo “presa nas redes do
narrativo” seria devolver ao sujeito esses poderes absolutos que lhe emprestava o
idealismo, como se cle “fosse senhor do sentido, como se ele mantivesse encerra-
das na narrativa todas significagdes das quais o tempo ¢é suscetivel” (CC). Poderia-
mos dizer que, para Ricoeur, ndo s6 o tempo escapa a empresa de totalizagio do
sujeito, mas também, paradoxalmente, que a liberdade subjetiva de invengio, isto
¢, também de jogo com o imprevisivel e o imprevisto, nasce dessa niao-
manipulabilidade dltima (um dos Gltimos capitulos de Temps et récit 111 traz o
cloqiiente titulo: Renunciar o Hegel !).

Segunda observa¢io no nosso percurso: o conceito de refiguragio, de trans-
formag¢ido da experiéncia temporal do leitor, apela para um conceito enfitico de
leitura como atividade especifica de recepgdo e de reapropriagdo transformadora.
Nesse conceito, convergem as reflexdes oriundas tanto da estética da recepgio de
Jauss quanto da hermenéutica de Gadamer. Mas ele ji tinha sido esbogado nas
ultimas paginas da Busca do tempo perdido que Ricoeur gosta de citar: “Mas, para
voltar a mim, pensava mais modestamente em meu livro, € seria mesmo inexato
dizer, pensando naqueles que o leriam, em meus leitores. Pois ndo seriam, segun-
do mim, meus leitores, mas os proprios leitores de si mesmos, meu livro nio
passando de uma espécie de lentes de aumento como aquelas que oferecia a um
fregués o dono da 6tica de Combray; meu livro gracas ao qual eu lhes forneceria
o meio de lerem a si mesmos.” (12).

Esse conceito forte de lestura ressurge no titulo dos trés volumes lan¢ados
pela Editora Loyola, na tradu¢ao cuidadosa de Perine e Campanario; eles ofere-
cem uma coletinea preciosa de artigos dispersos em diferentes revistas de acesso
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nem sempre facil. A escolha, efetuada pelo proprio Ricoeur, é testemunha justa-
mente de uma certa leitura que o filésofo faz de si mesmo, de sua trajetoria inte-
lectual através da leitura de outros autores, filésofos ou ndo. Mas a triparti¢do das
Lesturas — Em torno ao politico; A vegiao dos filosofos; Nas fronteiras da filosofin —
também remete a outra questdo, a do lugar contemporineo da filosofia. Uma
pequena andlise desses trés subtitulos ja revela o cuidado de Ricoeur em delimitar
tal territério. Assim, por exemplo, a questio do politico ¢ t3o essencial ao pensa-
mento filos6fico como, também essencialmente, o extrapola. Ndo s6 porque a
pratica dos homens sempre escapa de sua previsio e ultrapassa sua auto-reflexao
— nesse sentido, a faz avangar, mesmo a contragosto —, mas porque a questio do
politico para Ricoeur se enraiza nesse insondavel do pensar que representa o pro-
blema do Mal. Seu grande interesse por Hannah Arendt ou por Jaspers — ambos
pensadores da experiéncia da Segunda Guerra, em particular da realidade do na-
zismo ¢ do horror inominavel da Shoah, sua retomada da problematica do Ma!l
radical (Kant) —, atestam essa motiva¢do primeira. Assim também a preocupagio
com os conceitos de violéncia (artigos sobre Eric Weil) e de resisténcia (a propé-
sito de Jan Patocka). “O mal, como o tempo, é aporético no sentido que ele
suscita impasses que o pensamento tem por dever meditar” (13). Como o tempo,
mas de maneira muito mais dramatica, a explicagio do mal escapa ao pensamento,
apesar de todas as tentativas e tentagoes de teodicéia que os homens, em particular
os filésofos, se comprazem em construir. Fiel a essa dentncia de qualquer justifi-
cativa daquilo que permanece injustificivel, a reflexdao politica de Ricoeur evita
propostas totalizantes e desemboca numa reflexdo ética sobre o justo (artigos
sobre Rawls), cujo estatuto epistemoldgico remete, seguindo sem duavida o
ensinamento aristotélico, muito mais a sabedoria pratica que ao saber ou a ciéncia.
Essa jun¢ido de humildade epistemologica e de responsabilidade ativa caracteriza a
filosofia politica de Ricoeur ¢ a inscreve na linhagem da filosofia pratica de Kant.

Os artigos do segundo volume tém um interesse histérico em duplo senti-
do: documentam o itinerario ¢ a evolugio do préprio Ricoeur, como também os
debates dos anos 50 ¢ 60 com as diversas correntes dos pensadores da existéncin.
Chama também atengdo, aqui, a énfase dada por esses Gltimos ¢ por Ricoeur a
questio do mal, que, alids, deverd voltar no terceiro volume. A segunda parte
desse segundo volume oferece uma amostra do confronto de Ricoeur com ques-
toes estéticas e narrativas em artigos que preparam as obras maiores como a
Métaphore vive e Temps et récit.

Gostaria de me demorar um pouco mais na problematica do terceiro volu-
me das Leituras, Nas fronteiras da filosofin, porque é nele que encontramos o
confronto com os dominios limitrofes da filosofia, em particular com os dominios
da religido e da teologia. Ora, como o observa Olivier Mongin, cujas pequenas
notas editoriais s3o sempre elucidativas, a pecha de fildsofo cristao foi, e é, um dos
motivos mais freqiientemente alegados para rejeitar — alids geralmente sem estuda-la
minimamente — a reflexdo de Ricoeur. Rejeitado como criptotedlogo por alguns,
reivindicado como pensador cristdo por outros, Ricoeur teve de lutar em ambas as
frentes: contra seus criticos, mostrar que sua filosofia ndo se reclama, na sua argu-
mentagio interna, de sua fé; contra seus admiradores, que seu pensamento filos6-
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fico ndo oferece fundamentagdo racional para crenga alguma. Pelo contrario, afir-
ma que sempre tratou de distinguir cuidadosamente entre seus trabalhos mais
teoldgicos (sobretudo de exegese biblica) e filosoficos, que ele sempre quis e quer
“manter, até a Gltima linha, [ como ] um discurso filoséfico autbnomo”. Continua
ele, no prefacio a 8z mesmo como um outro, citado por Mongin na nota editorial do
terceiro volume das Leituras. “Observar-se-4 que esse ascetismo do argumento,
que marca, creio eu, toda a minha obra filoséfica, conduz a uma filosofia da qual
a nominagio efetiva de Deus estd ausente ¢ na qual a questdo de Deus, enquanto
questdo filosofica, permanece em um suspense (melhor: ‘em suspensio’) que po-
demos chamar de agndstico”. Em outras palavras: a fé cristd (que Ricoeur nunca
negou professar) ndo intervém como fundamento religioso-magico, como Deus
ex machina ou, numa vertente mais refinada, como o Deus dos fildsofos. A reflexdo
de Ricoeur poderia ser chamada, segundo sua bela expressio sobre seu amigo
Pierre Thévenaz, o filésofo sui¢o prematuramente morto, uma “filosofia sem ab-
soluto”. Nesse contexto, poderiamos afirmar dos leitores de Ricoeur, tanto da-
queles que reivindicam seu cristianismo como daqueles que o rechagam, que am-
bos se assemelham aos intérpretes bem intencionados de Kafka, que liam sua obra
como uma alegoria religiosa disfar¢ada, em vez de compreender a interdi¢io es-
sencial que a estrutura. E poderiamos, a propésito de Ricoeur, parafrasear W.
Benjamin a propésito de Katka: “Ja se observou que na obra inteira de Katka o
nome de Deus ndo aparece. E nada mais habitual que introduzi-lo na sua inter-
pretagio. Quem nio entende o que proibe a Kafka o uso desse nome nio entende
nenhuma linha dele” (14).

Seria, porém, simples demais afirmar que a reflexdo filoséfica de Ricoeur
nio tem nada a ver com sua fé religiosa. Tem sim, mas ndo no sentido habitual de
uma resposta da fé as aporias da razdo, mas muito mais — é a hipotese que gostaria
de defender por fim —, justamente nessa separagdo estrita entre os dominios da fé
e da razdo, nessa ascese, oriunda de Kant (e da tradi¢io protestante em Kant
também!), da argumenta¢io racional que, ao reconhecer seus limites, se dispoe
também a reconhecer a possibilidade de um Outro que lhe escapa. Nesse contex-
to, a defini¢do por Ricoeur do religioso como “a referéncia a uma antecedéncia, a
uma exterioridade e a uma superioridade”, sendo que essas “trés no¢des sio
constitutivas da maneira como sou precedido no mundo do sentido” (CC), apon-
ta ndo tanto para uma confissio determinada, mas, muito mais, para o reconheci-
mento do sagrado como aquilo que, simultaneamente, nos precede e nos ultra-
passa. Ricoeur retoma varias vezes essa especificagdo, em particular quando se lhe
perguntou sobre o papel do cristianismo para seu pensamento. Responde pela
presenga de uma economia do dom mais fundante que uma economia estritamente
racional da troca ou do lucro, ¢ por uma relagio com o sagrado, intimamente
ligada a essa economia da diddiva ou da graga, ¢ cuja conseqiiéncia essencial ¢
destronar o sujeito desse lugar central outorgado pela tradi¢ido filoséfica moderna
desde Descartes. Na mesma resposta, nao teme em lembrar a critica de Heidegger
ao humanismo e o questionamento das pretensoes do sujeito em Foucault pois
iriam, segundo ele, na mesma dire¢io que “minha convic¢do, a saber que o sujeito
nio ¢ o centro de tudo, que ele ndo é o senhor do sentido” (15).
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Resta saber se essa convicgdao aponta exclusivamente para a nogdo de sagra-
do, se ela ndo poderia também remeter a uma realidade mais secular, talvez até
psicanalitica, de aceitagdo da proépria finitude em oposi¢do a comunidade maior
dos vivos — e dos mortos. Resta saber também se essa receptividade em relagio a
um sentido, talvez obscuro, mas anterior a existéncia individual do sujeito, pode
ainda competir com a jubilagdo irénica e gloriosa do relativismo pés-moderno
que, alids, recoloca paradoxalmente o sujeito no centro desse palco efémero, pois
somente o brilho do seu desempenho devastador é motivo de gozo. Agora, assu-
mindo de vez um tom polémico, eu diria que, nesses tempos de triunfalismo
neoliberal e de narcisismo de principe e de principio, um pensamento que chacoalha
a gloriola do sujeito e lhe lembra, simultaneamente, sua inscri¢ao na histéria e sua
finitude, s6 pode ser bem-vindo; ele recorda a filosofia uma luta antiga, que ndo se
tornou va depois de Nietzsche e da morte de Deus: a luta contra os idolos, em
particular contra aqueles que o préprio pensamento tende a erigir para si mesmo
em substitui¢io dos deuses mortos.
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