
Economia Aplicada, v. 19, n. 1, 2015, pp. 109-130

IMPACTOS DA ALTERAÇÃO DE PERFIL DO
CONSUMO DAS FAMÍLIAS SOBRE O EMPREGO POR

OCUPAÇÃO E NÍVEL DE QUALIFICAÇÃO:
APLICAÇÃO DE UM MODELO MULTISSETORIAL

PARA O BRASIL

Adelar Fochezatto
*

Carlos Eduardo Lobo e Silva
†

Resumo

Este trabalho analisa os efeitos da alteração do perfil do consumo das
famílias, verificada nos últimos anos sobre o mercado de trabalho. Mais
especificamente, tem como objetivo: a) verificar as mudanças ocorridas
na estrutura da demanda final; e b) dimensionar os efeitos das mudanças
na estrutura da demanda final sobre o emprego por atividade econômica,
ocupação e qualificação. Para atingir os objetivos, utiliza-se um modelo
multissetorial. Os resultados mostram que o crescimento e alteração do
padrão dos gastos das famílias impulsionam especialmente a demanda
pelo trabalho não qualificado.
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Abstract

This paper analyzes the effects on the labor market coming from the
change of consumption pattern in Brazil observed during the last decade.
More specifically, the paper has two objectives: a) identifying the struc-
tural changes of the final demand; and b) measuring the effects of the
final-demand structural changes on the number of jobs by economic sec-
tors, occupation, and qualification. To reach those objectives, a multi-
sectoral model was used in this article. The main result shows the final-
demand structural changes boost the demand for unskilled workers.
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1 Introdução

A economia brasileira tem apresentado níveis de crescimento relativamente
elevados na última década em comparação com as duas décadas anteriores.
Conforme dados das Contas Nacionais do IBGE, enquanto no período de 1980
a 2002 a taxa geométrica média de crescimento real do Produto Interno Bruto
foi de 2,0% ao ano, no período de 2002 a 2009 a taxa média de crescimento
foi de 3,5% ao ano. O ritmo de crescimento econômico da primeira década
do século contou, entre outros fatores, com políticas que favorecem direta ou
indiretamente a expansão do consumo das famílias. Bielschowsky (2012) as
divide em quatro grupos: rápido aumento da massa salarial; intensificação
nas transferências de renda aos mais pobres; estabilidade de preços de bens
industriais populares; e forte ampliação do crédito. Adicionalmente, as deso-
nerações setoriais promovidas pelo governo federal e o aumento contínuo da
participação da mulher no mercado de trabalho (Jacinto & Caetano 2011) nos
ajudam a entender a expansão do consumo das famílias.

Muitos desses fatores afetam de maneira bastante desigual as diferentes
classes de renda da sociedade brasileira. A expansão do crédito,1 aliado a um
expressivo aumento do acesso à rede bancária (Barone & Sader 2008, Silva
& Moraes 2013), e o crescimento da transferência de renda — seja por meio
de programas como Bolsa Família, seja por impacto do aumento do salário
mínimo real sobre as pensões de aposentadoria — são fatores que sugerem
uma alteração significativa no padrão de consumo das famílias brasileiras.

No entanto, o objetivo deste artigo não se encerra na análise do padrão de
consumo; a motivação do trabalho tem nas alterações de consumo das famílias
seu ponto de partida. Retomando uma preocupação apresentada por Bresser-
Pereira (2004) sobre um possível ciclo de desenvolvimento concentrador de
renda, que vincula o padrão de consumo com a demanda por mão de obra,
nosso trabalho ambiciona estimar o impacto que as alterações recentes do pa-
drão de consumo das famílias brasileiras provocam na demanda por mão de
obra, classificada aqui quanto às ocupações e à qualificação. Mais especifi-
camente, objetiva-se: a) verificar as mudanças ocorridas na estrutura da de-
manda final no Brasil e b) dimensionar os efeitos das mudanças na estrutura
da demanda final sobre o emprego por atividade econômica, por ocupação
e por qualificação. Para atingir o objetivo proposto, é utilizado um modelo
multissetorial.

Os dados utilizados para aplicar o modelo são os da nova Matriz de In-
sumo Produto (MIP) — 2005 e das contas nacionais; os dados da Pesquisa de
Orçamentos Familiares (POF) de 2002-2003 e de 2008-2009, ambas do IBGE;
além da Relação Anual de Informações Sociais (RAIS) de 2008, disponíveis no
Ministério do Trabalho e Emprego. Com os dados da MIP e das contas nacio-
nais é elaborada uma matriz de contabilidade social atualizada para o Brasil e,
com os dados da POF, elabora-se uma matriz de consumo setorial das famílias
por classe de renda. Os dados da RAIS são usados para desagregar o emprego
por ocupações e por qualificação. Para a aplicação do modelo, faz-se ainda a
compatibilização setorial das informações entre os setores da RAIS, da POF e
do Sistema de Contas Nacionais.

1As operações de crédito em relação ao PIB brasileiro passaram de 24,2% em março de 2004
para 48,5% em outubro de 2011 citepGaleano2011, com impulso especialmente significativo no
segmento pessoas físicas, que saltou de um total correspondente a 5,6% do PIB em 2004 para
14,9% no final de 2009 (Torres 2010).
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Não parece haver razão para acreditar em um retrocesso quanto às políti-
cas de apoio ao fortalecimento do mercado interno, especialmente em relação
àquelas que têm efeitos diversos para diferentes classes de renda. Portanto,
entender como e em que magnitude esse novo perfil de consumo impacta o
mercado de trabalho constitui um passo relevante para a compreensão mais
ampla sobre tendências, oportunidades e dificuldades recentes da economia
brasileira. Além disso, os resultados obtidos com o método usado neste tra-
balho podem ajudar a identificar alguns desafios para a qualificação da força
de trabalho no Brasil e auxiliar no desenho de políticas que possam promo-
ver um crescimento econômico com melhoria da equidade e com aumento da
competitividade.

Os estudos que usam a metodologia adotada neste trabalho em geral pro-
curam estabelecer relações estruturais entre a composição da demanda final, a
estrutura setorial da produção, o perfil de remunerações dos fatores de produ-
ção e a distribuição da renda entre grupos de famílias. Essas dimensões econô-
micas são intermediadas por um conjunto de relações formando um fluxo cir-
cular da renda. Nesse fluxo, não há um ponto inicial e cada uma das suas
partes interfere sobre as demais. Os trabalhos pioneiros são Pyatt & Round
(1977, 1979), Stone (1985), Pyatt (1988), Thorbecke (1995), Pyatt (2001) entre
outros. Em geral, a hipótese central desses trabalhos é de que o perfil da dis-
tribuição da renda, medidos pelo padrão de consumo, tem diferentes efeitos
sobre os setores produtivos, influenciando a estrutura produtiva da economia.

Cruyce & Wera (2007) utilizam uma matriz de insumo-produto da Bélgica
de 2000 e 2002 para estimar os multiplicadores de emprego por nível de edu-
cação, idade, sexo e por atividade econômica. Os autores concluem que existe
uma diferença significativa ente os setores em termos de impactos diretos, in-
diretos e induzidos sobre o trabalho, desagregado pelas características citadas
acima. Por exemplo, através dos efeitos indiretos e induzidos, um setor que de-
manda emprego de baixa qualificação pode ocasionar aumentos importantes
na demanda de emprego qualificado.

Entre os trabalhos aplicados para a economia brasileira destacam-se Bo-
nelli & Cunha (1981, 1982, 1983), os quais, em três artigos diferentes, utili-
zarammodelos alternativos de insumo-produto para analisar a reação da pro-
dução setorial a diferentes hipóteses de distribuição de renda e do consumo
entre 1970 e 1975.

Entre os estudos mais recentes, Guilhoto et al. (1996) analisaram as estru-
turas de produção, consumo e distribuição de renda no Brasil em 1975 e 1980,
através das matrizes ajustadas de insumo-produto para esses anos. Seus resul-
tados indicam que o polo dinâmico da economia se encontra nos consumido-
res da classe de renda entre 5 e 20 salários mínimos. Há, também, o trabalho
de Cavalcanti (1997), que analisou os impactos de mudanças na distribuição
setorial da renda sobre a distribuição funcional da renda. Seus resultados in-
dicam que a estrutura produtiva em vigor propicia uma canalização da renda
adicional em favor da classe dos rentistas em prejuízo dos assalariados. Ele
conclui, também, que os resultados são muito diferentes entre os setores em
função das suas ligações intersetoriais, dos seus coeficientes de consumo e de
renda. Por fim, Fochezatto (2011), utilizando dados da POF 2002-03, analisa
os efeitos de diferentes estruturas de demanda final sobre a distribuição de
renda entre grupos de famílias. Seus resultados mostram que um aumento
relativo do consumo das famílias mais pobres não garante uma melhoria na
distribuição de renda.
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A proposta deste trabalho segue a linha metodológica dos trabalhos acima,
especialmente Cruyce & Wera (2007) e Fochezatto (2011), embora com uma
perspectiva temática um pouco diferente. A pergunta central do presente ar-
tigo é a seguinte: mudanças no padrão do consumo e, por consequência, na
produção dos setores, influenciam o emprego em quais setores, ocupações e
níveis de qualificação? O marco lógico tem as seguintes etapas: políticas go-
vernamentais e dinâmicas socioeconômicas alteram a estrutura da demanda
final, a qual afeta diferentemente a produção dos setores. Os setores possuem
diferentes tecnologias de produção e, portanto, geram diferentes impactos so-
bre o emprego, ocupações e qualificação.

2 Metodologia

A apresentação da metodologia está dividida em duas partes. Inicialmente,
o modelo proposto é detalhado, vinculando os passos da sua construção aos
objetivos do trabalho. Em seguida, apresenta-se o tratamento dos dados de
forma mais detalhada, identificando as estratégias adotadas e hipóteses assu-
midas.

2.1 Construção do Modelo

As alterações na demanda, no perfil produtivo e na estrutura de rendimen-
tos da economia influenciam vários mercados simultaneamente. Para analisar
seus efeitos, os modelos multissetoriais são instrumentos adequados porque
eles capturam as principais interações entre os diferentes mercados existentes
no sistema econômico.

A matriz de insumo-produto é uma representação estática da estrutura
econômica de uma economia em um determinado período de tempo. Ela mos-
tra as relações intersetoriais, a demanda final dos setores, o valor adicionado
das atividades produtivas e os impostos indiretos, capturando, assim, a in-
terdependência entre os mercados de fatores e de produtos. As transações
são organizadas de maneira consistente, de modo a igualar receitas e despe-
sas para cada agente econômico do sistema. As linhas da matriz mostram a
demanda total do produto de cada setor, a qual é igual à soma da demanda
intermediária e da demanda final (equação 1). As colunas mostram que a pro-
dução bruta de cada setor é igual ao consumo intermediário mais os fatores
primários ou valor adicionado (equação 2). Para cada setor da economia, se
cumpre que a sua produção bruta é igual à sua demanda total (equação 3).
Em termos agregados, a soma do valor adicionado dos setores fornece a renda
agregada da economia e a soma da demanda final dos setores resulta no dis-
pêndio agregado (equação 4). Em termos formais:

Xi =
n∑

j=1

Xij +
S∑

s=1

Yis (1)

Xj =
n∑

i=1

Xij +
R∑

r=1

Vrj (2)

n∑

j=1

Xij +
S∑

s=1

Yis =
n∑

i=1

Xij +
R∑

r=1

Vrj (3)
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n∑

i=1

S∑

s=1

Yis =
n∑

j=1

R∑

r=1

Vrj (4)

onde: Xi é a demanda total do produto do setor i; Xij é a demanda intermediá-
ria do produto do setor i por parte do setor j ; Yis é a demanda final do produto
do setor i na categoria s; Xj é a produção bruta do setor j ; Vrj é o fator primá-
rio r no valor adicionado do setor j ; i, j = 1,2, . . . ,n são os setores produtivos da
economia; s = 1,2, . . . ,S são as categorias de demanda final; e r = 1,2, . . . ,R são
os fatores primários que compõem o valor adicionado.

No modelo de insumo-produto, supõe-se que os coeficientes técnicos de
produção são fixos e mostram a quantidade do produto do setor i requerida
para produzir uma unidade de produto do setor j . Os requerimentos de fato-
res primários também têm uma relação fixa e definem a quantidade do fator
primário r requerida para produzir uma unidade de produto total no setor j .
Assim:

aij =
Xij

Xj
ou aijXj = Xij (5)

brj =
Vrj

Xj
ou brjXj = Vrj (6)

onde: aij representa os coeficientes técnicos de produção; e brj representa os
coeficientes dos fatores primários.

No modelo aberto de insumo-produto, todas as categorias de demanda
final são consideradas exógenas. Partindo das equações (1) e (5), e usando a
notação matricial, a solução desse modelo é definida pela seguinte expressão:

X = (I −A)−1Y (7)

onde: X é um vetor coluna (nx1) de produção total dos setores; I é uma ma-
triz identidade (nxn); A é a matriz de coeficientes técnicos (nxn); e Y é um
vetor coluna (nx1), representando o somatório das categorias de demanda fi-
nal para o produto de cada setor. Os coeficientes da matriz inversa (I −A)−1

são chamados de requerimentos diretos e indiretos de produção.
Além dos requerimentos de produção, é possível definir os requerimentos

de fatores primários. Combinando a equação (6) na forma matricial com a
equação (7) resulta na seguinte expressão de demanda de fatores primários:

V = BX ou V = B (I −A)−1Y (8)

onde: V é um vetor indicando a demanda de um determinado fator primá-
rio em cada setor econômico (nx1); B é uma matriz diagonal dos coeficientes
de um determinado fator primário (nxn). A matriz B (I −A)−1 é chamada de
matriz de requerimentos diretos e indiretos de fatores primários.

Neste trabalho, foi utilizado um modelo de insumo-produto fechado em
que o consumo das famílias foi considerado endógeno.2 Substituindo a equa-
ção (5) na equação (1), esta equação, na forma matricial, pode ser escrita con-
forme a equação (9). Esta, por sua vez, com a separação do consumo das

2Essa transformação do modelo aberto para o fechado baseia-se em Najberg & Vieira (1996)
e Najberg & Ikeda (1999). Vale lembrar que, nesse caso, a alteração da demanda tem impacto
direto, indireto e pelo efeito renda.
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famílias das demais categorias de demanda final, pode ser reescrita de acordo
com a equação (10):

AX +Y = X (9)

AX +C +Y ′ = X (10)

em que Y é um vetor da soma dos componentes da demanda final (nx1); C é
o vetor de consumo das famílias (nx1); e Y ′ é um vetor da soma das demais
categorias de demanda final (nx1).

Considerando-se que o consumo do produto de cada setor da economia
seja endógeno e uma função linear da renda, então ele pode ser expresso con-
forme a equação (11). Sabendo-se que a renda agregada (valor adicionado) é
igual ao dispêndio agregado (equação 4) e que a renda setorial representa uma
fração do valor bruto da produção do setor, esta equação pode ser reescrita de
acordo com a equação (12). A equação (13) nada mais é do que a equação (12)
escrita no formato matricial:

Xi = diY (11)

Ci = di

n∑

j=1

rjXj (12)

C =DRX (13)

onde Ci é o consumo do produto do setor i; di é um vetor de propensão média
a consumir do produto i; rj é o coeficiente de valor adicionado do setor j .

Substituindo a equação (13) na equação (10) pode-se definir a solução do
modelo fechado para a produção dos setores (equação 14) e para a demanda
de fatores primários (equação 15):

X = (I −A−DR)−1Y1 (14)

V = B (I −A−DR)−1Y ′ (15)

Este trabalho calculou os impactos sobre o emprego usando o modelo da
equação (16). As variações na demanda final em cada setor da matriz foram
definidas pela diferença entre a Pesquisa de Orçamento Familiar (POF) do ano
2008-09 e da POF de 2002-03. A partir dos resultados sobre o emprego total
dos setores, foi feita a desagregação para emprego por qualificação (grau de
instrução) e por ocupações, usando as equações (17) e (18).

∆V

∆Y ′
= B (I −A−DR)−1 (16)

Vqj = hqj∆Vj (17)

Voj = hoj∆Vj (18)

onde: ∆V é o impacto sobre o emprego do setor j , decorrente de uma alteração
na demanda final∆Y ′; Vqj é a variação do emprego da qualificação q no setor j ;
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hqj é a participação do emprego da qualificação q no setor j ; ∆Vj é a variação
do emprego total no setor j ; Voj é a variação do emprego da ocupação o no
setor j ; e hoj é a participação do emprego da ocupação o no setor j .

Em linhas gerais, a mudança de perfil dos gastos das famílias será cap-
tada pela Pesquisa de Orçamento Familiar dos anos 2002-03 e 2008-09. Essa
variação entra como um choque na matriz de insumo-produto que, a partir
dos seus multiplicadores setoriais de produção e dos índices também setoriais
do número de trabalhadores gerado por unidade monetária produzida, for-
nece o impacto na demanda por mão de obra. Finalmente, a RAIS informa as
ocupações e qualificações do trabalho de cada setor produtivo. Portanto, a me-
todologia parte da identificação da mudança de perfil dos gastos das famílias,
estima os efeitos sobre a produção e, finalmente, estima como a alteração na
produção afeta a demanda por trabalho em termos de ocupações e de qualifi-
cações (mensurada neste trabalho pelo nível de escolaridade).

A Figura 1 mostra de forma esquematizada a estratégia empírica que será
seguida na elaboração da pesquisa.

Choques de consumo

Novo perfil dos gastos das

famílias no Brasil

Efeitos diferenciados sobre

a produção dos setores

produtivos no Brasil

Efeitos sobre o emprego

dos setores produtivos no

Brasil por qualificações

Efeitos sobre o emprego

dos setores produtivos no

Brasil

Efeitos sobre o emprego

dos setores produtivos no

Brasil por ocupações

Fonte: Elaboração dos autores.

Figura 1: Fluxograma com os procedimentos operacionais da execução da pes-
quisa

A utilização de diferentes fontes de dados exigiu um esforço de compatibi-
lização e ajustes que são descritos na seção abaixo.

2.2 O tratamento dos dados

Os dados utilizados da POF foram relativos aos períodos 2002-2003 e 2008-
2009. Os valores do POF de 2002-03 foram corrigidos pelo IPCA, conside-
rando a variação do nível geral de preços de dezembro de 2002 a dezembro de
2008. Em seguida, calculou-se a variação dos gastos entre os dois períodos.

A próxima tarefa foi compatibilizar os produtos de consumo da POF com
os setores da matriz insumo-produto de 2005 com 55 produtos, que foi feita a
partir da análise da descrição dos setores. Três aspectos merecem menção.
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Os gastos com alimentação da POF foram examinados em detalhes a partir
da tabela que traz a distribuição das despesas mensal familiar com alimenta-
ção. Assim, com base na maior desagregação apresentada na tabela da POF, o
montante total de alimentação foi distribuído entre os três setores da matriz
— agricultura (12,7%), alimentos e bebidas (67,6%) e serviços de alimentação
e alojamento (19,7%).

Vale dizer ainda que em alguns casos o consumo da POF incluía mais de
um setor. Especialmente na linha “outros” de cada área. Por exemplo, Ser-
viços e Taxas incluem como subprodutos energia elétrica, gás, água, esgoto,
telefone fixo, telefone celular, pacote de telefone, TV e outros. Enquanto os
quatro primeiros pertencem ao setor 0401 — Eletricidade e gás, água, esgoto
e limpeza urbana; os demais ligados à telefonia e internet pertencem ao setor
0801 — Serviços de Informação. Assim, a linha “Outros” foi distribuída pelos
dois setores com participações iguais.

Finalmente, um ponto relevante do procedimento adotado diz respeito aos
valores das duas linhas relativas ao “Aumento do ativo”: imóvel (aquisição) e
imóvel (reforma). A soma das variações de aquisição e reforma foi conside-
rada como variação do setor de construção. Entretanto, considerando a ma-
triz insumo-produto, nota-se que as famílias não consumem nada do setor
de construção. Isso se dá pelo fato das contas nacionais considerarem os gas-
tos das famílias em construção e reforma de imóvel como parte da formação
bruta de capital, constituindo-se como parte do investimento. Dessa forma,
apesar dos gastos das famílias na construção e reforma de imóvel não serem
considerados consumo pelas contas nacionais, eles impactam diretamente o
setor de construção. Por essa razão, os valores do item “Aumento do ativo”
da POF foi puxado na matriz de insumo-produto para a coluna de demanda
final das famílias e para a linha relativa ao setor de construção. Em outras
palavras, consideram-se aqui os gastos relativos à construção e reforma de
imóveis como demanda final das famílias pelo setor da construção.

Superados os cálculos e compatibilizações da POF, passou-se à constru-
ção dos coeficientes técnicos da matriz insumo-produto. O primeiro passo foi
construir um modelo completo, que levasse em conta não apenas as relações
intersetoriais, mas que também considerasse o valor adicionado da produção
que impulsiona o consumo das famílias que, por sua vez, retorna como au-
mento da demanda. Para tanto, um vetor coluna de consumo das famílias foi
construído a partir das contas nacionais e inserido na matriz (incluindo no ve-
tor o valor do aumento de ativo na linha relativa ao setor de construção civil),
além da linha de valor adicionado que também passou a fazer parte da matriz
completa.

A partir do choque de demanda, a matriz dos coeficientes fornece a varia-
ção do valor bruto da produção. Dividindo o valor total da produção de 2005
pelo número de trabalhadores chega-se ao índice do valor bruto da produção
setorial para cada trabalhador empregado no setor em questão. Como esses
índices são utilizados para estimar variações de emprego em função da vari-
ação da demanda a preços de 2008-09, é necessário corrigir os valores, o que
foi feito utilizando-se mais uma vez o IPCA.

O impacto da demanda no valor bruto da produção e os índices menciona-
dos acima nos permitem identificar o número de postos de trabalho gerados /
destruídos em função da variação da demanda final. De posse desses valores,
a Relação Anual de Informações Sociais (RAIS) possibilita a decomposição do
número de trabalhadores de cada setor em diferentes classes de ocupação e
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qualificação, que é definida aqui pelo nível de escolaridade.

3 Resultados

Os principais resultados apresentados neste artigo podem ser divididos em
três grupos. Os resultados iniciais mostram o impacto da variação dos gastos
das famílias entre 2002-03 e 2008-09 na demanda por mão de obra. Mais
especificamente, os resultados trazem o impacto total desagregado em nove
ocupações e em onze níveis de escolaridades, tratados, a partir daqui, como
qualificações.

O segundo grupo de resultados recupera a estrutura da mão de obra em-
pregada no Brasil em 2008, tanto em termos de ocupações quanto em quali-
ficação, e a compara com a distribuição dos impactos causados pela variação
dos gastos das famílias. Essa comparação enriquece a análise, pois permite
identificar em quanto o aumento dos gastos das famílias durante o período
estudado alterou a estrutura vigente e as características da mão de obra da
economia brasileira.

Finalmente, o terceiro grupo de resultados analisa os efeitos da mudança
do padrão de consumo na demanda por mão de obra. Para tanto, os resultados
encontrados inicialmente são comparados com as alterações na demanda por
mão de obra que ocorreriam, caso o padrão dos gastos das famílias de 2008-
09 fosse o mesmo do padrão de 2002-03. Assim, considera-se a variação total
ocorrida em termos absolutos, mas a distribui pelos itens de despesa conforme
o padrão vigente em 2002-03. Esse exercício ressalta a relevância da mudança
de perfil de gastos na demanda por mão de obra, não apenas em termos de
números de postos de trabalho, mas também no tocante à sua distribuição em
termos de ocupação e qualificação.

O impacto total no número de empregos em razão do aumento de consumo
das famílias entre os períodos 2002-03 e 2008-90 foi de 15.866.069 postos de
trabalho (última coluna dos anexos 1 e 2). Esse valor corresponde a 17,91% do
total da mão de obra empregada em 2002.3 A Tabela A.1 do Apêndice mostra
a distribuição dos quase 16 milhões de empregos gerados nas nove ocupações
definidas pela RAIS, e traz ainda o impacto por setor e por ocupações; en-
quanto, na Tabela A.2 do Apêndice, observa-se a distribuição por qualificação
total e o impacto por setor e por qualificação.

Quanto às ocupações, destaque especial deve ser dado ao setor de traba-
lhadores da produção de bens e serviços industriais I (27,5%), seguido pelos
trabalhadores do serviço do comércio (19,5%) e pelos trabalhadores agrope-
cuários, florestais e da pesca (18,5%). Os trabalhadores do grupo da produção
de bens e serviços industriais I “desempenham trabalhos ‘artesanais’, enten-
didos como os trabalhadores que conhecem e trabalham em todas as fases do
processo de produção, independentemente de usar equipamentos rudimenta-
res ou sofisticados” (Classificação Brasileira de Ocupações: CBO, 2010, p.5).
Para diferenciá-los dos trabalhadores do grupo da produção de bens e serviços
industriais II , estes últimos são os operadores de máquinas. Finalmente, os
trabalhadores do grupo de serviços de reparação e manutenção são aqueles de
nível elementar de competência (não qualificados) (CBO, 2010).

3Para manter a consistência dos resultados, o total de emprego deve vir da matriz insumo-
produto. Como não há disponível a matriz para o ano de 2002, o total de empregos foi calculado
a partir de uma média ponderada dos totais das matrizes de 2000 e 2005.
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Em relação à qualificação, a variação dos gastos das famílias tem impac-
tado de forma mais preponderante a demanda por trabalhadores com nível
médio completo (34,3%). Em seguida, aparece o grupo fundamental completo
(16,7%). Chama a atenção o pequeno impacto na demanda por trabalhadores
com nível superior completo (6,2%) e a quase inexistente por trabalhadores
com pós-graduação: o aumento da demanda pelas duas categorias — com
mestrado e com doutorado — somadas não chegam a 0,2% do impacto total.

As Figuras 2 e 3 comparam a distribuição do impacto total com a estru-
tura de produção existente em 2008. Em ocupações (Figura 2), apesar do im-
pacto percentual da demanda pelos trabalhadores agropecuários, florestais e
da pesca ser apenas o terceiro mais significativo, como visto na Tabela A.1,
quando comparado com a estrutura produtiva, a diferença passa a ser a mais
significativa, pois somente 4% do total dos trabalhadores estão locados nestas
atividades. A disparidade pode ser explicada pelo fato do item alimentação
ter participação expressiva nas despesas totais das famílias. Mais especifi-
camente, os gastos com alimentação representaram 16% da despesa total e
19,7% da despesa de consumo das famílias.

Vale mencionar ainda que as duas ocupações que são proporcionalmente
mais demandadas do que as respectivas participações no total da mão de obra
são os grupos relativos aos bens e serviços industriais I —aqueles que não ope-
ram máquinas — e serviços de manutenção e reparação, composto, segundo
a própria definição da CBO (2010), por trabalhadores de baixa qualificação.
Certamente, o importante aumento dos gastos na construção civil explica ao
menos parte destes resultados. A participação da variação líquida de ativos
via aquisição de imóvel em relação às despesas totais saltou de 2,77% em 2002-
03 para 3,96% seis anos depois.

Já com relação às qualificações, as conclusões são bastante claras: não con-
siderando os trabalhadores com pós-graduação— uma vez que tanto a partici-
pação desse grupo na estrutura produtiva quanto o impacto gerado sobre eles
são pouco significativos — a distribuição do aumento de demanda está mais
concentrada nos grupos de baixa qualificação do que a distribuição dos tra-
balhadores na estrutura produtiva. Dos nove grupos restantes, isso acontece
nos seis grupos de menor qualificação e o contrário se verifica nos grupos de
trabalhadores commédio completo, superior incompleto e superior completo.

Novas comparações são reportadas nas Figuras 4 e 45. O impacto calcu-
lado inicialmente em termos de qualificação e ocupação é agora comparado
com o impacto que teria sido gerado, caso o padrão de despesa (distribuição
entre os itens de despesa) verificado em 2002-03 se mantivesse até 2008-09.
Assim, para calcular este efeito hipotético, distribui-se o a variação total ob-
servada entre 2002-03 e 2008-09, obedecendo à participação de cada item nos
gastos totais de 2002-03. A diferença entre o impacto de demanda por traba-
lho inicialmente calculado e este hipotético, que “congela” o padrão dos gastos
das famílias de 2002-03, é apresentada pelas Figuras 4 e 5. Na Figura 4, os va-
lores são distribuídos por ocupação, enquanto a Figura 5 mostra a diferença
em termos de qualificação da mão de obra.

Como primeiro resultado, chama a atenção o fato de que, tivesse o pa-
drão de gastos das famílias se mantido ao longo do período estudado, a va-
riação total de gastos ocorrida teria gerado 698.788 empregos a mais do que
os 15.866.069 estimados neste trabalho, que considera a variação real de cada
item da despesa.

Analisando a Figura 4, percebe-se que o grupo ‘trabalhadores agropecuá-
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Fonte: Resultados da pesquisa.
1Membros superiores do poder público, dirigentes de organizações de interesse público.
2 Profissionais das ciências e das artes.
3 Técnicos de nível médio.
4 Trabalhadores de serviços administrativos.
5 Trabalhadores dos serviços, vendedores do comércio em lojas e mercados.
6 Trabalhadores agropecuários, florestais e da pesca.
7 Trabalhadores da produção de bens e serviços industriais I.
8 Trabalhadores da produção de bens e serviços industriais II.
9 Trabalhadores em serviços de reparação e manutenção.

10Não classificado.

Figura 2: Impacto da variação dos gastos das famílias na demanda por traba-
lho comparado com a estrutura de produção — por ocupações.
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Figura 3: Impacto da variação dos gastos das famílias na demanda por traba-
lho comparado com a estrutura de produção — por qualificação.



120 Fochezatto e Lobo e Silva Economia Aplicada, v.19, n.1

rios, florestais e da pesca’ apresenta a maior diferença, que ultrapassa os 600
mil empregos. O novo padrão de gasto das famílias demanda, proporcional-
mente, menos trabalhadores desse grupo de trabalhadores do que demandava
o padrão de 2002-03. Uma explicação para essa diferença parece ser a par-
ticipação do item ‘alimentos’ nas despesas de consumo, que passou de 20,7%
para 19,7%. À primeira vista, essa redução pode parecer pequena demais para
explicar tal diferença, mas um ponto percentual na participação dos gastos to-
tais de consumo altera significativamente os valores absolutos: enquanto a
variação real dos gastos em alimentos apresentou ligeira redução entre 2002-
03 e 2008-09, para manter os 20,7% de participação de 2002-03, ela teria que
aumentar 4,7% durante omesmo período. O padrão de gastos de 2008-09 gera
maior demanda apenas para os trabalhadores de bens e serviços industriais I
e reparo e manutenção (Na Figura 4, grupos VII e IX).

I II III I   I  II  III I! !
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-24".4"#
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Fonte: Resultados da pesquisa.
I Membros superiores do poder público, dirigentes de organizações de interesse público.
II Profissionais das ciências e das artes.
III Técnicos de nível médio.
IV Trabalhadores de serviços administrativos.
V Trabalhadores dos serviços, vendedores do comércio em lojas e mercados.
VI Trabalhadores agropecuários, florestais e da pesca.
VII Trabalhadores da produção de bens e serviços industriais I.
VIII Trabalhadores da produção de bens e serviços industriais II.
IX Trabalhadores em serviços de reparação e manutenção.
X Não classificado.

Figura 4: Impactos comparados: padrão de gastos das famílias de 2008 menos
padrão de gastos das famílias de 2002 — por ocupação.

Finalmente, a Figura 5 mostra a mesma comparação para as qualificações.
Com exceção do grupo de trabalhadores com ensino médio, todos os demais
são menos demandados em função da mudança no padrão de gastos. Consi-
derando todos os grupos, a demanda por trabalhadores com ensino superior
completo é a que mais reduz em função da mudança de padrão de gastos.

Portanto, se a expansão dos gastos das famílias tende a demandar trabalho
de baixa qualificação e, especialmente, daqueles ligados à fabricação de bens
e serviços industriais e de reparação e manutenção, essa tendência se fortalece
com a mudança de padrão ocorrida durante o período estudado.
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Figura 5: Impactos comparados: padrão de gastos das famílias de 2008 menos
padrão de gastos das famílias de 2002 — por qualificação

4 Considerações Finais

A partir da metodologia empregada, pode-se chegar a algumas conclusões im-
portantes a respeito dos efeitos do crescimento dos gastos das famílias sobre
a demanda por mão de obra. A primeira delas é relativa ao aumento de de-
manda pelo trabalho não qualificado. Especialmente quando a distribuição
do impacto é comparada com a estrutura produtiva, percebe-se que os grupos
de baixa qualificação — até ensino médio incompleto — recebem um percen-
tual do impacto total maior que a participação do grupo na estrutura produ-
tiva (embora o Grupo com ensino médio completo receba o maior impacto
absoluto); enquanto os grupos de alta qualificação recebem um impacto pro-
porcionalmente menor do que as respectivas participações no total da mão de
obra empregada.

No caso das ocupações, a importância crescente da construção civil e a
participação declinante dos alimentos no total das despesas parecem explicar
os dois resultados mais expressivos: (1) o forte impacto na demanda pelos
trabalhadores relativos aos bens e serviços industriais I e (2) o crescimento
menor da demanda pelos trabalhadores agropecuários, florestais e da pesca do
que teria sido caso não houvesse mudança no padrão dos gastos das famílias.

Portanto, em linhas gerais, a alteração ocorrida no padrão de consumo das
famílias no Brasil tem impactado de forma mais significativa o emprego de
baixa qualificação, especialmente ocupações ligadas à produção industrial.
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