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Resumo

Este artigo tem como objetivo analisar o mercado de trabalho para in-
dividuos que concluiram o ensino superior no Brasil, usando dados do
Censo de 2010. A desigualdade de rendimentos entre os trabalhadores
brasileiros de nivel superior é extremamente elevada. De acordo com os
resultados encontrados, um dos fatores que contribui para isso é a acentu-
ada disparidade nos rendimentos do trabalho entre as areas de formacao
profissional. Além disso, uma parcela dos trabalhadores com nivel supe-
rior no Brasil atua em ocupagdes sem relagdo com a area de formacao, o
que tem como consequéncia uma penalidade nos rendimentos. Os resul-
tados mostram também que a influéncia desses fatores varia substancial-
mente ao longo da distribui¢ao de rendimentos do trabalho e pelo sexo do
trabalhador.
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Abstract

This paper provides an analysis of the labor market for individuals
with tertiary education in Brazil using data from the 2010 Census. Labor
earnings inequality is remarkable among Brazilian workers with a Bach-
elor’s degree. Evidence indicates that heterogeneous returns across fields
of study and mismatches between the individuals” occupations and their
fields of study help to explain part of the labor earnings disparities among
workers with tertiary education in Brazil. Also according to the results,
the estimated effects associated with these elements seem to be quite dif-
ferent by gender and across the labor earnings distribution.
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1 Introducéao

Existe uma ampla literatura tedrica que busca compreender os diferenciais
salariais a partir da heterogeneidade das caracteristicas produtivas dos traba-
lhadores. De acordo com Card (1999), a educacao tem um papel fundamental
nessa analise, tendo em vista que teoricamente ela é fator de determinacao da
produtividade do trabalhador. Os artigos seminais de Becker (1964) e Ben-
Porath (1967) fundamentam a relacdo entre educacdo e rendimento do tra-
balho do ponto de vista teérico. Ha, portanto, uma ampla evidéncia de que
trabalhadores mais escolarizados possuem melhores ocupagdes e, sobretudo
maiores salarios.

Em termos empiricos, a magnitude da relagdo causal existente entre sala-
rio e educacao tem sido exaustivamente analisada a partir da estrutura inicial
proposta por Mincer (1974). Sob determinadas hipoteses, conforme desta-
cado por Card (1999), a partir da equagao minceriana seria possivel captar o
retorno ao investimento em educag¢ao. Entretanto, o calculo de sua magnitude
envolve vérias dificuldades, inicialmente levantadas por Griliches (1977).! A
relagdo positiva entre salario e educacao pode se associar ao fato de traba-
lhadores mais educados serem mais produtivos realmente, ou simplesmente
ser um indicativo de que eles sdo mais capazes de adquirir mais escolaridade
e, portanto, a terem uma melhor inser¢do no mercado de trabalho. Nesse
altimo caso, a escolaridade seria compreendida mais como uma sinaliza¢ao
para o mercado de trabalho de que um individuo é mais capaz do que outro e,
portanto, teria uma maior produtividade inata, conforme Arrow (1973). Ha
vérios estudos para o Brasil que investigam a influéncia da escolaridade so-
bre a estrutura de rendimentos do trabalho, conforme Barbosa Filho & Pess6a
(2008), Moura (2008), Ramos & Vieira (1996), Crespo & Reis (2009).

Neste artigo, a énfase recai na estimac¢do do efeito do tipo de diploma
de educacao superior e suas inter-relagdes com as caracteristicas da ocupa-
¢ao exercida no mercado de trabalho. De acordo com informacdes do Censo
2010, trabalhadores com pelo menos o ensino superior completo representam
cerca de 15% dos ocupados no mercado de trabalho brasileiro. Esse grupo de
trabalhadores tem caracteristicas bastante distintas em relagao aos demais. E
importante enfatizar que essas diferengas nao estao restritas ao diferencial de
qualificacdo proporcionado pela educagado superior, mas também pelo fato de
parte do capital humano recebido durante a formagao superior ser especifico
do curso escolhido, como destaca Robst (2007). A consequéncia disso é uma
elevada heterogeneidade entre individuos com educagao superior. Além disso,
esse tipo de investimento em educacdo muitas vezes se torna bastante associ-
ado a uma determinada ocupag¢ao ou a um conjunto restrito de ocupagoes.

Como resultado do nivel de qualificacdo mais elevado e dos altos retornos
a escolaridade no Brasil, individuos com formacao superior recebem rendi-
mentos trés vezes maiores em comparacao com os demais trabalhadores, com
niveis mais baixos de escolaridade, de acordo com dados do Censo 2010. No
entanto, os rendimentos no mercado de trabalho também podem variar bas-
tante dependendo do tipo de curso superior escolhido pelo trabalhador. Nota-
se também que, apesar do investimento em capital humano especifico, uma
parcela dos trabalhadores com nivel superior no Brasil atua em ocupacgoes

LA omissao de variaveis relevantes, tais como habilidade do individuo, e a existéncia de er-
ros de mensuragao da escolaridade poderiam viesar a estimativa dos coeficientes do retorno a
educacao.
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sem relacdo com a area de formacdo. Esses dois fatores contribuem para a
acentuada desigualdade dos rendimentos recebidos no mercado de trabalho
entre os individuos de nivel superior no Brasil.

Diferencas entre os rendimentos do trabalho por area de formagao no en-
sino superior sao bem documentadas na literatura sobre o assunto para diver-
sos paises, inclusive para o Brasil. Evidéncias para os Estados Unidos, o Reino
Unido, o Canada e a Irlanda podem ser encontradas em Altonji (1993), Blun-
dell et al. (2000), Finnie & Frenette (2003) e Kelly et al. (2010), entre varios
outros. Em geral, os resultados para esses paises mostram que pessoas com for-
macao nas areas de engenharia e ciéncias normalmente recebem rendimentos
mais elevados em relacao aos individuos com formacao nas areas de ciéncias
sociais e humanidades e artes. No Brasil, Tafner & Carvalho (2008), com da-
dos do Censo 2000, destacam os elevados rendimentos para as formag¢des em
medicina e engenharia, e os baixos valores obtidos para aqueles com formacao
em educacio e letras. Esse cenario ndo é muito diferente do apresentado por
Fernandes & Narita (2001) com dados dos Censos 1991 e de 1980.2

Em muitas situacdes, a demanda por trabalho nao é capaz de absorver
todos os egressos de determinados cursos de ensino superior, dificultando a
inser¢do no mercado de trabalho para alguns individuos. Diversos estudos,
porém, feitos para os Estados Unidos (Robst (2007)) e para a Suécia (Nordin
et al. (2010)) mostram ganhos nos rendimentos associados a compatibilidade
entre a atuacdo profissional dos trabalhadores e o tipo de curso de educacao
superior realizado. No Brasil, Fernandes & Narita (2001) mostram que tra-
balhadores em areas consideradas tipicas da formag¢do recebem um prémio
de 13% nos rendimentos, tanto para 1980 quanto para 1991. Robst (2007) e
Nordin et al. (2010) também mostram que o incremento nos rendimentos é
mais acentuado quando a ocupagao esta diretamente relacionada com a area
de formacao que quando essa relagao nado é direta (ou entendida como parcial).
Além disso, Kelly et al. (2010) apresentam evidéncias de que esse prémio varia
ao longo da distribui¢ao de rendimentos.

Este artigo pretende contribuir com a literatura sobre o tema no Brasil,
avancando em alguns aspectos analisados por Fernandes & Narita (2001) e
Tafner & Carvalho (2008). Primeiramente, atualizamos as evidéncias sobre
diferenciais por area de formagdo apresentadas nesses dois estudos, com os
dados do Censo Demografico de 2010, conduzido pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE). Essa base de dados possui informagoes sobre
a area de formacdo para aqueles que completaram o ensino superior, para
os niveis de graduagao, mestrado e doutorado, bem como sobre a insercao
no mercado de trabalho (tipo de ocupacao, rendimentos e horas trabalhadas),
além de algumas caracteristicas individuais.

Cada area de formagao superior no Censo Demografico pode ser relacio-
nada com ocupagdes com as quais sdo compativeis. Com isso, podemos ana-
lisar com mais detalhes a questao do desajuste entre formacdo e ocupacdo
no mercado de trabalho e suas implicagdes para os rendimentos. Estende-
mos, portanto, as analises de Fernandes & Narita (2001)e de Tafner & Carva-
lho (2008), considerando a incompatibilidade entre a formacao profissional e
a ocupagdo nao apenas através de uma unica variavel dummy, mas também

20s dados do Censo 2010 mostram que os rendimentos mensais dos trabalhadores com for-
macgao em engenharia, por exemplo, sdao cerca de trés vezes maiores quando comparados aos dos
individuos com formacao na area de educacgao.
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usando uma medida de varia¢ao no grau de relacao entre essas duas variaveis,
um aspecto que vem sendo enfatizado nos artigos mais recentes da literatura.
Além disso, a analise é conduzida separadamente para homens e mulheres, ja
que esses dois grupos estdo distribuidos de forma muito distinta entre areas
de formacao superior. Essas diferencas podem ser provocas pelas preferéncias
de cada grupo tanto em relacao ao contetdo de cada curso quanto as carreiras
associadas a esses cursos, assim como a barreiras que podem limitar a entrada
das mulheres em determinados cursos ou mesmo em ocupagdes relacionadas
com esses cursos. Outra contribuicado a essa literatura é que investigamos em
que medida os diferenciais de rendimentos entre os diversos tipos de cursos e
o efeito de desajustes entre area de formacao e ocupacao variam ao longo da
distribui¢ao de rendimentos do trabalho usando estimagdes com regressoes
quantilicas.

Os resultados mostram que os rendimentos do trabalho variam de maneira
acentuada dependendo da area de formagao superior. Essas diferencas ten-
dem a aumentar na parte mais alta da distribui¢do de rendimentos, princi-
palmente para as mulheres. Nota-se também que uma parcela substancial
dos trabalhadores com ensino superior no Brasil atua em ocupagoes sem rela-
¢d0 com a area de formacao. Esses individuos tendem a receber rendimentos
menores do que aqueles em ocupacgdes associadas com o curso de formagao su-
perior. Essa penalidade é ainda mais acentuada quando a ocupagao nao exige
escolaridade correspondente ao grau superior.

Estruturamos este artigo da seguinte forma: apds a introducao, apresenta-
mos na Sec¢ao 2 os dados do Censo de 2010 que sao utilizados na parte em-
pirica. Na Se¢do 3, mostramos a metodologia empirica a ser empregada no
artigo. Na Secdo 4, apresentamos uma analise descritiva dos dados, enquanto
a Segdo 5 mostra os resultados estimados para investigar os diferenciais de
rendimentos por area de formacao, e a relagao entre desajustes entre forma-
¢ao e ocupagao de um lado e rendimentos do trabalho do outro. As principais
conclusoes do artigo sdo apresentadas na Se¢ao 6.

2 Dados

Na analise empirica, sdo utilizados dados do Censo Demografico de 2010,
realizado pelo IBGE. No Censo, além do questionario basico aplicado para
toda a populagao, é selecionada uma amostra para responder um questiona-
rio mais completo, com perguntas sobre rendimentos, escolaridade, migragao,
fecundidade, caracteristicas do emprego e outros temas. Em 2010, os muni-
cipios foram classificados em cinco faixas de acordo com a populagao, sendo
que quanto menor o municipio, maior a parcela da populagao que respondeu
0 questionario completo. No total, 10,7% dos domicilios brasileiros respon-
deram esse questionario completo (chamado de Questionario da Amostra do
Censo Demografico) em 2010.

30Optamos por nio inserir na anélise os dados dos Censos Demograficos anteriores, pois estes
ja foram analisados por Tafner & Carvalho (2008) e Fernandes & Narita (2001). Para trabalharmos
com diferentes edi¢des do Censo Demografico, perderiamos alguns dos resultados apresentados
para a andlise mais detalhada dos cursos em fungao das alteragdes necessarias para a agregagdo
dos cursos de forma que as tipologias fossem comparaveis. Dada essa dificuldade, optamos por
nao enfatizar a analise evolutiva, sabendo, de antemao, que mudangas macroecondmicas e de
estrutura produtiva poderiam afetar os resultados para o mercado de trabalho dos individuos
com formacao superior no Brasil.
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Para as pessoas com nivel superior, sdo feitas, no questionario completo,
perguntas referentes a conclusdo de cursos de mestrado e de doutorado. O
Censo também oferece informagoes sobre a area de formagao para os indivi-
duos com nivel superior completo. Essa area de formacao se refere ao grau
mais elevado obtido pelo individuo. Portanto, para uma pessoa com douto-
rado, por exemplo, é possivel conhecer a sua area de formagao no curso de
doutorado, mas nao no mestrado ou na graduacao.

O Censo disponibiliza trés classificacoes para as areas de formacao: i) uma
com oito areas gerais, ii) outra com 22 (no caso de graduag¢ao) ou 23 (no caso
de mestrado ou doutorado) areas especificas, e iii) uma terceira com quase
100 areas detalhadas. Neste artigo, as areas de formagao sao agregadas em 10
grupos, usando uma classifica¢ao bastante semelhante as areas gerais disponi-
bilizadas pelo IBGE.

Para os individuos ocupados, também sdo disponibilizadas informacoes
sobre a ocupagido, definida para o nivel de quatro digitos. Com isso, as ocu-
pacdes sdo associadas com a area de formacao, de acordo com o grau de com-
patibilidade entre o tipo de aprendizado e a atividade exercida no mercado
de trabalho. Sao consideradas para essa analise apenas as ocupagdes que nor-
malmente exigem formacao superior (dirigentes e gerentes; e profissionais das
ciéncias e intelectuais). As ocupag¢des dos demais grupos foram classificadas
como nio necessariamente exigindo formagio superior.*

No Censo, também é possivel obter o rendimento médio do trabalho prin-
cipal na semana de referéncia, assim como o niamero de horas trabalhadas
para os individuos ocupados. Além disso, a pesquisa também oferece algumas
caracteristicas individuais, como idade, género, raga e regiao de residéncia.

A amostra utilizada neste artigo é composta por individuos que completa-
ram pelo menos o nivel superior, com idade entre 24 e 65 anos, e ocupados
na semana de referéncia da pesquisa. Sao incluidos apenas aqueles com da-
dos disponiveis para ocupacdo e drea de formagao. Fazem parte da amostra
765.027 individuos.

3 Estratégia Empirica

Para analisar as diferencas nos rendimentos do trabalho entre as areas de for-
magao, controlando para algumas caracteristicas individuais, sdo estimadas
regressoes de rendimentos (seguindo uma versao ampliada da equagdo min-
ceriana proposta por Mincer (1974), de acordo com a especificacao (1) abaixo:

In(w;) = Bo + B1X; + PoFi + B3Gi + 1 I8 +voIf + y3M; +u; (1)

Em que w; representa os rendimentos por hora; X; é um vetor de caracte-
risticas individuais (idade, idade ao quadrado, género, raca, regido de residén-
cia); F; representa um vetor de dummies para a drea de formacao do individuo;
G; contém dummies para mestrado e doutorado; e u; representa os fatores nao
observados.

Trabalhadores em ocupagdes que nao estao relacionadas com a sua area
de formacgao educacional normalmente recebem rendimentos do trabalho me-
nores que aqueles que realizam atividades para as quais foram capacitados

#Note que em algumas ocupacdes no grupo composto por diretores e gerentes, e mesmo em
alguns poucos casos no grupo de profissionais das ciéncias e intelectuais, a rigor, ndo se exige
nivel superior.
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durante a graduacdo ou a pds-graduacdo. Para captar estes efeitos nos rendi-
mentos relacionados aos desajustes entre formacao educacional e ocupagao no
mercado de trabalho, inserimos na equacao (1) trés dummies:

« I%: com valor igual a um quando a ocupagio do trabalhador (entre aque-
las que normalmente exigem nivel superior) e a sua formacao sao dire-
tamente relacionadas;

* IP: igual a um quando a associa¢do entre a ocupacdo e a area de for-
macgao é apenas parcial e igual a zero caso contrario. Entende-se essa
associa¢ao parcial como uma situagao em que os conhecimentos adqui-
ridos durante a formacgao superior devem contribuir de forma relevante
para o desempenho na ocupacdo do individuo, mas essa relacdao nao é
tao direta quanto a identificada pela variavel I9.

* M: igual a 1 se a ocupacao do trabalhador nao demanda necessaria-
mente uma formacao superior e zero caso contrario.

O grupo de referéncia, portanto, é formado por individuos em ocupagoes
que exigem educacdo superior, mas nao sao relacionadas (nem parcialmente)
com as suas areas de formacao.

Esse conjunto de dummies foi construido a partir da associagio entre a area
de formacao detalhada para individuos com educag¢ao superior e a sua ocupa-
¢do para o nivel de quatro digitos, levando em conta o grau de afinidade entre
as duas. Existem areas de formacao que capacitam os trabalhadores para atu-
arem em diversas ocupacoes, da mesma forma que certas ocupagdes podem
receber trabalhadores com diferentes tipos de formacgao. Procuramos nos res-
tringir a associa¢cbes mais diretas entre o tipo de ensinamento recebido no
sistema educacional e as tarefas desempenhadas na ocupagao.’

A equacao (1) é estimada de trés formas: (i) pelo método de minimos qua-
drados ordinarios, (ii) pelo método de estimacao em dois estagios, proposto
por Heckman (1979) e (iii) pelo método de regressao quantilica (Koenker &
Bassett (1978); Buchinsky (1994a) e Buchinsky (1994b)).

4 Analise Descritiva

Antes de mostrarmos os resultados estimados de acordo com as especificagoes
descritas na Secao 3, apresentamos uma analise descritiva do mercado de tra-
balho para individuos com pelo menos o nivel superior completo, enfatizando
as diferencas entre as areas de formacao.

A Figura (1) mostra a distribuicdo dos trabalhadores ocupados, na faixa
etaria de 24 a 65 anos, entre as dez diferentes areas de formagao agregadas.
Nota-se que a maior parte dos trabalhadores ocupados completou o grau mais
elevado em cursos nas areas de comércio e administracao (22%) e educacao
(20,4%). Em terceiro lugar aparece a area de saude (13%), enquanto a forma-
¢do em agricultura e veterinaria é a que registra menor participagao (2%).

A distribui¢do por area dos trabalhadores ocupados com graduagao é bas-
tante semelhante a mostrada para o grau mais elevado, ja que uma parcela

SEssa associagdo, no entanto, deve ser interpretada como uma proxy para a afinidade entre
area de formagdo e ocupagdo, sujeita a um certo grau de subjetividade e imperfeicao em muitas
situagdes.
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muito pequena dos individuos no Brasil possui mestrado ou doutorado.® No
entanto, a distribui¢ao por area de formacao entre os individuos com pos-
graduagdo é bastante diferente. A area de satde concentra 15% e 23% dos
trabalhadores com mestrado e doutorado completos, respectivamente. A se-
gunda area de concentragdo para os trabalhadores com doutorado completo

é ciéncias, matematica e computagao (19,6%). Ja para os trabalhadores com
mestrado completo, as dreas que também se sobressaem, em termos de par-
ticipagdo sao engenharia (13%), comércio e administracao (12,9%) e ciéncias,
matematica e computagao (12,61%). Vale destacar que a area de comércio e
administragao, que contribui com a maior parcela entre os trabalhadores com
graduacdo tem uma participacao inferior a 5% quando considerados apenas

b) Graduacao

aqueles com doutorado completo.
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Fonte: Elaboracao dos autores
Figura 1: Distribui¢ao por area de formacao dos individuos ocupados com curso su-

perior, graduagao e p6s-graduagao—Censo 2010
Como ressaltam Polachek (1978) e Canes & Rosen (1995), homens e mu-
lheres tendem a apresentar diferengas importantes nas escolhas da area de
formacdo. De fato, percebe-se na Figura (2) que todas as areas registram di-
ferencas substanciais nas participagoes de trabalhadores do sexo masculino e

Do total de ocupados com nivel superior, apenas 4% possuem mestrado e 2% tém doutorado.
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feminino. Nota-se, por exemplo, que a drea de educacgdo tem uma representa-
tividade de 30% entre as mulheres ocupadas e de apenas 9% entre os homens
ocupados. A participacdo de cursos de engenharia, por outro lado, tem uma
parcela correspondente a 15% entre os homens, enquanto entre as mulheres a
participacdo dessa area de formagao é de apenas 3%.

As mulheres ocupadas concentram-se também nas areas de comércio e ad-
ministra¢do (18,1%) e satde (14,7%). Ja para os homens ocupados, a principal
area de formagao é a de comércio e administragao (27,4%), seguida de enge-
nharia (15%) e direito (12,4%). Em razao destas diferencas acentuadas entre
homens e mulheres na escolha da carreira universitaria, a analise empirica
desenvolvida no artigo é feita para o total da amostra e separadamente por
género, como sugere Robst (2007).

35

30

®Homens © Mulheres

Fonte: Microdados do Censo 2010. Elaboracao dos autores.

Figura 2: Distribui¢ao por area de formac¢ao de homens e mulheres com curso
superior - Censo 2010

A Tabela (1) apresenta algumas estatisticas descritivas para os individuos
na amostra, em cada uma das 10 areas de formacao, que sao definidas pelo
grau de instru¢do mais elevado.

As diferengas na média de idade entre os tipos de formacgao variam de 37,4
para os trabalhadores que concluiram cursos nas areas de servigos, até 40,8
que é a média de idade para a 4drea de engenharia. A participacao das mulhe-
res é bastante heterogénea entre as areas, como a Figura (2) ja havia mostrado.
Apesar de as mulheres representarem 56% dos trabalhadores ocupados com
pelo menos o nivel superior completo, em algumas areas a participagao desse
grupo é inferior a 30% (engenharia, e agricultura e veterinaria). Ja nas areas
de educacao e de humanidades e artes, as mulheres representam mais de 70%
dos trabalhadores. As areas de servicos, saude e ciéncias sociais e jornalismo
também apresentam alta representatividade das mulheres.
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A Tabela (1) também mostra que apenas 4% dos trabalhadores com pelo
menos o nivel superior possuem mestrado, e que a porcentagem dos que pos-
suem doutorado é inferior a 2%. Em algumas areas, como educagao e comér-
cio e administragao, a participagao de individuos com poés-graduagao é ex-
tremamente baixa. Nas areas de agricultura e veterinaria, ciéncias sociais e
jornalismo, e ciéncias, matematica e computacao, por outro lado, nota-se uma
propor¢ao um pouco maior de individuos com mestrado ou doutorado.

Cerca de um terco dos trabalhadores com nivel superior atuam em ocupa-
¢Oes que estdo diretamente relacionadas com as suas areas de formacao [varia-
vel I?], de acordo com a classificacio utilizada neste texto. Essa proporcio é
muito maior para aqueles com formacgao na area de satde, que tem 60% dos
individuos em ocupagdes consideradas diretamente relacionadas com essa for-
macao. Na area de humanidades e artes, a situagdo é bem diferente, com ape-
nas 12% dos individuos em ocupagdes relacionadas com esse tipo de formacao.
Nordin et al. (2010) mostram que formagoes ligadas a area de satide também
sd0 as que apresentam maior grau de ajuste com a ocupagao na Suécia, com-
preendendo em torno de 90% dos trabalhadores. Os niveis mais baixos sao
verificados para biologia, fisica e matematica ou estatistica (abaixo de 20%
em todos esses casos).

A Tabela (1) mostra ainda que 31% dos trabalhadores com formagao supe-
rior atuam em ocupacgdes que nao necessariamente exigem um nivel tao alto
de qualificagao.” Para algumas formacdes, essa situagio é muito mais comum,
como nos cursos ligados aos servi¢os (48%), e nos de comércio e administracao
(45%). Ja nas areas de satide e educagao, nota-se uma porcentagem bem me-
nor de trabalhadores em ocupagdes cujo nivel de qualificacdo exigido é mais
baixo.

As disparidades entre as médias dos rendimentos do trabalho por forma-
¢a0, na coluna um da 1, sao bastante acentuadas. Engenharia e Direito sao as
duas areas de formagao que apresentam os valores mais elevados para os ren-
dimentos por hora (35,9 e 36,1, respectivamente). No outro extremo, a area de
educacdo é a que apresenta o rendimento hora mais baixo (R$13,8). Portanto,
a média dos rendimentos por hora para engenharia é 2,6 vezes maior que para
educagao, ilustrando as grandes diferencas de remuneracao entre as areas de
formacao.

Apesar das diferencgas entre as areas, trabalhadores com nivel superior re-
cebem rendimentos bem mais elevados, em média, do que aqueles com niveis
mais baixos de escolaridade, como pode ser visto no grafico (3). Refletindo as
diferencas entre areas de formacao, destaca-se também a maior dispersao dos
rendimentos para o grupo com ensino superior. Para aqueles com menos es-
colaridade, nao s6 a média é mais baixa, como também h4 mais trabalhadores
concentrados em torno desta média.

Os graficos da Figura (A.1) mostram a distribui¢do dos rendimentos para
os diferentes cursos superiores comparativamente aos trabalhadores que fina-
lizaram apenas o nivel médio de escolaridade. Para todos os cursos superiores,
a distribui¢do de rendimentos fica a direita da distribuicdo de rendimentos
dos trabalhadores do nivel médio. Contudo, para aqueles que cursaram Edu-
cacdo, as diferencas ndo sao tao pronunciadas como daqueles que cursaram,
por exemplo, Engenharia.

7840 classificados nessa categoria que exige formagio superior os ocupados como: i) Dirigen-
tes e gerentes; e ii) Profissionais das ciéncias e intelectuais.



Tabela 1: Estatisticas descritivas por area de formacao (grau mais elevado)

Ocupagao diret.

Ocupagao parc.

Ocupacgao que nao

Rendimento relacionada com a relacionada com a exige formacao
porhora  Idade Mulher (%) Mestrado (%) Doutorado (%) area de formacao (%) érea de formacao (%) superior (%)
1 P M

Educagao 13,8 40,2 81,4 2,11 0,43 16,59 49,34 24,09
Humanidades e Artes 17,3 40,6 71,4 5,86 2,06 11,89 2,32 27,76
Ciéncias Sociais e Jornalismo 27,3 40,7 61,5 8,56 3,11 37,02 0,46 28,00
Comércio e Administra¢ao 22,4 38,1 46,1 2,57 0,34 33,43 12,31 45,23
Direito 36,1 39,5 44,1 3,77 1,5 53,63 0,00 29,45
Ciéncias, Matematica e 21,7 37,8 43,7 6,78 4,06 19,97 9,00 29,71
Computagao

Engenharia 35,9 40,8 22,4 7,04 2,5 35,11 7,07 25,56
Agricultura e Veterinaria 27,5 39,6 26,8 7,55 5,01 42,05 1,51 34,28
Saude 27,6 37,9 64,2 5,2 2,96 59,24 7,55 21,35
Servigos 20,4 37,4 67,7 3,74 0,65 25,09 0,85 47,95
Total 23,6 39,2 56,4 4,38 1,69 32,85 15,34 30,94

Fonte: Censo 2010.

Nota: Amostra de individuos com idade entre 24 e 65 anos, com nivel superior completo, ocupados e com rendimentos do trabalho positivos.

As areas de formagao sao referentes ao grau mais elevado de educacacao do individuo. Os rendimentos e a ocupagao sao definidos para o trabalho principal.
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Escolaridade: <6 anos og do rendimento do trabaiho
- Escolardade: entre 8 e 10 anos.
+ Escolardade: Entre 11 @ 14 anos

Fonte: Elaborac¢ao propria a partir dos
microdados do Censo Demografico de 2010.

Figura 3: Distribuicdo do log do
rendimento do trabalho principal
segundo os niveis de escolaridade
dos trabalhadores ocupados - Brasil/
2010

Na Tabela 2, sao apresentadas algumas caracteristicas dos individuos na
amostra separadamente por género. Nota-se que, em todas as areas de forma-
¢do a média dos rendimentos por hora é maior, de forma significativa, para
os homens que para as mulheres. As menores diferencas sao verificadas entre
aqueles com formacdo em humanidades e artes (22%) e na area de educacao
(24%). As areas que registram os maiores diferenciais de rendimentos por
género sdo: servigos (73%), saude (54%) e comércio e administragao (53%).

Em algumas areas, a proporcao de trabalhadores em ocupagoes direta-
mente relacionadas com a formacao é semelhante entre homens e mulheres
(educagao, direito e satde, por exemplo). Em outras, no entanto, as diferen-
¢as sao acentuadas. Na area de humanidades e artes, 20% dos homens pos-
suem ocupagdes relacionadas com essa formagao, enquanto para as mulheres
essa condicao é observada apenas para 9% das que tem esse tipo de formacao.
Na area de servicos, 11% dos homens trabalham em ocupacdes relacionadas
com a formagao, enquanto entre as mulheres este percentual aumenta para
32%. Outra diferenca é observada na area de ciéncias sociais e jornalismo.
Enquanto 42% das mulheres que fizeram cursos nesse campo trabalham em
ocupagodes relacionadas com essa formagao, para os homens esse percentual
é reduzido para 30%. Para as porcentagens dos que trabalham em ocupacoes
que nao exigem formagao superior, a area de educagao é a que registra maior
diferenca por género (37,5% entre os homens e 21% entre as mulheres). Para
as demais areas, as diferencas nao sao tao acentuadas.

Os dados mostram, portanto, que a formagao superior dos trabalhadores
ocupados difere de forma significativa entre homens e mulheres. Alguns cur-
sos sdo tidos como tipicamente masculinos, tais como as “engenharias”, e ou-
tros, tipicamente femininos, como educac¢do. Ademais, os dados destacam
que existe um diferencial de rendimentos elevado entre as formacgoes. Con-
forme destacado na literatura internacional, os rendimentos sdo maiores para
trabalhadores que egressam das engenharias e menores para aqueles que fi-
zeram educacdo, humanidades ou artes. Os diferenciais entre homens e mu-
lheres para diferentes cursos parecem maiores nas areas em que elas estao
sub-representadas.



Tabela 2: Estatisticas descritivas por area de formacao (grau mais elevado) - Homens e Mulheres

Rendimento
por hora

Teste-t para
diferenca

entre as médias area de formagao (%) - 1% entre as médias

Ocupagao diretam.
relacionada com a

Teste-t para
diferenca

Ocupagao que nao

exige formacao

superior (%) - M

Teste-t para
diferenca
entre as médias

Homens Mulheres Homens Mulheres Homens Mulheres

Educacao 16,4 13,2 10,6 16,36 16,65 3,0 37,50 21,02 64,7
Humanidades e Artes 19,8 16,2 17,4 19,64 8,78 43,8 34,06 25,24 26,4
Ciéncias Sociais e Jornalismo 33,2 23,7 37,9 29,55 41,69 -26,8 31,51 25,80 15,9
Comércio e Administra¢dao 26,7 17,4 2,7 36,45 29,88 28,9 41,74 49,32 -27,6
Direito 40,4 30,6 20,3 54,67 52,31 7,7 28,29 30,91 -7,4
Ciéncias, Matematica e Computagao 24,6 17,9 7,4 23,64 15,24 29,7 30,85 28,24 13,9
Engenharia 38,2 28,2 5,3 33,84 39,53 -9,0 25,90 24,38 4,0

Agricultura e Veterinaria 29,3 22,6 35,4 40,39 46,57 -4,9 36,49 28,26 10,3
Saude 35,6 23,1 11,1 63,25 57,00 20,3 20,77 21,67 -4,9
Servigos 28,6 16,5 32,0 11,37 31,65 -34,5 51,99 46,01 12,1
Total 30,0 18,7 22,5 36,47 30,06 75,8 33,16 29,22 60,8

Fonte: Censo 2010.

Nota: Amostra de individuos com idade entre 24 e 65 anos, com nivel superior completo, ocupados e com rendimentos do trabalho positivos.

As areas de formagao sao referentes ao grau mais elevado de educacagao do individuo. Os rendimentos e a ocupagao sao definidos para o trabalho principal.
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Fonte: Elabora¢ao dos autores

Figura 4: Distribui¢do do log do rendimento do trabalho principal se-
gundo os cursos superiores dos trabalhadores ocupados — Brasil / 2010

5 Resultados

5.1 Evidéncias para a amostra total

Nesta se¢ao apresentamos e discutimos as estimag¢des da equacao 1 pelos mé-
todos MQO, de correcao de Heckman e de regressoes quantilicas para o total
de trabalhadores ocupados.

Além das dummies para area de formacao, representadas por F na equagao
1, incluimos o conjunto de trés dummies que representam os desajustes entre
a area de formacdo e a ocupacao do trabalhador I, e M).

O coeficiente da variavel I¢ indica que os individuos em ocupagdes dire-
tamente relacionadas com a area de formag¢do ganham um prémio de 11%
em relagdo ao grupo de referéncia, composto de trabalhadores em ocupacoes
que exigem formacao superior, mas nao sao consideradas relacionadas (dire-
tamente ou parcialmente) com a area deformacdo superior. Individuos em
ocupagodes parcialmente relacionadas com a formacao recebem 2% a mais que
o grupo de referéncia, enquanto individuos em ocupagdes que nao exigem
educagao superior recebem rendimentos 28,5% mais baixos que o grupo de
referéncia.

Os resultados apresentados na Tabela 3 seguem a mesma direcao apontada
pela literatura internacional. Nordin et al. (2010), com dados da Suécia, en-
contram que a penalidade nos rendimentos do trabalho quando os individuos
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Fonte: Elabora¢ao dos autores

Figura 4: Distribui¢ao do log do rendimento do trabalho principal se-
gundo os cursos superiores dos trabalhadores ocupados — Brasil / 2010
(continuacao)

estdo em ocupagdes nao relacionadas com a sua formacao chega a 20% para
o total de trabalhadores. Esse valor decresce para aquelas ocupagdes que es-
tao parcialmente relacionadas a formacao. As penalidades estimadas para os
individuos em ocupag¢des que nao exigem formagao superior se mostram bem
acentuadas na Tabela 3, com redugdes de 30% em relagdo ao grupo de referén-
cia. Para dar uma no¢ao da magnitude desse efeito, vale mencionar que Kelly
et al. (2010) estimam que a penalidade por ter uma ocupagao que nao exige
ensino superior na Irlanda é de 14% em relacdo aos individuos em ocupacoes
relacionadas com as sua areas de formagao.

Com relacdo as diferencas entre as areas de formacao, percebe-se que com
a inclusao das variaveis de controle, estas sao substancialmente reduzidas
comparativamente as médias da Tabela 2. Para as pessoas com formacgao na
area de engenharia, por exemplo, a média dos rendimentos por hora é 160%
maior que a média na area de educagdo, mas na analise controlada esse di-
ferencial passa a ser de 84% (e(%®!) —1). Ou seja, uma parte substancial das
disparidades entre os rendimentos por area de formacao se deve a diferencas
nas caracteristicas individuais (idade, idade ao quadrado, sexo, cor ou raga e
se fez mestrado ou doutorado).

A coluna (1) da Tabela 3 mostra também que os coeficientes de todas as
areas de formacao sao significativamente maiores em relagao ao grupo de refe-
réncia, composto por individuos com cursos na area de educagao. Além disso,
as posi¢Oes relativas entre as areas de formacao se alteram pouco com a in-
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clusao dos controles. De acordo com os resultados, individuos com mestrado
possuem rendimentos 48% mais altos que os que possuem apenas graduacao,
e para os trabalhadores com doutorado,os diferenciais em relacdo a esse ul-
timo grupo sdo ainda mais acentuados (75%).

Os resultados encontrados na Tabela 3 seguem a literatura internacional
(Altonji (1993), Blundell et al. (2000); Finnie & Frenette (2003) e Kelly et al.
(2010)), em que os trabalhadores ocupados com formagao nas areas de enge-
nharia e ciéncias usualmente sao mais bem remunerados que os trabalhadores
formados nas areas sociais e de humanidades. Resultados semelhantes ja ha-
viam sido identificados para o caso brasileiro por Tafner & Carvalho (2008),
usando dados do Censo de 2000. Com relagdo a magnitude dos efeitos esti-
mados, os coeficientes apresentados na Tabela 3 sugerem que as diferencas
entre as areas de formacao sdo mais acentuadas no Brasil que em outros pai-
ses. Kelly et al. (2010), por exemplo, mostram que a maior diferenca entre
areas de formacao se situa em torno de 50%, usando uma especificacdo seme-
lhante a utilizada na Tabela 3. Os resultados estimados por Tafner & Carvalho
(2008), a partir de dados para o Brasil em 2000, porém, indicam diferenciais
com magnitudes semelhantes as mostradas na Tabela 3.

Na coluna (2) da Tabela 3, sdo mostrados os resultados estimados usando
o modelo de correcdo para viés de sele¢ao de Heckman (1979). O ntmero
de criangas com 5 anos ou menos no domicilio é a variavel de identificacao
utilizada na equacdo de participagao. Os resultados mostram ligeira reducao
nos coeficientes estimados para as areas de formacao, mas as diferencas em
relacdo aos resultados obtidos pelo método de MQO sdo muito pequenas. Os
coeficientes estimados para as variaveis que representam a incompatibilidade
entre area de formacdo e ocupacado, assim como para os indicadores de mes-
trado e doutorado, sdo praticamente idénticos entre os métodos de MQO e de
corregdo para viés de selecao.

As colunas (3) — (7) da Tabela 3 apresentam os resultados estimados pelo
método de regressoes quantilicas. A evolugao dos coeficientes estimados ao
longo distribuicdo dos quantis da distribui¢ao de rendimentos é apresentada
no grafico B no apéndice.

Como pode ser notado, os individuos em ocupacgdes diretamente relaciona-
das com a area de formac¢do ganham um prémio maior quando se encontram
no topo da distribuicdo de rendimentos. No 90° percentil, os trabalhadores
em ocupagdes diretamente relacionadas a sua area de formacao ganham 19%
a mais em relagdo ao grupo de referéncia, formado por aqueles em ocupacgoes
que exigem formacao superior, mas nao sao consideradas relacionadas (nem
diretamente e nem indiretamente) com a area de formacao. Esse prémio é bem
maior que o obtido para o 10 percentil (6%), assim como em relagdo ao efeito
estimado por MQO, em torno de 11%. Portanto, desajustes entre a ocupagao
e a area de formacao superior parecem contribuir para aumentar as desigual-
dades de rendimentos entre os trabalhadores de nivel superior de forma mais
acentuada no topo da distribuicao.

Os resultados também mostram que para os trabalhadores que estao abaixo
da mediana ha um prémio salarial por ter uma ocupagao pelo menos parcial-
mente relacionada a sua formacgao comparativamente aqueles que tém ocupa-
¢Oes nao diretamente relacionadas a sua formacao, mas que exigem formacao
superior. Este prémio é maior para os que estdo no 10° percentil (9%), decres-
cendo para os demais percentis. Para os que estao no topo da distribuicao de
rendimentos, o retorno é negativo.
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Ja as penalidades estimadas para os individuos em ocupag¢des que nao exi-
gem educacdo superior se mostram mais acentuadas para os percentis mais
baixos, correspondendo a uma reduc¢ido de 30% nos rendimentos para o 10
percentil. No 90 percentil, essa penalidade é estimada em 24%.

Com relacdo as areas de formacdo, também sao encontradas diferencas
acentuadas ao longo da distribui¢ao. Em todos os casos, as diferencas em rela-
¢do ao grupo de referéncia, composto por individuos com formagao na area de
educacdo, sao mais acentuadas nos percentis mais elevados da distribuicao de
rendimentos. Nota-se que as diferencas nos coeficientes estimados ao longo
da distribui¢ao sao particularmente elevadas para area de direito.

As estimativas encontradas por Kelly et al. (2010) mostram que os retornos
especificos por areas de formacao, mesmo controlando para os desajustes en-
tre ocupagoes e formagao, diminuem ao longo da distribui¢cdo de rendimentos,
com excec¢ao apenas dos ramos de medicina e veterindria, em que os retornos
salariais aumentam aproximadamente de 15% para 29% entre o 10 percentil
e 0 90 percentil. Ja em nossas estimativas, os retornos de medicina e outros
cursos na area de saude passam de 31% para 87%, e de veterinaria (junto
com agricultura) de 21% para 56%. Esse movimento de aumento do prémio
salarial ao longo da distribuicdo comparativamente a formacgao superior de
educagao ocorre em todas as areas de formacao, sendo mais intenso para di-
reito, saude e engenharia. Portanto, se a area de formac¢ao nao importa tanto
na cauda inferior da distribui¢do, nos percentis mais elevados o curso que o
individuo concluiu se mostrou um determinante crucial para as diferencas
entre os rendimentos do trabalho. Esses resultados refor¢cam o papel que as
diferencas de formagao, bem como de desajustes entre formagao e ocupagao
podem estar tendo na desigualdade de rendimentos existente entre os traba-
lhadores brasileiros mais qualificados na parte superior da distribui¢do. No
caso do Brasil, o tipo de formacao superior afeta o rendimento do trabalho de
forma diferente ao longo da distribui¢ao de renda, refor¢ando o seu papel em
explicar a desigualdade.

5.2 Evidéncias para homens e mulheres

Nesta subse¢ao apresentamos estimagoes similares as apresentadas acima, con-
tudo, a anélise é feita separadamente para trabalhadores ocupados homens e
mulheres. As Tabelas 4 e 5 apresentam os resultados estimados da equagao
1 usando MQO, a corre¢ao de Heckman e as regressoes quantilicas para ho-
mens e mulheres, respectivamente. Iremos analisar as duas tabelas compara-
tivamente.

Os prémios estimados para os que possuem ocupacgao diretamente relacio-
nada com a area de formagao sdo iguais a 5% para os homens e 15% para as
mulheres. Para ocupagbes parcialmente relacionadas com a formacéao, porém,
o prémio estimado é maior para os homens (cerca de 5%) que para as mulhe-
res (1,7%). Os homens com curso superior em ocupagdes que nao exigem tal
nivel educacional recebem 30% a menos em relag¢do ao grupo de trabalhado-
res em ocupagdes nao relacionadas a formagao, mas que exigem nivel superior.
Para as mulheres, essa diferenca é estimada em 26%.

Esses resultados vao na mesma dire¢ao do apontado por Robst (2007). Para
homens e mulheres, trabalhar em ocupagdes nao diretamente relacionadas a
formacdo reduz o salario em 12% e 10%, respectivamente. Ja em ocupacoes
parcialmente relacionadas, a reducdo é de 2,8% e 2,1%, respectivamente. A di-



Tabela 3: Resultados das regressdes para os rendimentos do trabalho — (grau mais elevado)

1) (2) (3) 4) (5) (6) (7)
MQO Modelo com Regressdes Quantilicas
corregao para
viés de selegao
Percentil
10 25 50 75 90
Ocupagao diretam. relacionada com a area de 0,107 0,105 0,056 0,073 0,103 0,135 0,171
formacio I [29.84] [32.58]* (1101 [18.84]* [27.50]** [28.79]** [22.04]**
Ocupagao parcialmente relacionada com a area 0,018 0,023 0,089 0,072 0,032 -0,032 -0,092
de formacao IP [4.40] [6.49] [16.07]* [17.05]*  [7.86]**  [6.16]** [10.59]**
Ocupagao nao exige formacao superior M -0,332 -0,331 -0,364 -0,377 -0,345 -0,309 -0,28
[99.15]* (12146 [82.52]** [112.23]** [107.36]** [77.87]"* [43.28]
Educacao (ref.)
Humanidades e Artes 0,105 0,092 0,066 0,088 0,107 0,123 0,155
[21.86]** [20.92]** [9.94]  [17.42]*  [22.09]**  [20.09]** [15.13]***
Ciéncias Sociais e Jornalismo 0,414 0,390 0,274 0,346 0,419 0,479 0,544
[74.44 [83.59]* [36.94]* [60.55]* [76.59]** [71.00]** [49.28]**
Comércio e Administra¢ao 0,324 0,315 0,184 0,252 0,327 0,405 0,459
[91.33]* [97.88]** [38.27]** [68.02]**  [91.13]**  [89.56]** [61.03]**
Direito 0,557 0,537 0,289 0,406 0,546 0,707 0,864
[110.56]** [131.63]** [46.74]>* [84.80]™* [117.93]*** [122.06]** [90.49]**
Ciéncias, Matematica e Computagao 0,276 0,264 0,19 0,232 0,282 0,335 0,35
[60.10]*** [62.33] [30.12]**  [47.52]**  [59.33]***  [55.79]** [35.27]**
Engenharia 0,61 0,614 0,476 0,583 0,648 0,67 0,648
[122.00]** [141.14]* [70.04]** [111.42]** [129.10]** [107.70]** [63.39]**
Agricultura e Veterinaria 0,344 0,323 0,188 0,275 0,357 0,417 0,443
[43.12]> [44.21]> [17.90]** [34.09]**  [46.41]**  [44.39]** [29.16]**
Saude 0,458 0,473 0,271 0,366 0,463 0,558 0,625
[112.29]* [128.24]** [48.04]** [84.67]** [111.83]** [109.11]** [74.94]**
Servigos 0,303 0,276 0,189 0,238 0,299 0,355 0,404
[44.60]* [45.74]% [20.20]%* [33.15]"* [43.34]** [42.10]** [29.59]**
Mestrado 0,391 0,410 0,357 0,413 0,429 0,4 0,344
[69.93]* [87.45]* [46.94]** [70.40]**  [76.79]**  [58.64]** [31.34]**
Doutorado 0,558 0,597 0,609 0,686 0,639 0,507 0,376
[65.58]*** [79.74]** [49.04]*** [72.20]**  [71.27]**  [46.98]** [21.57]**
Idade 0,062 0,093 0,049 0,055 0,064 0,068 0,066
[70.08]*** [110.38]** [43.07]** [62.57]**  [76.99]**  [66.98]** [39.82]***
Idade ao quadrado 0 -0,001 0 0 -0,001  -0,001 0
[46.02]** [87.95]* (32601  [44.01]"* [52.27]"  [42.92]™ [23.42]"*
Mulher -0,253 -0,320 -0,189 -0,23 -0,27 -0,293 -0,297
[105.35]*** [142.64]* [58.82]***  [92.96]** [114.81]*** [101.66]*** [63.31]**
Negro -0,175 -0,169 -0,129 -0,15 -0,172 -0,192 -0,202
[66.36]*** [72.13] [34.86]*** [52.98]**  [64.70]** [59.72]** [38.70]***
Constante 1,041 0,410 0,52 0,741 0,931 1,271 1,77
[56.25]** [22.89]* [20.93]** [39.11]**  [51.78]**  [57.85]** [49.55]**
Lambda 0,440
Observagoes 765.027 907.715 765.027 765.027 765.027 765.027 765.027

Nota: as regressoes sao estimadas por minimos quadrados ponderados, usando o peso amostral como ponderador.
As estatisticas-t robustas sao mostradas entre colchetes. As areas de formagao se referem ao grau mais elevado alcangado pelo
individuo. Todas as regressoes incluem dummies para as regioes.
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Tabela 4: Resultados das regressdes para os rendimentos do trabalho — (grau mais elevado) — Homens

(1 (2) (3) (4) (5) (6) ()

MQO Modelo com Regressoes Quantilicas
corregao para
viés de selecao

Percentil
10 25 50 75 90
Ocupagao diretam. relacionada com a area de 0,046 0,046 0,034 0,041 0,05 0,049 0,057
formacio I [7.16]* [8.00]* [3.461*  [5.64]** [6.99]"* [5.59]"*  [4.62]**
Ocupagao parcialmente relacionada com a area 0,048 0,049 0,094 0,075 0,046 0,016 -0,002
de formacio I? [7.01]* [7.94] [9.01]** [9.84]** [6.11]** [1.72]+  [0.16]
Ocupagao nao exige formagao superior M -0,361 -0,360 -0,367 -0,383 -0,371 -0,358 -0,313

[72.43] [84.03]* [49.54]* [71.19]** [70.88]** [56.02]** [35.14]*
Educacao (ref.)

Humanidades e Artes 0,034 0,035 -0,063 -0,004 0,031 0,089 0,136
[3.73] [4.07] (4477  [0.38]  [3.05]** [7.09]** [7.66]**
Ciéncias Sociais e Jornalismo 0,425 0,425 0,261 0,356 0,442 0,506 0,596
[43.85] [50.29]** [18.07]** [33.59]** [42.65]™* [39.57]** [33.03]**
Comércio e Administra¢ao 0,329 0,329 0,183 0,267 0,346 0,41 0,451
[53.61]** [55.34]** [19.19]** [38.09]** [49.99]** [47.59]** [36.77]**
Direito 0,526 0,526 0,27 0,403 0,526 0,666 0,789
(68.32] [76.36]* [24.11]** [48.93]** [64.69]** [65.59]** [54.80]**
Ciéncias, Matematica e Computagao 0,302 0,302 0,205 0,264 0,332 0,365 0,359
[41.99] [43.41] [18.02]** [31.67]** [40.23]™* [35.55]** [24.67]*
Engenharia 0,606 0,606 0,484 0,598 0,656 0,66 0,618
[86.60]** [91.29]*+ [44.17]" [74.66]** [83.25]"* [67.35]** [44.40]**
Agricultura e Veterinaria 0,342 0,342 0,19 0,293 0,362 0,42 0,425
(34.07] [34.88] [12.60]** [26.49]** [33.49]** [31.51]** [22.81]**
Saude 0,484 0,483 0,292 0,39 0,494 0,599 0,656
[63.49] [67.23] [24.68]* [45.25]** [58.83]** [58.10]** [45.21]*
Servigos 0,438 0,438 0,243 0,341 0,452 0,531 0,568
[33.81] [38.57]*+ [12.63]"* [24.23]** [32.76]"* [31.54]** [24.04]**
Mestrado 0,392 0,392 0,391 0,44 0,42 0,376 0,328
[47.82] [56.83] [31.46]* [48.29]** [47.42]** [34.78]** [21.79]**
Doutorado 0,50 0,50 0,583 0,643 0,567 0,408 0,302
[42.50] [47.93] [30.51] [46.54]* [42.52]** [25.34]** [13.34]*
Idade 0,078 0,077 0,068 0,075 0,086 0,091 0,083
[58.76]** [48.99]*+ [35.06]** [52.76]** [62.39]"* [54.34]** [35.52]**
Idade ao quadrado —-0,001 —-0,001 -0,001 -0,001 -0,001 -0,001 —0,001
[42.32]"+ [34.43] [28.44]"* [40.74]** [46.73]™* [39.39]** [23.59]**
Negro -0,188 -0,188 -0,15 -0,176 -0,192 -0,206 -0,208
[43.25]» [49.72] [22.48]** [36.44]** [41.50]** [36.57]** [26.58]"**
Constante 0,692 0,724 0,12 0,326 0,481 0,815 1,421
[24.34] [21.31] [2.84]™ [10.57]** [16.05]"* [22.38]** [27.89]**
Lambda -0,025
Observagoes 315.939 353.561 315.939 315.939 315.939 315.939 315.939

Nota: as regressdes sao estimadas por minimos quadrados ponderados, usando o peso amostral como ponderador.
As estatisticas-t robustas sao mostradas entre colchetes. As areas de formacao se referem ao grau mais elevado alcancado
pelo individuo. Todas as regressdes incluem dummies para as regides.
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Tabela 5: Resultados das regressdes para os rendimentos do trabalho — (grau mais elevado) — Mulheres

(1)

(2)

3)

(4) (5) (6)

(7)

MQO Modelo com Regressoes Quantilicas
corregao para
viés de selecao
Percentil
10 25 50 75 90

Ocupagao diretam. relacionada com a area de 0,14 0,136 0,068 0,092 0,128 0,173 0,228
formacio I4 [32.41]* [35.22] [12.11]% [19.49]** [28.53]** [31.75]** [23.49]**
Ocupacao parcialmente relacionada com a area 0,017 0,027 0,098 0,079 0,043 -0,035 -0,118
de formacao IP [3.20]** [6.19]** [15.43]** [14.85]** [8.54]*  [5.51]** [10.19]**
Ocupagao nao exige formagao superior M -0,304 -0,303 -0,357 -0,372 -0,318 -0,266 -0,24

(66.68]** [86.00]** [66.13]** [83.64]** [75.55]"* [51.72]** [26.28]**
Educacgao (ref.)
Humanidades e Artes 0,134 0,122 0,114 0,128 0,141 0,128 0,146

[22.83] [23.94]» [15.85]* [21.59]** [24.83]** [18.21]** [1L.41]*
Ciéncias Sociais e Jornalismo 0,396 0,364 0,275 0,334 0,404 0,452 0,497

[57.66]** [64.93]*+ [33.27]** [48.20]** [61.68]"* [57.66]** [36.08]**
Comércio e Administra¢ao 0,304 0,282 0,173 0,239 0,302 0,381 0,426

(66.48] [70.72] [30.88]** [51.02]** [67.63]** [69.88]** [43.61]**
Direito 0,589 0,546 0,291 0,414 0,576 0,752 0,934

(82.88]**  [10L.75"*  [38.401** [64.52]** [94.23]** [102.13]** [71.97]**
Ciéncias, Matematica e Computagao 0,241 0,223 0,174 0,208 0,246 0,291 0,311

[37.76] [38.69]** [22.35]"* [31.60]** [38.84]"* [36.94]** [21.95]**
Engenharia 0,609 0,602 0,421 0,542 0,645 0,685 0,696

(67.69]* (80.96]* [38.57]* [58.82]** [73.86]** [66.01]** [38.16]**
Agricultura e Veterinaria 0,343 0,267 0,145 0,231 0,357 0,436 0,482

[22.53]» [20.67] [7.92]"* [15.19]** [25.17]** [26.31]** [16.68]**
Saude 0,43 0,441 0,249 0,346 0,442 0,521 0,586

[88.19]** [102.44] [41.06]*** [68.15]*** [91.76]** [90.22]** [57.98]**
Servigos 0,225 0,193 0,164 0,193 0,225 0,248 0,276

[28.47]"+ [27.36]"* [16.401** [22.97]** [28.27]"* [26.15]** [16.69]**
Mestrado 0,387 0,425 0,339 0,387 0,43 0,422 0,364

[50.75]*** [66.48]*** [35.92]** [48.63]** [57.30]** [47.51]"* [23.66]**
Doutorado 0,624 0,705 0,643 0,754 0,727 0,608 0,439

[51.05]** [64.84] [39.16]* [54.50]** [56.45]™* [40.72]** [16.96]**
Idade 0,049 0,092 0,037 0,042 0,051 0,053 0,053

[41.54] [88.30]** [26.50]*** [36.40]*** [46.37]** [40.36]"* [23.05]**
Idade ao quadrado 0,000 —-0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

[24.09]** [73.20]** [18.39]* [22.94]** [27.99]** [21.89]** [11.33]***
Negro -0,164 -0,15 -0,114 -0,133 -0,156 -0,176 -0,195

[49.92] [50.56] [26.85]* [37.68]** [47.58]** [45.33]** [28.76]***
Constante 1,05 0,134 0,591 0,772 0,937 1,291 1,745

[43.31]* [6.08]* [19.96]*** [31.35]** [40.61]** [46.88]"* [36.02]**
Lambda 0,538
Observagoes 449.088 554.154 449.088 449.088 449.088 449.088 449.088

Nota: as regressdes sao estimadas por minimos quadrados ponderados, usando o peso amostral como ponderador.
As estatisticas-t robustas sao mostradas entre colchetes. As areas de formacao se referem ao grau mais elevado alcancado
pelo individuo. Todas as regressdes incluem dummies para as regides.

0Y[VQUL] Op SOJUIUIPUIY SOP ISV vUi[)

eey



434 Cortez e Machado Economia Aplicada, v.20, n.4

ferenca é que as mulheres, no Brasil, sdo mais penalizadas quando o mismatch
¢ integral.

No tocante aos rendimentos de cada area em relagdo ao grupo com forma-
¢do na area de educacao, as diferencas sao mais acentuadas entre os homens
que entre as mulheres, principalmente para os cursos na area de servigos. Para
os homens, as diferencas estimadas nos rendimentos para a formagao em ser-
vicos em relagdo a educacdo chegam a 55%, em média. Para as mulheres, este
diferencial fica em 25%.

Para as areas de direito e de humanidades e artes, as diferencas estimadas
nos rendimentos em relacdo a educacdo sao maiores para as mulheres. As di-
ferengas por género, no entanto, geralmente sdo pequenas. Ja o diferencial de
rendimentos entre mestres e graduados é igual para homens e mulheres, em
torno de 47%. Para as mulheres que se doutoram, o ganho em relacao as que
completam apenas a graduagao é bem maior (86,6%) que o ganho recebido
pelos homens que fazem doutorado em relagao aos que sé fazem a graduagao
(65%).

Os resultados para o modelo de selecao de Heckman sao praticamente
idénticos aos obtidos pelo método de MQO com a amostra de homens. Nesse
caso, o coeficiente de selecdo lambda nao é significativo, ndo indicando a pre-
senca de selecdo amostral. Ja para as mulheres, os resultados indicam a pre-
senca de viés de selecao no modelo de MQO, mas as diferengas entre os coe-
ficientes estimados nas colunas (1) e (2) da Tabela 5 sdo muito pequenas na
maior parte dos casos, nao invalidando a analise dos resultados obtida pela
estimag¢ao de MQO.

As estimativas considerando as diferencgas ao longo da distribuicao mos-
tram que, para ambos os sexos, os trabalhadores que estdo em ocupacgoes di-
retamente relacionadas com a area de formagao ganham um prémio maior no
topo da distribui¢do de rendimentos. Para as mulheres, esse diferencial chega
a 25% em relacdo ao grupo de referéncia, e para os homens fica em 5,9%.
Para os homens que estdo entre os 10% inferiores na distribuicao de renda,
esse diferencial é de 3,5%, enquanto para as mulheres é de 7%, em relacdo ao
grupo de referéncia, formado por aqueles em ocupagdes que exigem formacao
superior, mas nao sao consideradas relacionadas (nem diretamente e nem in-
diretamente) com a area de formacao. Para os homens, o efeito estimado pelo
método de MQO ¢ préximo dos efeitos diferenciados ao longo da distribui¢ado
de rendimentos.

A penalidade associada a estar inserido no mercado de trabalho em uma
ocupagao que nao exige nivel superior é menor tanto para os homens quanto
para as mulheres que estao no topo da distribuicao de rendimento. Para as
mulheres que estdo na cauda inferior da distribui¢ao de rendimento, a penali-
dade é maior que dos homens. Para essas trabalhadoras, o rendimento é 30%
mais baixo que o rendimento nas ocupagdes que exigem formacao superior,
mas nao estdo relacionadas com a area de formacgdo. A penalidade para os
homens esta mais bem distribuida ao longo da distribuicao, pois todos, com
excecao dos que estao no 90° percentil, ganham em torno de 30% a menos que
o grupo de referéncia.

Com relacao as areas de formacao, com exce¢do dos homens situados na
cauda inferior formados em Humanidades e Artes, o retorno é positivo em
relacdo a formacao de referéncia (Educacdo). Para todas as areas de formacao,
o retorno sempre é maior para os trabalhadores que estdao no topo da distri-
buicado de rendimentos. Nota-se que para as mulheres que estdo nos quantis
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mais elevados da distribui¢ao de rendimentos, o retorno nas areas de Direito
e Engenharias em comparacdo ao grupo de referéncia foi mais alto que para
os homens (154% e 101%, respectivamente, para as mulheres, e 120% e 86%,
para os homens). Para as mulheres, portanto, a importancia do tipo de curso
aumenta relativamente mais nos percentis mais elevados do que para os ho-
mens.

Outro destaque é a diferenca do retorno do diploma de doutorado e de
mestrado. Para o diploma do mestrado, existem diferencas ao longo da distri-
bui¢ao, mas bem similares entre homens e mulheres. Ja no caso do diploma
de doutorado, o retorno é mais alto para os trabalhadores que estao localiza-
dos abaixo da mediana da distribui¢ao de rendimentos e, sobretudo para os
trabalhadores do sexo feminino.

6 Consideracées Finais

Analisamos neste artigo os rendimentos do trabalho de individuos com edu-
cacdo superior no Brasil, através de informagdes do Censo 2010. Os resul-
tados apresentados mostram disparidades acentuadas nos rendimentos entre
grupos definidos pela area de formagao superior. Mesmo controlando para
caracteristicas individuais, nota-se, por exemplo, que pessoas com formacgao
na area de engenharia recebem cerca de 80% a mais que aqueles na area de
educacdo. Além disso, os diferenciais em relacdo a essa ultima area tendem a
aumentar nos percentis mais altos da distribuicao de rendimentos. No 90 per-
centil a diferenca de rendimentos entre individuos com formacgao em direito
em rela¢do aqueles com formacdo na area de educagao é estimada em 140%.

As evidéncias também indicam que desajustes entre ocupagao e area de
formacgao contribuem para a determinac¢do dos rendimentos. Individuos em
ocupagoOes diretamente relacionadas com a formag¢ao recebem um prémio es-
timado em 11% em relacdo aos trabalhadores em ocupagdes que também exi-
gem formacao superior, embora ndo estejam relacionadas com as suas areas
de formacdo. Nos percentis mais elevados, esse prémio se mostra ainda maior,
alcangando 19% no 90 percentil.

As penalidades estimadas para o fato de trabalhadores com formagao su-
perior atuarem em ocupagdes que nao exigem esse nivel de qualificacao sao
elevadas, representando uma reduc¢ao de 30% nos rendimentos. As perdas
estimadas sdo menores no topo da distribuicao.

As diferengas médias nos rendimentos entre areas de formagao sao seme-
lhantes para homens e mulheres. Quando a analise considera diferencas ao
longo da distribui¢do, porém, as evidéncias indicam que a area de formacao
¢ mais importante para as mulheres do que para os homens na parte supe-
rior da distribuicao de rendimentos. Desajustes entre o tipo de formacao e a
ocupagao também estao associados a diferencas maiores nos rendimentos das
mulheres do que nos dos homens.

Os resultados mostram, portanto, que a drea de formacdo estd bastante
relacionada com a remunera¢do no mercado de trabalho. Embora o ensino
superior geralmente garanta rendimentos no mercado de trabalho bem supe-
riores aos recebidos por individuos que completaram o ensino médio, o tipo
de curso também parece importar bastante. Individuos com formacao em en-
genharia ou em areas de satide recebem rendimentos muito mais elevados do
que aqueles que concluiram cursos na area de educagdo. Os resultados tam-
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bém indicam perdas nos rendimentos associadas ao fato do individuo atuar
em uma ocupacao diferente da sua area de formacao, principalmente se a ocu-
pacdo nao exige nivel superior de escolaridade.

Essas diferencas por area de formacgao, assim como as implica¢des dos de-
sajustes entre formagao e ocupagao, apresentaram magnitudes maiores e com-
portamento ao longo da distribuicao diferente do que foi encontrado em ou-
tros estudos. Esses resultados refor¢cam o argumento de que as diferencas por
areas de formacao contribuem significativamente para as elevadas disparida-
des verificadas entre os rendimentos dos individuos com formacgao superior
no Brasil.
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Fonte: Elabora¢ao dos autores

Figura A.1: Coeficientes estimados pelo método RQ e MQO por area de formagao supe-
rior
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Agricultura e Veterindria

Saude

0

q(10) q(20) q(30) q(40) q(50) q(60) q(70) q(80) q(90)
- Limite inferior (95 %)
Coeficiente (MQO)

Coeficiente (Reg. Quantilica) -
- Limite superior (95%)

Servicos
05

04

03

01

0

q(10) q(20) q(30) q(40) q(50) q(60) q(70) q(80) q(90)
Limite inferior (95 %)

- Coeficiente (MQO)

Coeficiente (Reg. Quantilica) -
Limite superior (95%) -

[o] ao dir relaci da com a area de formacao

0.

q(10) q(20) q(30) q(40) q(50) q(60) q(70) q(80) q(90)
Coeficiente (Reg. Quantilica) =+ -- Limite inferior (95 %)

Limite superior (95%) ~ === == Coeficiente (MQO)

Ocupacao parcialmente relacionada com a area de formacao

0
(4]1;10) q(20)  q(30)  q(40)  q(50)  q(60)

-0,1
-0,15
Coeficiente (Reg. Quantilica) - - Limite inferior (95 %)
- Limite superior (95 %) - - Coeficiente (MQO)
Mestrado
05
04==

03

0,2

01

0

q(10)  qg(20)  qg(30)  q(40)  qg(50)  q(60)  q(70)  q(80)  q(90)
- Limite inferior (95 %)

= Coeficiente (MQO)

Coeficiente (Reg. Quantilica) -
Limite superior (95%) -

Fonte: Elaboracao dos autores

0

q(10)  q(20)  q(30)  q(40)  q(50)  q(60)  q(70)  q(80)  q(90)
Coeficiente (Reg. Quantilica) - - Limite inferior (95 %)

- Limite superior (95%) = ===~ Coeficiente (MQO)

Ocupacgéao que nao exige formacao superior

0
_0,6%10) q(20) q(30) q(40) q(50; q(60) q(70) q(80; q(90)

-0,1
-0,15

Limite inferior (95 %)
- Coeficiente (MQO)

Coeficiente (Reg. Quantilica) -
Limite superior (95%) -

Figura A.1: Coeficientes estimados pelo método RQ e MQO por area de formagao supe-

rior (continuagao)



