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Resumo

Esse artigo investiga a heterogeneidade da repercussdo de habitos pes-
soais ndo saudaveis, expressa pelo o uso do cigarro, sobre a produtividade
do trabalho no Brasil. Baseado na Pesquisa Especial de Tabagismo inte-
grante da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios 2008, os princi-
pais modelos empiricos sao desenvolvidos por meio de regressao quan-
tilica com variaveis instrumentais. Os resultados encontrados explicitam
que fumantes, independentemente dos modelos condicionados para a mé-
dia ou por quantil com e sem variaveis instrumentais, apresentam menor
rendimento do trabalho. Assim, a penalizagao salarial para fumantes com
controle para endogeneidade varia de 15,2% a 36,5% ao longo da distri-
buigao condicional dos rendimentos individuais.
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Abstract

This research investigates the heterogeneity of the repercussion of un-
healthy personal behaviors, expressed by cigarette smoking, on labor pro-
ductivity in Brazil. Based on the Special Smoking Survey included in the
National Survey by Household Sample 2008, the central empirical models
are developed by instrumental variable quantile regression. The findings
evidence that smokers, regardless of conditioned models for average or
quantile with and without instrumental variables, have lower labor in-
come in Brazil. Thus, the smoking wage penalty with endogeneity control
ranges from 15,2% to 36,5% over the conditional distribution of individ-
ual income.
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1 Introducéao

As pesquisas dirigidas ao capital humano realgam a importancia dos compo-
nentes educa¢ao e saide para os retornos econdmicos (Schultz 1961, Mincer
1974, Bartel & Taubman 1979, Deolalikar 1988). Conforme Grossman (1972),
a saude difere das outras formas de capital humano, pois o seu estoque deter-
mina a quantidade total de tempo e a intensidade que o agente se dedica as
atividades produtivas e ao lazer, relacionando-se diretamente com os rendi-
mentos individuais e com a sensacao de bem-estar. Fatores nao controlaveis
pelo individuo, como heranga genética, e controlaveis, como habitos sauda-
veis, definem o seu estoque de satide. Logo, a adogao de comportamentos
prejudiciais a satde podem exercer um impacto negativo sobre a produtivi-
dade.

O consumo de determinadas substancias nocivas a satde, como aquelas
reunidas no cigarro, tem ganhado destaque nesse tipo de analise, motivado
por suas consequéncias na redugdo da produtividade marginal do trabalho
(Leigh & Berger 1989, Levine et al. 1997, Viscusi & Hersch 2001, Munasinghe
& Sicherman 2006, Anger & Kvasnicka 2010, Bockerman et al. 2014). Para o
caso especifico do cigarro, os achados empiricos da literatura internacional su-
portam a hipotese da existéncia de um custo monetario indireto do tabagismo
nos ganhos individuais como, por exemplo, em Levine et al. (1997), que esti-
mam perdas salariais variando entre 4% e 8% para trabalhadores dos Estados
Unidos. Bockerman et al. (2014) ressaltam ainda que o descasamento das ma-
turidades envolvendo os custos (pecunidrios e nao pecunidrios, a maior parte
com maior prazo de maturagdo) e os beneficios (sensagdo de prazer imedi-
ata com dependéncia do estoque passado) implicam em uma visao miope dos
individuos quanto a utiliza¢do do tabaco, dadas as perdas salarias no longo
prazo.

No Brasil, os dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD)
2008 expoem que aproximadamente 21% de individuos entre 25 e 60 anos de
idade sao atuais usuarios do cigarro, sendo a maior parcela do sexo masculino
(52,1%). Dentro do grupo dos ndo usuarios, 18% sao ex-fumantes, demons-
trando que mais de 1/3 da populagao brasileira em idade produtiva consumiu
ou consome cigarro. Considerando esse quantitativo de usuarios e os aspectos
relacionados as recentes mudangas demograficas vivenciadas pelo Brasil!, que
resultam em uma pressao crescente por seguridade social e demanda por ser-
vicos de satide no Sistema Unico de Satide (SUS), torna- se relevante investigar
as consequéncias do tabagismo sobre indicadores do mercado de trabalho bra-
sileiro, sobretudo através do prisma microecondmico do retorno individual.
Apesar de ser um tema ja estudado em outros paises, os efeitos do consumo
de cigarro sobre a produtividade do trabalho é desconhecido no Brasil.

Para atenuar essa lacuna na literatura nacional, o presente estudo examina
como habitos prejudiciais a saude, capturado pelo tabagismo, associam-se
com os resultados no mercado de trabalho por parte de agentes em fase pro-
dutiva. Mais precisamente, investiga-se como o uso de cigarro repercute em
termos de ganhos salariais no mercado de trabalho brasileiro. Na finalidade
de responder a esse objetivo, estimadores quantilicos com controle para en-

1Segundo os dados do Censo Demografico do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), a mudanga na composicao da estrutura etaria do pais, com o envelhecimento da popu-
lagdo brasileira, vem se intensificando nas ultimas décadas (Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica 2013).
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dogeneidade e viés de selecao sao empregados para examinar as estimativas
ao longo de diferentes pontos da distribui¢ao condicional do salario-hora de
trabalhadores brasileiros.

A relevancia de investigar essa tematica nesse prisma, deve-se ao fato de
que a diferenca da penalizacdo salarial entre individuos fumantes e nao fu-
mantes pode variar em fun¢ao da distribui¢ao condicional do salario-hora, no
qual poderia existir uma sinaliza¢do que o custo do tabagismo fosse menor
quanto maior fosse a produtividade marginal do individuo, ou vice-versaZ.

Além desta introdugao, a pesquisa é composta por mais cinco partes. A
Secao 2 faz uma breve revisao da literatura sobre os custos monetarios indire-
tos do tabagismo no mercado de trabalho. As Se¢des 3 e 4 detalham o modelo
empirico e a base de dados da pesquisa. Ao final, as Se¢des 5 e 6 apresentam
os principais resultados e as consideragdes finais.

2 Revisao da literatura sobre tabagismo e retornos no mercado
de trabalho

Tradicionalmente, como enfatizam Willis (1986) e Psacharopoulos & Patrinos
(2004), as analises sobre os determinantes do retorno salarial do individuo se
concentram no componente educacao do capital humano, sendo a funcao de
ganhos de Mincer (1974) a formulacao que baliza grande parte das pesqui-
sas econOmicas na area. Estudos como Bartel & Taubman (1979), Deolalikar
(1988), Hersch & Viscusi (1990), Levine et al. (1997), Thomas & Strauss (1997),
Strauss & Thomas (1998), Zarkin et al. (1998), Viscusi & Hersch (2001), Auld
(2005), Munasinghe & Sicherman (2006), Anger & Kvasnicka (2010), Bocker-
man et al. (2014), entre outros, acrescentam o componente satde (Kf{) na
expressao de rendimentos minceriana (Equacdo 1), sob a hipétese de que o es-
toque e comportamentos atrelados a satde exercem efeitos na produtividade
do trabalho:

W; :w(Kf{,Ki,Xi)+€i, (1)

em que: W; refere-se ao logaritmo do salario; Kfl é o vetor de medidas do
componente saide do capital humano; K; é o vetor de medidas nao relativas
a saude do capital humano (como escolaridade e experiéncia); X; é o vetor de
outras covariadas (idade, raca, género etc.); &; é um termo de erro estocastico.

Tratando o estoque de satde como um bem normal, Grossman (1972) as-
sume que a satde entra diretamente na funcao de preferéncia dos agentes (u),
pois problemas de satide geram uma redug¢ao no tempo disponivel para o usu-
fruto de atividades econémicas (como o trabalho) e ndo econémicas (como o
lazer). A funcao de utilidade intertemporal de um agente tipico é expressa
pelo consumo de bens de satide (G'?) e outros bens em geral (G), tal como
evidenciado na Equagao 2

u:u((POG(I)_I;"';(PnGnH;GOI"';Gn)l (2)

em que: Gi' = estoque herdado de satide; G!? = estoque de satide no t-ésimo
periodo de tempo, ¢; = fluxo de servico de satde por unidade de estoque,

2As principais referéncias que dao suporte a este artigo sdo Levine et al. (1997), Auld (2005),
Munasinghe & Sicherman (2006), Grafova & Stafford (2009), Fernandez & Nordman (2009), An-
ger & Kvasnicka (2010) e Bockerman et al. (2014).
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(j)thI representa o consumo total dos servicos de saude; G; = consumo total
de outros bens e servigos no t-ésimo periodo de tempo; o indexador n é uma
variavel endégena que reflete a duragdo da vida do individuo, que chega ao
fim quando G = Ggin'

Nessa dire¢ao, as escolhas dos individuos por um estilo de vida mais sau-
davel afetam a producao do estoque de satide, no qual o consumo do cigarro
representa uma redug¢ao no nivel de investimento liquido desse estoque, Gﬁl -
GF (Grossman 1972). Como resposta da redugao do investimento no capital
saude e de outras indica¢des comportamentais reveladas pelo consumo do pro-
duto, Levine et al. (1997), Schwarze & Heineck (2003), Van Ours (2004), Auld
(2005), Munasinghe & Sicherman (2006), Lokshin & Beegle (2006), Grafova &
Stafford (2009), Anger & Kvasnicka (2010) e Bockerman et al. (2014), mostram
empiricamente que o tabagismo provoca uma penalizacao na taxa de retorno
individual no mercado de trabalho. A Tabela 1 sumariza os resultados dos

citados trabalhos.

Agrupando os estudos por pais ou regido, tem-se inicialmente que Leigh &
Berger (1989) sao um dos primeiros a averiguar a relagao entre tabagismo e sa-
lario, encontrando uma associagao sem significancia estatistica. Neste estudo,
os dados do Quality of Employment Survey (QES) de 1973 para trabalhadores
dos Estados Unidos (EUA) sao usados em conjunto com modelo classico de re-
gressdo, no qual além do impacto do uso do cigarro, avalia-se também o papel
do excesso de peso sobre os salarios — que também nao apresenta significan-
cia. Ja em Levine et al. (1997), os fumantes, a partir dos dados do National
Longitudinal Survey of Youth (NLSY) de 1984 e 1991 para os EUA, tém uma di-
minuic¢ao nos salarios entre 4% e 8%, dependendo da especificagdo do modelo,
quando comparado aos ndo fumantes. Os autores adotam diferentes estraté-
gias, dentre elas, a utilizacdo do modelo de efeito fixo do componente familiar
na regressao de diferencas salariais entre os irmaos, que visa controlar carac-
teristicas nao observaveis da familia. Além deles, Munasinghe & Sicherman
(2006) e Grafova & Stafford (2009) desenvolvem aplicagdes para trabalhado-
res norte-americanos, dando suporte aos efeitos negativos do cigarro sobre a
taxa de salario.

Grafova & Stafford (2009) examinam os diferentes grupos de fumantes
em termos de ganhos salariais, concentrando-se nos usuarios persistentes que
consomem o cigarro por um longo periodo de tempo. Com base nos dados
do Panel Study of Income Dynamics (PSID) nos anos de 1986, 1999 e 2001, os
mesmos aferem diferencas salariais significativas entre fumantes e ndo fuman-
tes. Por MQO agrupado, os fumantes recebem, em média, 7,4% a menos que
os nao fumantes. Considerando o histérico dos individuos, os consumidores
persistentes quando confrontados com diferentes bases de especifica¢ao (in-
dividuos que nunca fumaram e ex-fumantes) apresentam variagdes salariais
estatisticamente significativas variando de -8% a -12%, dependendo do pe-
riodo.

O trabalho de Auld (2005) tem por escopo aferir de forma conjunta o papel
do consumo de bebidas alcodlicas e do cigarro sobre os salarios de individuos
canadenses a partir do General Social Survey (GSS) para os anos de 1985 e 1991.
As suas principais descobertas dizem respeito a subestimagao da penalizacao
salarial do tabagismo, na abordagem sem controle para endogeneidade, em
cerca de 1/3. Comparativamente, os efeitos do cigarro se mostram bem mai-
ores do que o de consumo de bebidas alcodlicas sobre os salarios, que em



Tabela 1: Resultados sobre penalizagao salarial do tabagismo na literatura especializada

Estudo Local Amostra Método T N (CO/O;Ef‘
0
Leigh & Berger (1989) pua  Ambos MQO 1973 1142 -3,5
18 ou mais
MQO 1984 2.817 -4,2
1991 3.228  -6,9
Levine et al. (1997) EUA Ambos Diferencas 1984 151 -8,0
entre irmaos 1991 228 -8,1
Pooling 379 -7,9
Schwarze & Heineck (2003) ALE  Homens MQ2E 1998 2.570 -2,5
25-55 anos Painel 1998-2001 8.595 -0,77
Van Ours (2004) HOL Homens MQO 2001 503 -10,7
26-55 anos MQ2E 2001 503 -16,6
Auld (2005) CAN  Homens MV 1985 e 1991 3.891 -8,3
25-59 anos FIMSL-VI 1985 e 1991 3.891 -24,0
Munasinghe & Sicherman (2006) EUA  Ambos Dinamico(1) 1979-1994 9.396 -0,5
Dinamico(2) 1979-1994 9.396 -0,2
Dinamico(3) 1979-1994  9.396 -0,2

Fonte: Elaboragao propria.

Legenda (Local): EUA = Estados Unidos; ALE = Alemanha; HOL = Holanda; CAN = Canada; ALB = Albania; RU = Reino Unido; FIN = Finlandia.
Legenda (Método): MQO = Minimos Quadrados Ordinarios; MQ2E = Minimos Quadrados em dois estagios; MV = Maxima Verossimilhanga; FIMSL =
Maxima verossimilhanga simulada para informag¢des completas (em inglés, full information maximum simulated likelihood); Gémeos = modelo de
diferencas entre gémeos; DZ = gémeos dizigbticos; MZ = gémeos monozigéticos. Em Munasinghe & Sicherman (2006), Dinamico(1), Dindmico(2) e
Dinamico(3) representam a regressao sem controle, com controles limitados e controles completos.
% = Nao significativo estatisticamente; * Variavel explicativa é o namero de pacotes de cigarro consumidos.
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Tabela 1: Resultados sobre penalizagao salarial do tabagismo na literatura especializada (continuacao)

Estudo Local Amostra Método T N ((;/()Tf'
0
Lokshin & Beegle (2006) ALB  Homens MQO 2005 1.588 -4,8
25-60 anos MQ2E 2005 1.588 -25,6
MQO 1991-2005 32.356 -3,1
Braakmann (2008) RU Homens Painel-EF 1991-2005 32.356  -0,9%
Painel-VI 1991-2005 17.216 0,24
1986 3.056 -3,4
MQO 1999 3.062 -9,2
Grafova & Stafford (2009) EUA Homens 2001 2.898 -10,9
25-60 anos MQO-pooled  1986-2001 9.016 -7,4
MQO-EF 1986-2001 9.016 0,9
Anger & Kvasnicka (2010) ALE  Homens MQO 2002 1.968 -4,5
27-55 anos MQ2E 2002 1.968 -9,9
MQO 1990-2004 3.914 -2,16
Gémeos 1990-2004 1.957 -1,41
* ’
Bockerman et al. (2014) FIN  Ambos Gémeos-D7Z 1990-2004  1.350 130
Gémeos-MZ 1990-2004 607 -1,85

Fonte: Elaboragao propria.

Legenda (Local): EUA = Estados Unidos; ALE = Alemanha; HOL = Holanda; CAN = Canad4; ALB = Albania; RU = Reino Unido; FIN = Finlandia.

Legenda (Método): MQO = Minimos Quadrados Ordinarios; MQ2E = Minimos Quadrados em dois estagios; MV = Maxima Verossimilhanga;
FIMSL = Maxima verossimilhanca simulada para informagdes completas (em inglés, full information maximum simulated likelihood); Gémeos =
modelo de diferengas entre gémeos; DZ = gémeos dizigoticos; MZ = gémeos monozigéticos. Em Munasinghe & Sicherman (2006), Dinamico(1),
Dinamico(2) e Dinamico(3) representam a regressao sem controle, com controles limitados e controles completos.

% = Nao significativo estatisticamente; * Variavel explicativa é o nimero de pacotes de cigarro consumidos.
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alguns casos os pardmetros referentes ao alcool nao sao diferentes de zero na
perspectiva estatistica.

Em relagao aos trabalhos com dados europeus, Schwarze & Heineck (2003),
através do Socio-Economic Panel (SOEP) para Alemanha, obtém na abordagem
com dados de corte que os fumantes do sexo masculino tém uma reducao
na taxa de salario de aproximadamente 2,5%, enquanto que no modelo com
efeito fixo, controlando a heterogeneidade individual ndo observada, o im-
pacto do cigarro sobre os salario nao é significativo estatisticamente. Ja Anger
& Kvasnicka (2010), com a mesma base de dados, acham efeitos negativos do
consumo do tabaco sobre os ganhos dos individuos, sendo os custos indiretos
do cigarro na abordagem com variaveis instrumentais (VI) representado por
uma reducao em 0,099 do log do salario-hora.

Fazendo a varredura de estudos para outros paises europeus, apenas o tra-
balho de Braakmann (2008), para dados do British Household Panel Survey
(BHPS) de 1991 a 2005, nao suporta a hipétese que relaciona a penalizacdo
salarial de fumar e menor produtividade dos fumantes nos modelos de efeito
fixo e VI. Muito embora, identifica uma penaliza¢ao de 3% com dados de corte.
As demais pesquisas, como Van Ours (2004) para Holanda, Lokshin & Beegle
(2006) para Albania e Bockerman et al. (2014) para Finlandia, corroboram os
achados da grande maioria da literatura sobre a diminui¢do nos rendimentos
provocada pelo tabagismo.

Dentre as localidades reportadas na Tabela 1, a que possui o menor nivel
de renda per capita é a Albania, onde Lokshin & Beegle (2006) fazendo uso
do Living Standards Monitoring Survey (LSMS) de 2005, constatam uma pe-
nalizacao salarial do tabagismo superior a 20% no modelo com VI. Usando
as pesquisas Older Finnish Twin Cohort Study (OFTCS) do Departamento de
Saude Publica da Universidade de Helsinque na Finlandia e Finnish Longitudi-
nal Employer-Employee Data (FLEED) para gémeos do sexo masculino nascidos
entre 1945 e 1957, Bockerman et al. (2014) concluem que fumantes possuem
menor rendimento de longo prazo, controlando por fatores ambientais, efeitos
dos pares e carga genética (ao usar dados sobre gémeos idénticos, monozigdti-
cos).

Quantos aos motivos discutidos na literatura que podem explicar a penali-
zagao salarial dos fumantes no mercado de trabalho, enumeram-se os seguin-
tes:

* Interferéncia do consumo do cigarro em tarefas de execugdo manual;

* Elevac¢ao dos custos relativos do empregador, devido, por exemplo, ao
maior absenteismo e custos do seguro-saude;

* Discrimina¢do no ambiente de trabalho causada por questoes de atrati-
vidade fisica visual (possiveis danos na pele) ou olfativa (decorrente do
cheiro de fumaca);

* Predisposicao dos fumantes por emprego que disponibilizam seguro-
satde em detrimento de uma maior remuneracao;

* Alta taxa de desconto intertemporal, indicando maior propensao ao con-
sumo presente em relacdo ao consumo futuro e, assim, baixos inves-
timentos no capital humano. (Levine et al. 1997, Grafova & Stafford
2009).
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A literatura empirica sobre essa tematica chama atencao, em especial, para
a influéncia do Gltimo ponto acima na estimativa da penalizacao salarial, haja
vista o valor nao observado dessa taxa de desconto que pode influir simultane-
amente na decisao de fumar e na taxa de salario. Nesse quadro, se uma pessoa
com preferéncias imediatistas tem mais predisposi¢cao a fumar, o parametro
do custo indireto do tabagismo seria tendencioso, porque as consequéncias
negativas sobre os salarios de tais preferéncias pelo consumo presente, dado
o menor investimento no capital humano, seriam atribuidas ao ato de fumar.
Assim, o indicador do status de fumante (H;) é tratado como um regressor
endégeno, Cov(Hj,€;) # 0, 0 que demanda um tratamento para o problema de
endogeneidade. Logo, a grande maioria dos estudos aplicados na area tenta
contornar a questao dos fatores nao observados, como fica demonstrado pelo
crescente rigor metodoldgico das pesquisas mencionadas.

Muito embora as estimativas das penalizag¢oes salariais do tabagismo pos-
sam chegar em alguns casos até a 25,6% na Tabela 1, ainda nao existem aferi-
¢Oes dos efeitos do uso do cigarro sobre os resultados do mercado de trabalho
brasileiro?. De uma forma global, a exploragio do assunto esta concentrada
nos paises da América do Norte e da Europa sem a incorpora¢do da hetero-
geneidade da penalizacdo salarial do uso do cigarro para trabalhadores, por
exemplo, com baixos e altos niveis de produtividade do trabalho. Assim, con-
siderando que a posi¢ao na distribui¢cdo dos rendimentos carrega certas pecu-
liaridades do tipo de fun¢ido desempenhada pelo trabalhador — por exemplo,
ocupacgoes com altas remuneragdes sdo mais propensas a requerer mais conhe-
cimento técnico do que condicionamento fisico —, o tabagismo pode ter dife-
rentes repercussoes ao longo da func¢do quantilica condicional dos salarios.

3 Estratégia empirica

A estratégia empirica baseia-se nos trabalhos de Levine et al. (1997), Schwarze
& Heineck (2003), Van Ours (2004), Auld (2005), Lokshin & Beegle (2006),
Anger & Kvasnicka (2010) e Bockerman et al. (2014). A abordagem mais re-
corrente na area € a de variaveis instrumentais (VI), que mensura o efeito do
consumo do cigarro para um agente representativo sobre o valor condicional
médio dos ganhos salariais, tratando essa variavel explicativa como um regres-
sor enddgeno.

A avaliacao do papel das condig¢des de satide e, em particular, dos habitos
nao saudaveis sobre o retorno salarial possui problemas inerentes de mensu-
ragao do efeito causal em bases de dados, particularmente, sem carater longi-
tudinal (Levine et al. 1997, Bockerman et al. 2014). A dificuldade se deve a
atributos nao observéaveis dos individuos que afetam concomitante a decisao
de fumar e o salario-hora. Assim, as estimativas obtidas pelos métodos que
supdem exogeneidade, como MQO e regressao quantilica (RQ), sao tendenci-
osas.

Neste trabalho, estimadores quantilicos com regressores enddgenos sao
utilizados para estimar a relacao entre o uso do cigarro e ganhos salariais para
os n-ésimos quantis (7) da distribui¢ao condicional do salario-hora, em que

3Grande parte da literatura nacional, balizada pela a Equacio 1, esta voltada para o papel
das condi¢des nutricionais/antropométricas nesse processo, como é o caso de Thomas & Strauss
(1997) e Kassouf (1997), ou faz uso de classificagdes do estado geral de saide, como Alves &
Andrade (2003).
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T € (0,1). A fungao de regressdo quantilica condicional com variaveis ins-
trumentais (RQVI), baseada em Chernozhukov & Hansen (2004, 2005, 2013)
e Chernozhukov et al. (2007), é a abordagem escolhida para o computo das
estimativas de interesse em contraponto a fun¢ao condicional média com va-
riaveis instrumentais, usada em analises de regressao linear como no método
de minimos quadrados em dois estagios (MQ2E). Além de verificar a hetero-
geneidade dos coeficientes ao longo da distribuicdo condicional, a regressao
quantilica é mais robusta a presenca de observagoes atipicas e de erros com
distribui¢do nao gaussiana do que os estimadores de minimos quadrados (Ko-
enker 2005). E vélido salientar que na secio de resultados desta pesquisa, as
estimativas inicialmente sdo calculadas pelos métodos MQO, MQ2E e RQ con-
vencional (sem controle para VI), para em seguida apresentar os coeficientes
obtidos por RQVI.

Os estimadores quantilicos, como destacado por Koenker & Bassett (1978),
identificam o efeito das covariadas nao apenas para a tendéncia central, mas
também ao longo da distribui¢do condicional da variavel de resultado. Com
base na RQ convencional, a Equac¢ao 1 de rendimentos do individuo pode ser
representada pela seguinte representacao linear

W; = 6(t)H; + X1; B(7) + €1;(1), com Q(W;|H;,X1;) = 6(t)H; + X1;B(t), (3)

em que: W; é o logaritmo do salario-hora do i-ésimo individuo; H; é uma va-
riavel binaria referente a condicao de fumante do trabalhador; X1 é um vetor
formado por variaveis de controle, o que inclui idade, faixa de escolaridade,
raga, fatores locacionais, outros atributos pessoais e o intercepto do modelo.

O t-ésimo quantil condicional do logaritmo do salario-hora em relagao as
variaveis explicativas é denotado por Q.(W;|H;,X1;). Isto posto, a Equagao 4
refere-se ao problema de minimizacdo para a estimacao dos parametros para
um determinado quantil com 6 = f (0, ):

ggg Z T|W; = 0.H; = X1; 8| + Z (1-7)IW; = 6.H; =X1;B[|. (4)
Wi 2Qc () Wi <Qq (")

Nesse caso em estudo, ao averiguar o papel do regressor endégeno (H;), o
coeficiente 6(7) obtido a partir da regressdo quantilica convencional se torna
tendencioso, necessitando adotar alguma abordagem, como varidveis instru-
mentais, que permita tratar esse viés. Contudo, como apresentado em Cher-
nozhukov & Hansen (2005), as técnicas padroes de variaveis instrumentais
(como MQ?2E) nao sdo consistentes com o efeito de tratamento quantilico vari-
ando ao longo dos diferentes quantis da distribui¢ao da variavel dependente.
Assim, no modelo RQVI, inicialmente, a relacao entre o regressor binario en-
dégeno H; € {0,1}, que representa o status de fumante do trabalhador, e o
salario-hora (W;) pode ser representada pela Equacao 5

W; = o(e];)H; + X1;B(e];), com €];|H;, X1; ~ uniforme(0, 1), (5)

em que: €]; € uma variavel aleatoria ndo observada, representando alguma
habilidade inata ou nivel de preferéncia dos individuos, responsavel pela he-
terogeneidade dos resultados para os individuos com idénticas caracteristicas
observaveis (X1) e do tratamento (D); T — 6(7)H; + X1B(t) é a fun¢do quantil
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condicional de W;. Por construcao, o(7)H; + X18(7) é o t-ésimo quantil do W;
condicionado as variaveis explicativas.

Como H; € correlacionado com €];, a Equacao 5 € reescrita para responder
o problema de endogeneidade, em que V; é uma variavel nao observada esta-
tisticamente dependente do termo de erro €;; e possui outros fatores omitidos
que afetam a decisdo de fumar,

W; = 6(eq;)H; + X1;B(ey;), com eq;|H;,X1;,Z1; ~ uniforme(0, 1) (6)

H; = f(X1;,21;,V;) (7)

T — 6(7)H; + X1;B(7), (8)

em que essa decisdo é determinada pela Equagdo 7. O vetor V; é composto
por variaveis nao observadas correlacionadas com €1;, e Z1; é um vetor de
variaveis instrumentais independentes a €;; mas correlacionado com a decisao
de fumar (H;). As Equagdes 6 e 8, que balizam as condi¢des da abordagem
RQVI, implicam:

PI‘(W,‘ Sé(’l’)Hi-l-Xliﬁ(THXli,Zli):T. (9)

A Equagido 9, segundo Chernozhukov & Hansen (2004), estabelece a cone-
xao entre os parametros da RQVI para o conjunto de equagdoes de momentos
condicionais necessarias para a estimagao e inferéncia. Para resolver a citada
expressdo € preciso achar a solucdo para regressao quantilica de W; —[o(t)H; +
X1;B(t)] em (X1,Z1), que equivale a:

Q(Wj < 6(T)HZ' +X1i/3(T)|Xli,Zli) ZXIiﬂ(T) +Zli)/(T). (10)

Dado o verdadeiro valor de 6(t), estima-se os demais parametros, f(t) e
y(7) por meio do seguinte problema de minimizagao:

min ) pe [W; = 5(1)H; ~X1;4(1) - Z1¢(0)], (11)

em que: p, € uma funcdo definida como p.(¢) =t se p > 0ou p, = (t—1)P se
P <0, com ¢ = [W;—-0(t)H; —X1;B(t)—Z1;p(7)]. Como nédo se conhece o valor
de 6(t), o problema exposto na Equagdo 11 é solucionado pela aproximacao
do valor de y(7) em torno de zero.

Segundo Van Ours (2004), as variaveis instrumentais frequentemente uti-
lizadas para resolver o problema de endogeneidade da varidvel explanatéria
fumante sao formadas, em geral, por fatores atrelados a religido, ao preco do
produto, a auto avaliacdo e/ou ao comportamento da familia. Dessa maneira,
a validade de uma estimativa por VI depende do pressuposto de que os ins-
trumentos nado estdo correlacionados com outras caracteristicas latentes dos
agentes que podem influir nos seus ganhos, ndo sendo portanto um exerci-
cio trivial encontrar bons instrumentos. Contudo, Auld (2005) ressalta que o
preco do cigarro exerce influéncia na decisao de consumo do produto mas nao
se relaciona com a taxa de salario, sendo uma variavel exégena consolidada
nessa area. Além do mais, para Cutler & Glaeser (2005) e Anger & Kvasnicka
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(2010), existem evidéncias na literatura sobre o papel da percepcao dos indivi-
duos quanto ao maleficio do cigarro e as caracteristicas do ambiente familiar
sobre o tabagismo no habito de fumar, onde inexiste ou é pouco provavel um
canal direto dessas covariadas sobre os rendimentos atuais do individuo.

Com base nas variaveis instrumentais adotadas por Van Ours (2004), Auld
(2005) e Anger & Kvasnicka (2010), o vetor Z1; é composto pelo preco do
cigarro, indicador binario para o individuo que correside com ao menos um
ex-fumante, quantidade de pessoas fumantes na familia (exclusive o préprio
individuo), indicadores sobre crenca/percepcao dos agentes quanto aos riscos
do uso cigarro para si e para terceiros e regras sobre o uso do cigarro no domi-
cilio. Essas percepgoes, regras, precos do produto e caracteristicas de outros
moradores do domicilio sdo potenciais instrumentos por se relacionarem com
a decisdo de se fumar e serem condicionalmente nao correlacionadas com os
salarios*. E valido acrescentar que as variaveis corresidentes, conforme An-
ger & Kvasnicka (2010), sdo usadas com a finalidade de medir possiveis in-
fluéncias sobre o comportamento do fumante corrente, tanto em termos das
chances de sua decisao de fumar ter sido definida pela existéncia de outros
familiares fumantes ou de pessoas na familia com histérico bem-sucedido de
cessagao do tabagismo.

Ressalta-se que a estimagao da Equacao 6, seguindo os procedimentos de
Buchinsky (1998, 2001) para modelos com regressores quantilicos, é realizada
em dois estagios a fim de corrigir o problema de selecao amostral discutido em
Heckman (1979), pois o termo de viés de autosselecdo na forca de trabalho tem
uma forma desconhecida na RQ. Destarte, admite-se que o salario observado
(S) pode ser escrito como

Si:diXWi, com diZI(Wi>WZ~R), (12)

em que I(-) € uma func¢do indicadora usual e W; s6 é observado se exceder
o salario de reserva (WZ.R), de modo que d; = 1, caso o salario seja observa-
vel, e d = 0, caso contrario. Na presenca do mecanismo de selecao, o quantil
condicional do salario observado é expresso pela Equa¢ao 13

Q«(SilH;,X1;,Z1;) = 6(T)H; + X1, B(7) + Z1;¥(T) + h(80), (13)

em que h.(go) = Qc(€1;1H;,X1;,Z1;,d; = 1) e g9 = g(J;, ko). Adianta-se que
o vetor de variaveis explicativas, J, € formado por covariadas sobre a decisao
de oferta do trabalho (com X1 C J), incluindo o rendimento familiar oriundo
do nao trabalho (aluguel, juros, transferéncias, doagdes etc.), estrutura fami-
liar e dificuldades fisicas para realizagao de trabalhos pesados®. Segundo Bu-
chinsky (1998), a equacdo de participacao na forca de trabalho deve ser esti-
mada por um modelo semiparamétrico. Por isso foi escolhido o modelo de
resposta binaria de estimadores de méaxima verossimilhan¢a semi nao para-
métricos® (SNP) de Gallant & Nychka (1987).

Em seguida, a exemplo de Buchinsky (1998), a aproximagao da razao in-
versa de Mills com dois termos é adicionada na equacdo dos salarios obser-

4A fim de aferir a forca dos instrumentos e a restricio de sobreidentificacio, a Tabela A.2
reporta testes estatisticos para o ajustamento dos instrumentos e exogeneidade do regressor.

5A Tabela A.5 no Apéndice descreve as varidveis utilizadas para a equacio de selecdo.

60 comando semi-nonparametric (SNP) desenvolvido por De Luca (2008) é usado para a
estimagao desses coeficientes, supondo uma expansao polinomial univariada de terceira ordem
de Hermite para fazer a aproximagao da densidade desconhecida dos erros da regressao latente.
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vados dos individuos’. Nesse ponto, o termo h(g) = p;P3]- (g) controla a se-
lecao amostral e P3;(g) € um polindmio de terceira ordem em g, cujo h;(g) =
Afi+6g)~!, comj=1,2e A(-) = ¢(-)/P(-), que é a razdo inversa de Mills. ¢(-)
e @(-) sdo respectivamente a fun¢do de densidade de probabilidade (fdp) e a
funcao de distribuicdo acumulada (fda), bem como ji e 6 sdo parametros de
localizacao e escala.

4 Base de dados e descricao das variaveis

A Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) 2008 é a fonte de
informagoes usada por dispor da Pesquisa Especial de Tabagismo (PETab) e
de um suplemento sobre acesso e utiliza¢do dos servicos, condi¢des de saude
e fatores de risco e protegao a satide. Segundo o Instituto Brasileiro de Geo-
grafia e Estatistica (2009), a PETab, desenvolvida em parceria com o Instituto
Nacional de Céancer (INCA) e a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (AN-
VISA) vinculados ao Ministério da Satude, tem o objetivo de levantar dados
sobre uso dos produtos derivados do tabaco, das tentativas de abandono do
habito, da percepgao das pessoas sobre esses riscos, dos aspectos relacionados
a compra de cigarros etc. O questionario da PETab é aplicado a 1/3 da amos-
tra de domicilios da PNAD para 39.425 individuos com 15 anos ou mais de
idade.

Este estudo utiliza especificamente a Parte 28 do questionario da PNAD
2008 denominado de PETab, aplicado para uma subamostra de individuos
da citada pesquisa, pela disponibilizacdo de um conjunto mais amplo de va-
riaveis referentes ao vicio do cigarro que podem melhor instrumentalizar o
modelo empirico. A PETab permite uma melhor anélise sobre o uso do ta-
baco, inclusive considerando o conhecimento dos individuos sobre os riscos
de satde provocados pelo uso da nicotina e precos implicitos do produto. O
numero final de observacoes é de 6.979 pessoas (quando se realiza o controle
amostral para ex- fumantes), o que corresponde em termos populacionais a
24,56 milhoes de trabalhadores nas caracteristicas descritas e a 58% do total
da amostra da PETab para esse grupo etario do sexo masculino.

Com os microdados da PNAD 2008, que possui representatividade amos-
tral para todo o territorio brasileiro, informacdes especificas sdo obtidas sobre
os usuarios do cigarro, atributos pessoais, aspectos locacionais e indicadores
do mercado de trabalho, bem como é possivel particionar a amostra em trés
grupos de trabalhadores: fumantes correntes, ex-fumantes e individuos sem
experiéncia com o cigarro. Para Anger & Kvasnicka (2010), essa parti¢ao é
importante para ndo contaminar o grupo de niao fumantes com usuarios que
em algum momento da vida ja fizeram uso do tabaco, pelos seguintes pontos:
ex-fumantes podem ter um maior salario do que os recém consumidores do
cigarro, admitindo que a produtividade é mais correlacionada com as caracte-
risticas individuais do que com o uso recente do cigarro; como o tabagismo é
viciante, o sucesso em parar de fumar requer alguns atributos que inclusive
sao relevantes para a produtividade do trabalho, como disciplina e forca de
vontade.

A exemplo dos outros trabalhos na area (Viscusi & Hersch 2001, Van Ours
2004, Auld 2005, Grafova & Stafford 2009, Anger & Kvasnicka 2010), a amos-

7No caso dos modelos de referéncia para a fungdo condicional média, o calculo da razdo
inversa de Mills tradicional (1) usa o modelo probit para estimar a equacao de participagao.
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tra é restringida para trabalhadores do sexo masculino com nacionalidade
brasileira e faixa etaria entre 25 e 60 anos de idade. Essas restricbes tém o
proposito de comparar as evidéncias para o Brasil com os de outros estudos
(ver Tabela 1), assim como presume-se que aos 25 anos de idade a formacao
educacional ja esteja praticamente maturada ou em fase final e com 60 anos
ainda o individuo esteja em idade produtiva®. Além disso, aposentados e tra-
balhadores empregados no servigo publico foram desconsiderados do desenho
amostral. Para o caso dos servidores puablicos, a produtividade do trabalho
nao implica, em regra, alteraces na taxa de salario, bem como a existéncia do
fator estabilidade no emprego dificulta o cotejo deste grupo de trabalhadores
com os empregados no setor privado.

A Tabela 2 sumariza as estatisticas descritivas das variaveis usadas para
os modelos de penalizac¢do para dois tipos de amostras, que se diferenciam
pelo controle de ex-fumantes. As seguintes variaveis explicativas sao utiliza-
das: status de fumante, faixa de escolaridade (menos que ensino fundamen-
tal, fundamental completo, médio completo e superior completo), raga® (cor
branca), idade (em nivel e ao quadrado), interacao entre anos de estudo e
idade do individuo, indicador binario se o trabalhador é sindicalizado, estabi-
lidade no emprego atual (tenure), grupos ocupacionais do trabalho principal e
fatores locacionais (zona de localizagdo, regido metropolitana e macrorregides
de residéncia). A Tabela A.5 no Apéndice mostra a defini¢ao das variaveis uti-
lizadas no estudo, inclusive as variaveis instrumentais e as variaveis usadas
na equacao de selegao.

Pela Tabela 2, a amostra extraida da PETab, para o modelo de penaliza¢ao,
dispoe de dois desenhos amostrais que se diferenciam pelo controle de ex-
fumantes. Na Amostra (1), 21,3% dos individuos sdo ex-usuarios do cigarro,
enquanto que na Amostra (2) essas observacoes sao excluidas. A comparacao
dessas duas amostras nao revela grandes diferencas. Ambas sao caracteriza-
das por pessoas residentes, em sua maior parte, na regiao Sudeste!?, em 4reas
urbanas, com ensino fundamental incompleto, casadas e com idade em torno
de 39 anos.

5 Resultados

Conforme Anger & Kvasnicka (2010), a verificacao da hipdtese de penalizacdo
salarial do tabagismo requer cuidados especificos com o grupo de nao fuman-
tes, porque os custos salariais efetivos de fumar podem ser influenciados pela
existéncia de ex-usuarios do cigarro neste grupo. Assim, para iniciar as discus-
soes, a Tabela 3 mostra as caracteristicas da amostra por grupos de fumantes
e ndo fumantes de dois tipos, diferenciando-se pelo o uso passado do cigarro.
Dentre as diferencas de médias e propor¢des entre os grupos, apenas quatro
nao sao estatisticamente diferentes de zero a pelo menos 5% de significancia:

8Dada uma expectativa de vida de 69 anos para os homens, conforme dados do Banco Mun-
dial para 2008 disponiveis em databank.worldbank.org/data, bem como o direito a aposentadoria
masculina a partir apenas dos 65 anos de idade, de acordo com o art. 48 da lei n® 8.213/1991 (Re-
dagao dada pela Lei n® 9.032/1995).

9Na amostra deste trabalho (com controle amostral para ex- fumantes), verifica-se que 49%
dos individuos se autodeclaram brancos e 42% se dizem pardos, de modo que os demais grupos
étnicos correspondem a um percentual inferior a 10%.

10Como a amostra é dirigida apenas para trabalhadores vinculados ao setor privado, tem-se

por decorréncia que a maior parcela de individuos encontram-se na regiao Sudeste.
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Tabela 2: Estatisticas descritivas das variaveis utilizadas nos mo-
delos de regressao

Varidveis Amostra (1) Amostra (2)
Média DP Média DP
Salario-hora (em log) 2,896 0,896 2,908 0,894
Sindicalizado 0,215 0,411 0,213 0,410
Grupos ocupacionais
Dirigentes 0,070 0,254 0,070 0,255
Ciéncias e Artes 0,050 0,217 0,051 0,220
Técnicos 0,074 0,262 0,075 0,263
Servigos administrativos 0,051 0,220 0,055 0,228
Servigos* 0,113 0,317 0,115 0,319
Vendedores 0,073 0,260 0,072 0,258
Agricola 0,168 0,374 0,162 0,368
Producdo e manuten¢ao 0,401 0,490 0,401 0,490
Estabilidade (tenure) 8,546 9,038 8,123 8,665

Faixa de escolaridade
Menos que ensino fundamental (<EF) 0,474 0,499 0,453 0,498

Ensino fundamental completo (EF) 0,163 0,369 0,162 0,368

Ensino médio completo (EM) 0,275 0,446 0,294 0,456

Ensino superior completo* (ES) 0,088 0,284 0,092 0,289
Raca (cor branca) 0,486 0,500 0,490 0,500
Idade 39,747 9,640 38,589 9,368
Fumante 0,249 0,432 0,316 0,465
Ex-fumante 0,213 0,410 0,000 0,000
Chefe do domicilio 0,736 0,441 0,721 0,449
Tipo de familia

Casado sem filho 0,139 0,346 0,136 0,343

Casado com filho 0,688 0,463 0,682 0,466
Tamanho da familia 3,588 1,494 3,580 1,494
Dificuldades fisicas 0,156 0,363 0,137 0,344
Rendimento familiar do nao trabalho

Pensao (log) 0,555 1,835 0,565 1,860

Aluguel (log) 0,229 1,244 0,222 1,217

Outros (log) 1,029 2,528 0,992 2,483
Proibido fumar no domicilio 0,137 0,344 0,147 0,354
Crenga/percepgao

Gera doencgas aos outros 0,920 0,272 0,913 0,281

Gera doengas para si 0,966 0,182 0,962 0,191
Fumantes na familia 0,123 0,404 0,149 0,442
Ex-fumantes na familia 0,074 0,261 0,020 0,140
Prego do cigarro 2,648 0,476 2,646 0,473
Urbana 0,836 0,370 0,840 0,367
Regiao metropolitana 0,400 0,490 0,398 0,489
Macrorregiao

Norte 0,079 0,270 0,076 0,265

Nordeste 0,242 0,428 0,244 0,429

Sudeste* 0,450 0,498 0,453 0,498

Sul 0,157 0,364 0,157 0,363

Centro-Oeste 0,072 0,259 0,071 0,257
Controle: Ex-fumantes X
Observacoes (N) 8.808 6.979
Observagoes expandidas** (P) 31.221.094 24.561.120

Elaboragao prépria a partir dos microdados da PNAD/PETab 2008.
*Categoria omitida.

**As amostras possuem fatores de expansao distintos, dada as
peculiaridades da PETab que é uma subamostra da PNAD com
reponderacao do peso amostral dos participantes.
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renda do ndo trabalho e trabalhador casado (sem filhos) entre fumantes (A) e
nao fumantes do tipo 1 (B); horas de trabalho e morador chefe do domicilio
entre fumantes (A) e ex-fumantes ou ndo fumantes do tipo 2 (C). Na Tabela 3
as diferencas de médias e de proporcdes sao sempre examinadas em torno do
grupo de fumantes.

Tabela 3: Caracteristicas da amostra por grupos de fumantes e nao-
fumantes no Brasil, PETab 2008

Variaveis Fumante .Néo Fumar}te Diferenca
Tipo 1 Tipo 2 Coef. Coef.
(A) (B) (© (A)-(B)  (A)-(C)
Média
Salario-hora 24,39 33,14 27,57 -8,74¢ -3,18¢
Horas de trabalho 44,45 44,55 45,13 -0,10¢ -0,67
Estabilidade (em anos) 8,15 7,26 9,18 0,89¢ -1,03¢
Anos de estudo 5,77 8,19 6,57 -2,41¢ -0,79¢
Idade 41,44 37,38 44,16 4,06¢ -2,71¢
Renda familiar do nao trabalho 29,48 26,28 40,61 3,204 -11,13¢
Idade de 1° uso do cigarro 16,37 15,89 0,48¢
Numero de cigarros ao dia 17,74
Proporcao (%)
Ocupagao 88,89 91,12 91,05 -2,23¢ -2,16°
Chefe do domicilio 72,67 66,75 77,30 5,92¢ -4,63
Cor Branca 42,23 51,10 46,43 -8,87¢ -4,20¢
Auséncia no trabalho* 9,32 5,09 9,62 4,23¢ -0,30¢
Dificuldades fisicas 21,28 12,75 23,28 8,53¢ -2,00¢
Casado e sem filhos 14,51 12,61 15,09 1,904 -0,58¢
Casado e com filhos 63,92 68,72 69,35 -4,80°¢ -5,43¢
Faixa de escolaridade
<EF 63,54 38,10 55,46 25,44¢ 8,08¢
EF 15,04 16,87 16,31 -1,83¢ 71,27b
EM 16,73 33,72 20,35 -16,99¢ -3,62¢
ES 4,70 11,31 7,88 -6,61°¢ -3,18¢

Fonte: Elaboragao propria a partir dos microdados da PNAD/PETab 2008. Amostra
restringida para homens nascidos no Brasil com faixa etaria entre 25 e 60 anos, com
exclusao de individuos que recebem aposentadoria e trabalhadores ocupados no servigo
publico.

Legenda: ?p<0,10; ¥p<0,05; “p<0,01.

Nao fumante Tipo 1: individuo que nunca teve experiéncia com o uso do cigarro.

Nao fumante Tipo 2: individuo ex-fumante.

“Essa variavel indica se nas duas ultimas semanas, a pessoa nao fez suas atividades
habituais por motivo de saude.

Pela Tabela 3, fumantes e nao fumantes dispdem de certas caracteristicas
socioecondmicas distintas, principalmente nas variaveis anos de estudo'! (e
na sua distribui¢ao por fase de ensino) e ganhos no mercado de trabalho. Es-
sas diferencas sdo mais acentuadas quando se coteja a média desses indicado-
res entre fumantes e ndo fumantes sem experiéncia com o cigarro. Enquanto
que variaveis como horas de trabalho, estabilidade no emprego (tenure), renda
do ndo trabalho (exceto para os ex-fumantes), taxa de ocupagao e outros atri-
butos familiares relativamente nao exibem diferencas tao marcantes como as

I Existe uma linha de trabalhos que investigam as diferentes formas de causalidade envol-
vendo educacao e saude, visto que o habito de fumar pode revelar altas taxas de descontos inter-
temporais, que por sua vez pode resultar em baixos investimentos na qualificagdo. Maiores deta-
lhes sobre esse tipo de discussao, por exemplo, em Conti et al. (2010) e Cutler & Lleras-Muney
(2010)
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duas supracitadas variaveis (educagao e salario). Observando o salario-hora,
na média, os fumantes recebem menos que os dois tipos de nao fumantes, com
diferengas estatisticamente significativas a pelo menos 1%. Sem condicionar
a outros controles, o diferencial salarial entre fumantes e nao usuarios do ci-
garro do tipo 1 é de R$ 8,74 por hora de trabalho em favor dos nao fumantes.

Em conformidade com as caracteristicas da amostra, a média de idade que
os fumantes e ex-fumantes consumiram o cigarro pela primeira vez é de cerca
de 16 anos, bem como o numero médio de cigarros consumidos diariamente
pelos atuais fumantes é de quase um mago de cigarro. Logo, uma iniciacao
prematura ao fumo combinada com uma elevada quantidade consumida dele
ao dia podem ter um impacto expressivo no estoque de satde dos fumantes,
que com apenas 25 anos de idade, com base nesses progndsticos para a média,
ja teriam consumidos pelo menos 53,97 mil cigarros. Assim, a Tabela 3 reporta
que fumantes e ex-fumantes possuem uma maior taxa de auséncia no trabalho
por motivos de satide, quase o dobro da registrada para os nao fumantes que
nunca consumiram o cigarro. Esse fato pode traduzir em uma maior tendéncia
de absenteismo do local do trabalho para esse grupo de pessoas, refletindo em
um menor retorno salarial (Levine et al. 1997).

A existéncia de dificuldade fisica para levantar objetos, praticar esportes
ou realizar trabalhos pesados é outro ponto de disparidade, dada uma taxa de
8,5 pontos percentuais (p.p.) maior para os fumantes no comparativo com os
nao fumantes tipo 1, tendo os ex-fumantes a maior proporgao de individuos
com essa dificuldade (2% a mais que os fumantes). Considerando uma pos-
sivel contaminac¢do no grupo de ndo fumantes, que contém individuos com
experiéncia pretérita de uso do cigarro — que, em média, aproximam-se mais
dos fumantes em caracteristicas observadas na Tabela 3 —, os modelos econo-
métricos fazem filtro amostral para ex-fumantes'?.

Na finalidade de adicionar a heterogeneidade da penalizacao salarial pro-
vocada pelo uso do cigarro sem perder de vista os problemas de endogenei-
dade, na Subsecdo 5.2 sdo apresentados os resultados da pesquisa por meio
do método RQVI. Contudo, a Subsecdo 5.1, como ponto de partida, expde as
estimativas calculadas para a fun¢ao condicional média dos salarios.

5.1 Resultados por MQO e MQ2E

Os coeficientes do modelo de regressdo para a penalizagao salarial do taba-
gismo estdo exibidos na Tabela 4. Essas estimativas servem como referéncia
para os resultados obtidos através dos modelos com estimadores quantilicos.
Do modelo (1) ao (4) sdo expostos os coeficientes por MQO sem e com con-
trole na amostra para ex-fumantes. As duas tltimas colunas da tabela exibem
as estimativas por MQ2E, diferenciando-se apenas no controle amostral para
ex-fumantes.

Em termos de ajustamento dos modelos, as variaveis explicativas comu-
mente utilizadas pela literatura da area, escolaridade, idade (que capta o
efeito da experiéncia) e outros atributos individuais e locacionais, mostram-
se com o0s sinais esperados e com significancia estatistica. Trabalhadores com
menos escolaridade e situados nas regioes Norte e Nordeste apresentam uma
menor remuneracao, enquanto que individuos de cor branca, sindicalizados,

12Esse filtro ndo induz a mudancas drésticas nos achados de penalizagio, como pode ser visu-
alizado na Tabela 4, mas é utilizado para dar um maior rigor na analise.
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Tabela 4: Resultados da regressdo para a penaliza¢ao salarial do fumante corrente no
Brasil, PETab 2008. Variavel dependente: logaritmo do salario-hora

. MQO MQ2E
Covariadas
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Fumante -0,3450¢ -0,1258° -0,1053° -0,0885° -0,2160¢ -0,2479¢
(0,0272) (0,0240) (0,0212) (0,0195) (0,0463) (0,0526)
Faixa de escolaridade
<EF —-0,6193¢ —-0,3778¢ —-0,3751°¢ —-0,3658¢ —0,3648°¢
(0,0759) (0,0843) (0,0728) (0,0730) (0,0844)
EF -0,6248¢ -0,3818° -0,3730° -0,3704¢ -0,3772¢
(0,0582) (0,0682) (0,0593) (0,0596) (0,0686)
EM -0,5223¢ -0,3300° -0,3180° -0,3203° -0,3334¢
(0,0494) (0,0584) (0,0515) (0,0520) (0,0591)
Raga 0,2249¢ 0,1020¢ 0,1043¢ 0,1014¢ 0,0971¢
(0,0213) (0,0201) (0,0179) (0,0179) (0,0201)
Idade 0,0409¢ 0,0308¢ 0,0281¢ 0,0286° 0,0306°¢
(0,0102) (0,0096) (0,0084) (0,0084) (0,0095)
idade?/100 -0,0515¢ -0,0401¢ -0,0375° -0,0376° —0,0382¢
(0,0124) (0,0116) (0,0100) (0,0100) (0,0116)
Interagdo: Educagdo e Idade 0,0020¢ 0,0011°¢ 0,0011°¢ 0,0011°¢ 0,0011°¢
(0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
Sindicalizado 0,1248¢ 0,1198¢ 0,1130¢ 0,1156°
(0,0238) (0,0208) (0,0208) (0,0238)
Estabilidade (tenure) 0,0095¢ 0,0099¢ 0,0098°¢ 0,0094¢
(0,0014) (0,0012) (0,0012) (0,0014)
Grupos ocupacionais
Dirigentes 0,7921¢ 0,7853¢ 0,7813¢ 0,7881¢
(0,0544) (0,0470) (0,0477) (0,0553)
Ciéncias e Artes 0,7320¢ 0,7311¢ 0,7221¢ 0,7221¢
(0,0809) (0,0691) (0,0699) (0,0819)
Técnicos 0,5782¢ 0,5788¢ 0,5774¢ 0,5789¢
(0,0440) (0,0412) (0,0413) (0,0442)
Servicos administrativos 0,1672¢ 0,1916¢ 0,1869¢ 0,1618°¢
(0,0408) (0,0366) (0,0369) (0,0411)
Vendedores 0,1679¢ 0,1381°¢ 0,1313¢ 0,1603¢
(0,0379) (0,0377) (0,0380) (0,0384)
Agricola -0,2135°¢ -0,2116¢ -0,2061°¢ -0,2058°¢
(0,0396) (0,0356) (0,0358) (0,0398)
Produgdo e manutencao 0,1582¢ 0,1797¢ 0,1817¢ 0,1616¢
(0,0243) (0,0216) (0,0217) (0,0246)
Fatores locacionais
Urbana 0,0985b 0,1160°¢ 0,1175¢ 0,1008¢
(0,0389) (0,0340) (0,0339) (0,0387)
Regiao metropolitana -0,0236 -0,0244 —-0,0242 -0,0228
(0,0187) (0,0169) (0,0169) (0,0187)
Norte -0,1569¢ -0,1272¢ -0,1277¢ -0,1550¢
(0,0323) (0,0281) (0,0281) (0,0325)
Nordeste -0,4062¢  -0,3921¢ -0,3943¢ -0,4096°¢
(0,0254) (0,0225) (0,0225) (0,0254)
Sul -0,0053 0,0104 0,0114 -0,0035
(0,0273) (0,0243) (0,0243) (0,0272)
Centro-Oeste -0,0085 0,0274 0,0241 -0,0118
(0,0288) (0,0273) (0,0274) (0,0291)
A —-0,4258°¢ —-0,4383°¢ —-0,4251°¢ —-0,4041°¢
(0,0822) (0,0748) (0,0749) (0,0822)
Constante 3,0164¢ 2,0441°¢ 2,1590¢ 2,1750¢ 2,1867¢ 2,1830¢
(0,0153) (0,1957) (0,1840) (0,1648) (0,1653) (0,1847)
Controle: ex-fumantes X X X X
Instrumentos X X
N 6.979 6.979 6.979 8.808 8.808 6.979
P (em milhoes) 24,56 24,56 24,56 31,22 31,22 24,56
R?2 ajustado 0,03 0,37 0,49 0,47 0,47 0,49

Fonte: Elaboragao prépria a partir dos microdados da PNAD/PETab 2008. Erros-padrao robustos entre
parénteses, corrigidos por correlagao intragrupo e independéncia intergrupos.

Instrumentos: proibido fumar no domicilio, crenga/percepgdo sobre as consequéncias do cigarro (gera
doengas aos outros e para si), fumantes na familia, existéncia de ex-fumantes na familia e preco do
cigarro.

Nota: O A nesses modelos representa a razao inversa de Mills tradicional proposta por Heckman (1979).
Legenda: “p<0,10; l’p<0,05; ‘p<0,01.
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com maior tempo de servigo na mesma empresa, residentes em areas urbanas
e que ocupam, em especial, cargos de dirigentes e atuam como profissionais
nas areas das ciéncias e das artes possuem maiores taxas de salarios. Além do
mais, o grau de determina¢io do modelo, R? ajustado, é de pelo menos 47%,
bem como a razao inversa de Mills tradicional (1) tem significancia estatistica
nas especificacdes em que ela é incluida, sinalizando a importancia da corre-
¢ao do viés de selegao!3. O A < 0 expressa que os fatores latentes na equagao
de ganhos minceriana, que se relacionam com uma maior probabilidade de
participacdo na forca de trabalho, diminuem a taxa de retornos salariais.

O parametro associado aos individuos fumantes nos modelos sem VI é ne-
gativo e significativo estatisticamente para todas as especifica¢oes. Ademais,
no modelo (1), que ndo controla os atributos pessoais, ocupacionais e locaci-
onais dos individuos, o coeficiente do fumante é de -0,345, que é atenuado
em termos absolutos ao ponderar os demais conjuntos de variaveis explicati-
vas, situando- se em -0,105 no modelo (3). Muito embora, o acréscimo das
caracteristicas individuais, ocupacionais e locacionais reduzirem os efeitos do
tabagismo no logaritmo do salario-hora, os custos do tabagismo sobre os ren-
dimentos individuais podem ser tendenciosos caso variaveis nao hobservadas
se correlacionem com os salarios e com a decisdo de fumar.

Apbs o controle de endogeneidade, nota-se que o fumante ganha em mé-
dia 19,4% a menos que um nao fumante!4, uma taxa de desconto bem acima
das estimativas desenvolvidas por MQO (respectivamente, 10% e 8,5% nos
modelos 3 e 4), indicando a existéncia em valores absolutos de uma possivel
subestimacao no citado efeito pela regressao classica, inclusive do erro-padrao
das estimativas. Tais achados seguem a tendéncia da literatura internacional,
como ilustrado na Tabela 1. Em Auld (2005), por exemplo, ap6s o controle
para endogeneidade, o uso do cigarro provoca um impacto de -24% no salario
de trabalhadores canadenses com baixa sensibilidade a escolha dos instrumen-
tos. Na presente pesquisa, as diferentes especifica¢des de VI, apresentadas na
Tabela A.3 no Apéndice, mostram que o intervalo para a penaliza¢ao para o
caso nacional situa-se entre -0,30 e -0,22.

A amostra contaminada pelos ex-fumantes reduz também os efeitos da pe-
nalizacdo salarial. Ao excluir da base amostral os ex-fumantes, ocorre uma
ampliagao da penalizacao salarial em 1,52 p.p. entre os modelos (3) e (4) e de
2,53 p.p. entre os modelos (6) e (5). Como os ex-fumantes recebem, em mé-
dia, uma remuneracao inferior do que aqueles que nunca fumaram, a base de
comparacao tende a subestimar os custos salariais do habito de fumar. Desta
maneira, a permanéncia dos ex-fumantes e o ndo controle para endogeneidade
geram uma tendéncia para baixo no valor absoluto do coeficiente da penaliza-

cdo, distorcendo os custos monetérios implicitos do uso do cigarro!®.

13 A5 estimativas usadas para calcular a razdo inversa de Mills, por meio da equacio de parti-
cipagdo na forga de trabalho, encontram-se na Tabela A.1 no Apéndice deste trabalho.

14Baseado em Halvorsen & Palmquist (1980), o valor da semielasticidade para o coeficiente
do fumante (por exemplo, -0,216), que é um regressor binario, é calculado daqui em diante por:
(79216 _1)% 100 = 19, 4%.

15 Tabela A.4 no Apéndice reporta outra especificagio do modelo de penalizacio salarial,
incorporando covariadas sobre os ramos da atividade e ocupagdo informal para os modelos 3 e 6
da Tabela 4. Com base nesses resultados, o coeficiente para os fumantes permanecem negativos e
com uma variagao de -0,105 no modelo 3 para -0,094 no modelo 3’ e de -0,248 no modelo 6 para
-0,23 no modelo 6’, o que de certa maneira mostra a robustez dos resultados frente a diferentes
especificagoes.
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Quanto ao MQ2E, como pode ser verificado na Tabela A.2, os resultados
condicionados ao vetor de instrumentos exibem um ajuste aceitavel na deter-
minacdo da decisdo de fumar do individuo, de acordo com Stock et al. (2002),
Stock & Yogo (2005). No tratamento do problema de endogeneidade, trés tes-
tes sao comumente usados para mensurar o ajustamento da modelagem com
VI: (i) teste de endogeneidade; (ii) condicdes de restricdes de sobre- identifi-
cacao dos instrumentos; e, (iii) resisténcia dos instrumentos. A Tabela A.2 no
Apéndice reporta as estatisticas dos supracitados testes.

Inicialmente, embasado na amostra em estudo, a decisdo de fumar é en-
dogena? Caso ela seja exdgena, o resultado por MQO seria mais eficiente do
que a abordagem de VI (Wooldridge 2010). Pelo teste de endogeneidade, a
hipétese de exogeneidade para a variavel H; ndo pode ser aceita, em ambos
os testes (Durbin e Wu-Hausman). Com isso, os resultados dos modelos (1)
ao (4), supondo a sua exogeneidade, sao tendenciosos. Outro teste importante
¢é o de analise de sobreidentificacao das restri¢des, para situagdes em que a
quantidade de instrumentos supera o namero de covariadas endbgenas. Esse
teste admite a validade de um instrumento para em seguida observar a vali-
dade dos demais (ou seja, se os instrumentos nao estao correlacionados com o
termo de erro na segunda etapa). Sendo assim, a hipdtese de sobreidentifica-
cdo é rejeitada pelos valores estatisticos dos testes de restrigao.

Para uma variavel ser um instrumento valido, ela deve ser suficientemente
correlacionada com o regressor endégeno mas nao correlacionada com o termo
de erro. Na Tabela A.2 estao disponiveis estatisticas sobre o poder explicativo
dos instrumentos. Pelo ajustamento do primeiro estagio através do teste F, to-
dos os instrumentos apresentam, de forma conjunta, significancia estatistica
(visto o p-valor = 0), bem como o valor de F > 11 indica que os instrumentos
sao suficientemente confidveis a pelo menos um viés relativo de 10% (Stock
et al. 2002). Conforme os valores criticos calculados a partir do teste de identi-
ficagdo de Stock & Yogo (2005), as estatisticas de Cragg-Donald e Kleibergen-
Paap estdo bem acima dos pontos criticos, implicando que os instrumentos
nio podem ser taxados como fracos. Ademais, os valores para o R? constan-
tes na Tabela A.2 apresentam valores maiores que 20%, ratificando o grau de
ajuste dos instrumentos utilizados para identificacdo dos fumantes.

5.2 Resultados por Regressdo quantilica e RQVI

Os efeitos do cigarro sobre o salario por MQO e MQ2E revelam apenas a ten-
déncia central da rela¢do entre essas duas variaveis, ndo captando possiveis
heterogeneidades do efeito ao longo da distribuicao condicional dos salarios.
Os coeficientes da penalizagao salarial do fumante corrente através de estima-
dores quantilicos com controle da amostra para ex-fumantes estao reportados
nas Tabelas 5 e 6, com utilizagdo da abordagem RQVI na taltima tabelal®. Os
valores de 7 estdo dispostos para os quantis: 0,10; 0,25; 0,50; 0,75 e 0,90.

As variaveis de controles usuais se mostram com os sinais esperados e com
significancia estatistica, tal como os achados para a fun¢ao condicional mé-
dia. Os estimadores quantilicos sem e com controle para endogeneidade da
decisao de fumar sustentam a existéncia de um custo salarial para o uso do
cigarro, independentemente da localiza¢ao dos individuos em relagao a dis-
tribuigao do salario-hora. Em outras palavras, mesmo segmentando a fungao

16 A5 estimativas usadas para realizar a aproximacio da razio inversa de Mills de segunda
ordem, seguindo a proposta de Buchinsky (1998), estao dispostas na Tabela A.1 no Apéndice.
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Tabela 5: Resultados para a penalizac¢do salarial do fumante corrente por RQ no
Brasil, PETab 2008. Variavel dependente: logaritmo do salario-hora

Covariadas Q(0,10) Q(0,25) Q(0,50) Q(0,75) Q(0,90)
Fumante -0,1296¢ -0,1013°¢ —-0,0743¢ —-0,0678¢ -0,1006¢
(0,0263) (0,0189) (0,0166) (0,0176) (0,0238)
Faixa de escolaridade
<EF —-0,2462¢ —-0,3709¢ —-0,5000¢ —-0,5746¢ —-0,3895°¢
(0,0849) (0,0716) (0,0729) (0,0702) (0,0949)
EF —-0,2551¢ -0,3765¢ —-0,4980¢ -0,5972°¢ -0,4081°¢
(0,0567) (0,0609) (0,0641) (0,0590) (0,0777)
EM —-0,2365°¢ -0,3103°¢ -0,4137¢ —-0,4802¢ —-0,2984°¢
(0,0411) (0,0544) (0,0599) (0,0541) (0,0683)
Raga 0,0335 0,0414b 0,0617¢ 0,0678¢ 0,1505¢
(0,0246) (0,0163) (0,0160) (0,0176) (0,0296)
Idade 0,01974 0,0244¢ 0,0266°¢ 0,0221b 0,0283b
(0,0103) (0,0084) (0,0075) (0,0086) (0,0123)
Idadez/IOO —-0,0385°¢ -0,0361°¢ -0,0353¢ —-0,0285°¢ 70,035217
(0,0122) (0,0106) (0,0092) (0,0108) (0,0158)
Interacao: Educacao e Idade 0,0012¢ 0,0009¢ 0,0010¢ 0,0011°¢ 0,0014¢
(0,0002) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0002)
Sindicalizado 0,1345¢ 0,1355¢ 0,1301¢ 0,1353¢ 0,1473¢
(0,0256) (0,0196) (0,0165) (0,0231) (0,0343)
Estabilidade (tenure) 0,0086°¢ 0,0066°¢ 0,0081°¢ 0,0115¢ 0,0161¢
(0,0015) (0,0012) (0,0011) (0,0013) (0,0018)
Grupos ocupacionais
Dirigentes 0,3199¢ 0,6331°¢ 0,7927¢ 0,9953¢ 1,1982¢
(0,0744) (0,0560) (0,0407) (0,0527) (0,0758)
Ciéncias e Artes 0,4939¢ 0,6645¢ 0,7456¢ 0,8331°¢ 1,0858¢
(0,0741) (0,0616) (0,0544) (0,0735) (0,1139)
Técnicos 0,3021°¢ 0,4379¢ 0,5636°¢ 0,6625°¢ 0,8549¢
(0,0389) (0,0416) (0,0462) (0,0444) (0,0814)
Servigos administrativos 0,0675% 0,1658¢ 0,2056¢ 0,1798¢ 0,1642¢
(0,0410) (0,0388) (0,0311) (0,0388) (0,0395)
Vendedores 0,0325 0,0586b 0,0840¢ 0,2164¢ 0,3329¢
(0,0428) (0,0241) (0,0316) (0,0607) (0,0660)
Agricola —-0,5108°¢ —0,2848°¢ -0,1832°¢ -0,05507 0,0073
(0,0645) (0,0377) (0,0312) (0,0331) (0,0523)
Produgdo e manutencgao 0,0349 0,1225°¢ 0,1521°¢ 0,1699¢ 0,1685¢
(0,0358) (0,0234) (0,0203) (0,0204) (0,0349)
Fatores locacionais
Urbana 0,1765¢ 0,1092¢ 0,0796¢ 0,1102¢ 0,1120b
(0,0461) (0,0221) (0,0255) (0,0307) (0,0455)
Regiao metropolitana -0,0064 -0,0033 -0,0184 -0,0443¢  —0,0577°
(0,0229) (0,0157) (0,0154) (0,0165) (0,0247)
Norte -0,2059¢ —-0,2158¢ -0,1697¢ -0,1281¢ —-0,08734
(0,0411) (0,0260) (0,0263) (0,0267) (0,0517)
Nordeste —-0,4869¢ —-0,4162¢ —-0,3473¢ —-0,3286°¢ —-0,3084¢
(0,0345) (0,0210) (0,0191) (0,0226) (0,0275)
Sul 0,0107 0,0190 0,0185 0,0245 0,0124
(0,0256) (0,0242) (0,0236) (0,0259) (0,0345)
Centro-Oeste -0,0332 70,0605b 0,0154 0,0258 -0,0004
(0,0383) (0,0241) (0,0256) (0,0252) (0,0514)
hy -0,0829  -0,0772"  -0,0995  -0,0653"  —0,0445
(0,1371) (0,0385) (0,0689) (0,0284) (0,0415)
hy -0,4396"  —0,3783¢ —0,2678Y  —0,3030° -0,1137
(0,2001) (0,0885) (0,1089) (0,0483) (0,0836)
Constante 1,8803¢ 2,1128¢ 2,3600¢ 2,6979¢ 2,5489¢
(0,2038) (0,1663) (0,1565) (0,1721) (0,2405)
Controle amostral: ex-fumantes X X X X X
Instrumentos
N 6.979 6.979 6.979 6.979 6.979
P (em milhoes) 24,56 24,56 24,56 24,56 24,56
Pseudo-R? 0,2634 0,2475 0,3033 0,3588 0,3718

Fonte: Elaboragao prépria a partir dos microdados da PNAD/PETab 2008. Erros-padrao
robustos entre parénteses, corrigidos por correlagao intragrupo e independéncia intergrupos.
Nota: hy e h) representam os dois termos de correcdo do viés de selegdo para estimadores

quantilicos.
Legenda: “p<0,10; l’p<0,05; ‘p<0,01
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Tabela 6: Resultados para a penalizacado salarial do fumante corrente por RQVI
no Brasil, PETab 2008. Variavel dependente: logaritmo do salario-hora

Covariadas Q(0,10) Q(0,25) Q(0,50) Q(0,75) Q(0,90)
Fumante —-0,1644¢ -0,2310¢ -0,2019¢ -0,1766¢ —-0,4547¢
(0,0597) (0,0371) (0,0358) (0,0391) (0,0664)
Faixa de escolaridade
<EF -0,2866  -0,3376° —0,4669¢ —-0,5014¢ -0,3641¢
(0,0924) (0,0746) (0,0688) (0,0716) (0,1098)
EF -0,2865°¢ —-0,3412°¢ —-0,4482°¢ —-0,5155¢ -0,4163¢
(0,0699) (0,0645) (0,0584) (0,0618) (0,0975)
EM -0,2383¢ —-0,2867¢ —-0,3847°¢ —-0,4364¢ -0,3476°¢
(0,0582) (0,0588) (0,0518) (0,0543) (0,0840)
Raga 0,0358 0,0375b 0,0785¢ 0,0640°¢ 0,1525¢
(0,0252) (0,0173) (0,0173) (0,0195) (0,0301)
Idade 0,02324 0,0208? 0,0281¢ 0,0262¢ 0,0358¢
(0,0120) (0,0090) (0,0074) (0,0093) (0,0126)
Idade?/100 -0,0403¢  -0,0298° -0,0352°¢ -0,0333¢ -0,0412°¢
(0,0149) (0,0113) (0,0092) (0,0114) (0,0155)
Interagdo: Educagdo e Idade 0,0010°¢ 0,0008°¢ 0,0008°¢ 0,0010°¢ 0,0012°¢
(0,0002) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0002)
Sindicalizado 0,1163¢ 0,1294¢ 0,1132¢ 0,1292¢ 0,1107¢
(0,0300) (0,0207) (0,0190) (0,0252) (0,0357)
Estabilidade (tenure) 0,0085¢ 0,0064¢ 0,0081°¢ 0,0108¢ 0,0114¢
(0,0018) (0,0013) (0,0012) (0,0014) (0,0022)
Grupos ocupacionais
Dirigentes 0,3274¢ 0,6452¢ 0,7639¢ 0,9185¢ 1,1071¢
(0,0625) (0,0557) (0,0410) (0,0548) (0,0963)
Ciéncias e Artes 0,4925¢ 0,6669°¢ 0,7427¢ 0,8197¢ 0,9251¢
(0,0746) (0,0664) (0,0614) (0,0775) (0,1101)
Técnicos 0,3268¢ 0,4372¢ 0,5396¢ 0,6334¢ 0,7719¢
(0,0482) (0,0381) (0,0446) (0,0469) (0,0738)
Servicos administrativos 0,0995% 0,1554¢ 0,2160° 0,1853¢ 0,10104
(0,0459) (0,0440) (0,0357) (0,0428) (0,0597)
Vendedores 0,0375 0,0372 0,0740? 0,2053¢ 0,3633¢
(0,0458) (0,0298) (0,0347) (0,0511) (0,0719)
Agricola -0,4976°  -0,2867¢ -0,1611°¢ -0,0631% 0,0474
(0,0725) (0,0429) (0,0343) (0,0356) (0,0513)
Produgdo e manutencgao 0,0541 0,1191°¢ 0,1582¢ 0,1809¢ 0,1766¢
(0,0343) (0,0225) (0,0214) (0,0244) (0,0399)
Fatores locacionais
Urbana 0,1519¢ 0,0786b 0,0934¢ 0,1097¢ 0,1204¢
(0,0521) (0,0319) (0,0288) (0,0290) (0,0391)
Regiao metropolitana -0,0163 -0,0079 -0,0333%  -0,0497° -0,0308
(0,0250) (0,0170) (0,0159) (0,0187) (0,0303)
Norte -0,2432¢  -0,2173¢ -0,1490° -0,1464° -0,0795%
(0,0404) (0,0297) (0,0271) (0,0319) (0,0452)
Nordeste -0,5032¢  -0,4046° -0,3493¢ -0,3211¢ -0,2837¢
(0,0385) (0,0222) (0,0202) (0,0244) (0,0353)
Sul 0,0391 0,04324 0,0740¢ 0,0832¢ 0,1228¢
(0,0348) (0,0242) (0,0248) (0,0271) (0,0459)
Centro-Oeste -0,06537 —-0,0407 0,0224 0,0390 0,0505
(0,0371) (0,0271) (0,0280) (0,0302) (0,0509)
hy —-0,0091 —-0,0665% -0,0540 —-0,0473 -0,0618
(0,0426) (0,0356) (0,0528) (0,0910) (0,1728)
hy —0,5403¢  -0,4032¢ -0,3081¢ -0,3448" -0,2669
(0,0645) (0,0614) (0,0889) (0,1543) (0,3062)
Constante 1,4591°¢ 1,7762¢ 1,8458¢ 1,9957¢ 1,4620¢
(0,2634) (0,1967) (0,1717) (0,2074) (0,2996)
Controle amostral: ex-fumantes X X X X X
Instrumentos X X X X X
N 6.979 6.979 6.979 6.979 6.979
P (em milhoes) 24,56 24,56 24,56 24,56 24,56

Fonte: Elaboragao propria a partir dos microdados da PNAD/PETab 2008. Erros-padrao
robustos entre parénteses, corrigidos por correlagao intragrupo e independéncia intergrupos.
Instrumentos: proibido fumar no domicilio, crenga/percepgao sobre as consequéncias do
cigarro (gera doengas aos outros e para si), fumantes na familia, existéncia de ex-fumantes na
familia e prego do cigarro.

Nota: hy e hy representam os dois termos de correcao do viés de selecao para estimadores
quantilicos.

Legenda: 9p<0,10; Yp<0,05; p<0,01.



270 Almeida e Araiijo Stinior Economia Aplicada, v.21, n.2

condicional de ganhos para trabalhadores com baixo e elevado rendimento, os
fumantes indistintamente da sua posi¢ao na distribui¢do possui uma menor
taxa de salario quando se confronta com os ndo fumantes.

Admitindo a influéncia dos fatores nao observados na decisao de fumar, as
estimativas da RQ, mesmo considerando os vetores de variaveis explanatorias
(individuais, ocupacionais e locacionais), ainda seriam tendenciosas. Na in-
tencao de facilitar a visualizacdo e comparacao dos efeitos do tabagismo sobre
os salarios, a Figura 1 exibe as estimativas por RQ e RQVI, inclusive o tama-
nho do viés da estimativa da penalizagao salarial entre as duas abordagens!’.
Por isso, os resultados expressos na Tabela 6 mostram-se condizentes com as
demandas técnicas requeridas nos trabalhos empiricos da area.

Pela Figura 1, os custos monetarios indiretos do tabagismo sdo maiores
pela abordagem com corre¢do para endogeneidade, sugerindo que os efeitos
nao corrigidos para o problema da Cov,(H;, €;;) # 0 sdao minorados. Resultado
similar foi encontrado entre as estimativas para a funcio condicional média
(MQO versus MQ2E). Enquanto o efeito por RQ varia de -12,2% a -9,6% entre
os quantis 0,10 e 0,90, por RQVI estes valores variam de -15,2% a -36,5%.

Também por meio da Figura 1, fica evidente que a maior parte das esti-
mativas por RQ, praticamente, ndo apresentam interse¢des com as calculadas
por RQVI, mesmo considerando o intervalo de confianca (IC) de 95% — a ex-
cecdo fica por parte apenas do coeficiente no quantil 0,10 entre os limites de
RQ e RQVI. O viés médio entre os dois métodos é superior a 15%, com des-
taque para a diferenca registrada no quantil 0,90. Uma das possibilidades de
explicagdo desse resultado pode estar atrelada aos maiores niveis de aptidao
técnica demandados pelas atividades com maior taxa de retorno salarial no
setor privado, no qual individuos com maior estoque de capital humano ten-
dem a se sobressair. Entdo, a juncao da perda relativa de capacidade fisica
dos fumantes, como pode ser vista na Tabela 3, com a desvantagem da forma-
¢ao do capital humano motivado por menores investimentos sistematicos no
estoque de saude sao provaveis fatores explicativos.

Como pode ser verificado na Figura A.1 no Apéndice deste trabalho (que
mostra a distribuicao de usuarios de cigarros por decil de renda), a maior
parte dos trabalhadores fumantes encontram-se situados nos loci de menor
salario-hora, muito embora existam frequéncia desses individuos em todo os
agrupamentos. Enquanto no primeiro decil, 60% dos individuos sao fuman-
tes, no altimo decil de renda, apenas 13,1% dos trabalhadores usam cigarro.
Pelas informacoes levantadas nesta pesquisa, verifica-se que os trabalhadores
usuarios de cigarros tém uma penalizagao salarial ao longo da distribui¢ao
condicional do rendimento individual, tendo uma distribuicao de fumantes
com maior concentragao relativa na regidao de menor salario-hora.

Além do tabagismo ser um dos principais causadores de mortes dentre
os fatores de risco modificaveis (World Health Organization 2009), os usua-
rios do cigarro no Brasil, conforme sugerido pelos presentes resultados, arcam
também com elevados custos monetarios indiretos — visto que, independente-
mente da abordagem metodoldgica, existe uma associacao negativa entre o
tabagismo e o rendimento do trabalho. Com evidéncias semelhantes para a

17 Através dos coeficientes obtidos pela RQ convencional, que supdem a exogeneidade da de-
cisao de fumar, os usuarios do cigarro recebem, na mediana, 7% a menos que os nao fumantes,
com significancia estatistica a pelo menos 1%. Para os percentis 10, 25, 75 e 90, as estimativas
mantém idéntico sinal da tendéncia central, mas com magnitudes maiores em termos absolutos,
com excegao para o quantil 0,75.
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Figura 1: Comparacao dos efeitos do tabagismo por quantil
da distribui¢do condicional dos rendimentos do trabalhador
no Brasil entre RQ e RQVI, 2008
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Nota: A amostra total é composta por 6.979 observagdes. O intervalo de
confianca (IC) das estimativas considerado foi de 95%, usando
erros-padrao robustos. As estimativas sao reportadas para
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Finlandia, Bockerman et al. (2014) questionam até que ponto os usuarios do
cigarro conseguem calcular de forma racional a relagao de custo-beneficio do
produto como admitido em Becker & Murphy (1988).

6 Conclusées

As evidéncias do presente estudo suportam a existéncia de uma penalizagio
salarial do tabagismo no mercado de trabalho brasileiro, que se sustentam
mesmo apos uma série de controles para endogeneidade, amostra, atributos
observaveis individuais e posi¢ao do trabalhador na distribui¢cdo condicional
dos rendimentos. Usando diferentes instrumentais econométricos, com énfase
no modelo RQVI, o usuario do tabaco no Brasil arca com um custo monetario
indireto do produto, percebido pelos menores niveis da taxa de salario-hora.
Complementando a literatura da area, as estimativas indicam que as penaliza-
¢Oes salariais ndo se mostram constantes em diferentes partes da distribuicado
dos ganhos. Assim, as perdas, controlando para endogeneidade, variam de
15,2% a 36,5%, centrando em torno de 18,3% na mediana e alcancando 36,5%
para os trabalhadores no extremo positivo da distribui¢ado salarial.

A elevada penalizagao salarial encontrada no presente estudo mostra que
as sequelas do tabagismo vao, em termos individuais, além das questdes de
satde, algo ja consolidado na literatura clinica (Newcomb & Carbone 1992,
Hecht 2006). A menor produtividade do trabalho observada entre os fuman-
tes repercute em um menor patamar de renda disponivel, inclusive, para re-
médios e tratamentos de doencas decorrentes das proprias substancias malé-
ficas do produto ao organismo. Assim, politicas anti-tabagismo podem gerar
impactos ndo apenas nas condi¢oes de satde, como redu¢ao da taxa de morta-
lidade e aumento no tempo de sobrevida, mas também em melhores indicado-
res econdmicos no prisma individual e social.

Por fim, este estudo faz uma contribui¢do importante para a literatura na-
cional, pois é um dos primeiros a relacionar o tabagismo e os resultados no
mercado de trabalho no Brasil, bem como incorpora a heterogeneidade dos
efeitos do uso do cigarro nos salarios. Embora os dados utilizados nao sejam
longitudinais (fato ainda recorrente nas pesquisas estatisticas nacionais), esse
tipo de avaliagdo dos custos e das consequéncias do uso de substancias nocivas
a satde deveriam ser mais enfatizadas no pais, a fim de melhorar a alocagao
de recursos para combate aos problemas relacionados ao uso do cigarro e me-
lhor compreender as relagdes envolvendo escolhas nao saudaveis e resultados
econdmicos e nao econdmicos. Ademais, os achados desta pesquisa provocam
novos questionamentos, como um melhor entendimento dos mecanismos cau-
sais no pais entre o tabagismo e a perda de produtividade do trabalho, que
poderiam ser investigados em pesquisas futuras.
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Fonte: Elaboracao propria a partir dos microdados da PNAD/PETab 2008.

Apéndice A

Percentual de Fumantes

Figura A.1: Distribui¢ao do percentual de fumantes por
decil do salario-hora, 2008
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Tabela A.1: Determinantes da participacdo na forca de trabalho — modelos
de probabilidade de escolha binaria

Covariadas Probit(1)  Probit(2) SNP(1) SNP(2)

Faixa de escolaridade

<EF -0,0489 0,0024 -0,2615 -0,0826

EF -0,2072 -0,1566 70,4811b -0,3404
EM -0,0669 -0,0001 -0,1401 0,0805
Raca (Branca) -0,0159 -0,0135 0,0105 0,0199
Idade 0,0388% 0,0423% 0,0352 0,0056
Idade2/100 -0,0559%  -0,0628"  -0,0534  -0,0249

Interacao: Educacao e idade 0,0004 0,0005 0,0003 0,0007
Fatores Locacionais

Urbana -0,3317¢ -0,3084¢ -0,6626°¢ -0,6761¢
Regido metropolitana -0,0192 -0,0944% -0,0596 -0,1707%
Norte 0,0994 0,0954 0,2383 0,363ll7
Nordeste -0,1746¢  -0,1559”  -0,2833Y  -0,3130

Sul 0,0853 0,1123 0,1803 0,1751
Centro-Oeste 0,0986 0,0713 0,2157 0,187

Caracteristicas da familia e do individuo

Chefe do domicilio 0,5521¢ 0,6177¢ 1,2645¢ 1,6525¢
Casado sem filhos 0,1803%  0,2088"  0,2345% 0,2606
Casado com filhos 0,224¢ 0,1807Y 0,4334¢ 0,4418°¢
Tamanho da familia -0,0106 -0,0024 -0,047 -0,0197

Dificuldades fisicas -0,4466¢ -0,5279¢ -0,7326¢ -0,9686¢
Renda familiar do nao-trabalho

Pensao -0,0419¢ -0,037¢ -0,3514¢ -0,3766°
Aluguel -0,0015 0,0027 0,0022 0,0399
Outros -0,0325¢ -0,03¢ -0,3317¢ -0,3652¢
Constante 0,7178% 0,572 0,8571 0,6972
Coeficientes SNP: polindmio de ordem 3

1 0,4669¢ 0,5554%
2 0,3561% 0,8218%
3 -0,0033 0,1094
Controle: Ex-fumante X X

N 10.139 8.040 10.139 8.040

P (em milhoes) 36,30 28,65 36,30 28,65

Count-R2 0,998 0,998 0,595 0,561

Elaboracao propria a partir dos microdados da PNAD/PETab 2008.



278 Almeida e Araiijo Stinior Economia Aplicada, v.21, n.2

Tabela A.2: Testes para endogeneidade da variavel H; no MQ2E

Modelo (5) Modelo (6)
Teste Estatistica  P-valor Estatistica  P-valor
Endogeneidade (Hy: H; exdgeno)
Escore robusto (Durbin) )((21) 18,742 0,000 18,148 0,000
Regressao robusta (Wu-Hausman) F 10,464 0,001 9,927 0,002
Restri¢ao de sobreidentificacao
Escore )((25) 274,940 0,000 192,732 0,000
Estatistica ] de Hansen: )((25) 232,570 0,000 165,203 0,000
Resisténcia dos instrumentos
Ajustamento do primeiro estagio
R? 0,2663 0,287
R? ajustado 0,264 0,284
R? parcial 0,231 0,209
F robusto 182,894 0,000 111,081 0,000
R? parcial de Shea 0,2308 0,2088
R? parcial ajustado de Shea 0,228 0,205
Teste de identificagao de instrumentos fracos
Cragg-Donald (Estatistica F de Wald) 439,076 305,635
Kleibergen-Paap (Estatistica F de Wald) 182,894 111,081
Valores criticos do teste de Stock & Yogo (2005)
Viés relativo maximo de 5% na VI 19,28 19,28
Viés relativo maximo de 10% na VI 11,12 11,12
Viés relativo maximo de 20% na VI 6,76 6,76
Viés relativo maximo de 30% na VI 5,15 5,15
Tamanho méaximo de 10% na VI 29,18 29,18
Tamanho maximo de 15% na VI 16,23 16,23
Tamanho maximo de 20% na VI 11,72 11,72
Tamanho maximo de 25% na VI 9,38 9,38

Fonte: Elaboragao propria a partir dos microdados da PNAD/PETab 2008.
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Tabela A.3: Analise de Robustez — diferentes especifica¢des de instrumentos

Variaveis Instrumentais (VI)

Detalhamento MQO 1 2 3 4 5
Coeficiente (Fumante) -0,1053  -0,2211  -0,2312 -0,3001 -0,3016 -0,2479
Erro-padrao 0,0212 0,0599 0,0598 0,0851 0,0850 0,0526
R2-ajustado 0,4918 0,4885 0,4879 0,4826 0,4824 0,4869
Resisténcia dos instrumentos

Ajustamento do primeiro estagio

R2-ajustado 0,2477 0,2476 0,1609 0,1609 0,2838
R2-parcial 0,1685 0,1685 0,0726 0,0727 0,2088
Estatistica-F robusta 190,21 126,81 166,42 111,32 111,08
P-valor(F) 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Instrumentos

Proibido fumar no domicilio X X X
Crenga/percepgao

Gera doengas aos outros X X X
Gera doengas para si X X
Fumantes na familia X X X
Ex-fumantes na familia X X X
Prego do cigarro X X
Atributos individuais X X X X X X
Fatores locacionais X X X X X X
Controle: ex-fumantes X X X X X X
Numero de observagoes 6.979 6.979 6.979 6.979 6.979 6.979

Fonte: Elaboragao propria a partir dos microdados da PNAD/PETab 2008.
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Tabela A.4: Resultados para a penaliza¢do salarial do fumante corrente
para especificagdes com setor informal e ramos da atividade - MQO e

MQ2E. Variavel dependente: logaritmo do salario-hora

. MQO MQ2E
Covariadas (3) (3) 6) (6))
Fumante -0,1053°  -0,0944¢ -0,2479¢ -0,2304¢

(0,0212) (0,0212) (0,0526) (0,0532)
Faixa de escolaridade
<EF ~0,3778°  —0,3396° —0,3648°  —0,3294¢
(0,0843) (0,0837) (0,0844) (0,0839)
EF ~0,3818  -0,3516° —0,3772° —0,3481¢
(0,0682) (0,0679) (0,0686) (0,0683)
EM -0,3300°  -0,3099¢ -0,3334¢ -0,3129¢
(0,0584) (0,0581) (0,0591) (0,0588)
Raga 0,1020¢ 0,0984¢ 0,0971¢ 0,0942¢
(0,0201) (0,0200) (0,0201) (0,0199)
Idade 0,0308¢ 0,0296¢ 0,0306°¢ 0,0295¢
(0,0096) (0,0095) (0,0095) (0,0095)
Idade?/100 -0,0401¢  -0,0390¢ -0,0382¢ -0,0372¢
(0,0116) (0,0115) (0,0116) (0,0115)
Interagdo: Educacdo e Idade 0,0011¢ 0,0011¢ 0,0011¢ 0,0011¢
(0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
Sindicalizado 0,1248¢ 0,1011°¢ 0,1156°¢ 0,0953¢
(0,0238) (0,0243) (0,0238) (0,0242)
Estabilidade (tenure) 0,0095¢ 0,0092¢ 0,0094¢ 0,0090¢
(0,0014) (0,0014) (0,0014) (0,0014)
Grupos ocupacionais
Dirigentes 0,7921¢ 0,8625¢ 0,7881¢ 0,8587¢
(0,0544) (0,0565) (0,0553) (0,0572)
Ciéncias e Artes 0,7320¢ 0,7533¢ 0,7221¢ 0,7430¢
(0,0809) (0,0797) (0,0819) (0,0806)
Técnicos 0,5782¢ 0,6133¢ 0,5789¢ 0,6135¢
(0,0440) (0,0451) (0,0442) (0,0451)
Servi¢os administrativos 0,1672¢ 0,2072¢ 0,1618¢ 0,2016¢
(0,0408) (0,0412) (0,0411) (0,0414)
Vendedores 0,1679¢ 0,2794¢ 0,1603¢ 0,2713¢
(0,0379) (0,0445) (0,0384) (0,0445)
Agricola -0,2135°¢ -0,0516 -0,2058°¢ —0,0447
(0,0396) (0,0775) (0,0398) (0,0789)
Produgio e manutengao 0,1582¢ 0,2195°¢ 0,1616¢ 0,2195°¢
(0,0243) (0,0308) (0,0246) (0,0307)
Setor Informal —-0,0953¢ —-0,0835¢
(0,0264) (0,0264)
Ramos da atividade
Agricola —0,1749" —0,1764"
(0,0759) (0,0773)
Indastria de transformacao e outras -0,0362 —-0,0419
(0,0338) (0,0341)
Construgao civil —0,1248°¢ -0,1130¢
(0,0351) (0,0349)
Comércio e reparagdo -0,1593°¢ -0,1587°¢
(0,0335) (0,0334)
Outras atividades 0,0287 0,0250
(0,0367) (0,0367)

Fonte: Elaboragao propria a partir dos microdados da PNAD/PETab 2008.
Legenda: “p<0,10; bp<0,05; ‘p<0,01.
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Tabela A.4: Resultados para a penalizacdo salarial do fumante
corrente para especifica¢des com setor informal e ramos da ativi-
dade - MQO e MQ2E. Variavel dependente: logaritmo do salario-
hora (continuacao)

Fatores locacionais

Urbana 0,0985  0,0923%  0,1008°  0,0945"
(0,0389) (0,0388) (0,0387) (0,0386)
Regiao metropolitana -0,0236 -0,0190 —-0,0228 -0,0187
(0,0187) (0,0187) (0,0187) (0,0187)
Norte —-0,1569¢ —-0,1467°¢ —-0,1550¢ —-0,1460¢
(0,0323) (0,0323) (0,0325) (0,0323)
Nordeste —-0,4062¢ -0,3973¢ —-0,4096¢ —-0,4016¢
(0,0254) (0,0253) (0,0254) (0,0253)
Sul -0,0053 -0,0058 -0,0035 -0,0036
(0,0273) (0,0271) (0,0272) (0,0271)
Centro-Oeste -0,0085 -0,0013 -0,0118 -0,0051
(0,0288) (0,0289) (0,0291) (0,0291)
A —-0,4258¢ —-0,4138¢ —-0,4041¢ —-0,3954¢
(0,0822) (0,0816) (0,0822) (0,0815)
Constante 2,1590¢ 2,1907¢ 2,1830¢ 2,2138¢
(0,1840) (0,1836) (0,1847) (0,1844)
Observagoes (N) 6.979 6.979 6.979 6.979
N expandido (em milhoes) 24,56 24,56 24,56 24,56
R2 ajustado 0,49 0,50 0,49 0,49

Fonte: Elaboragao propria a partir dos microdados da PNAD/PETab 2008.
Legenda: ?p<0,10; Yp<0,05; “p<0,01.
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Tabela A.5: Defini¢ao das variaveis usadas na pesquisa por tipo de modelo

s N . Modelos
Variaveis Defini¢ao das variaveis M 1 VI g
)
Salario-hora Renda do trabalho principal na semana de referéncia por horas trabalhadas (em log) X =
Participagao na forca de trabalho 1 se o individuo possui rendimentos positivos e nao nulos, 0 caso contrario (c.c.) X §
Sindicalizado 1 se o trabalhador é sindicalizado, 0 c.c. X S
Dirigentes 1 se dirigentes em geral no trabalho principal, 0 .c.c X :
Ciéncias e Artes 1 se profissionais das ciéncias e das artes, 0 c.c. X N
Técnicos 1 se técnicos de nivel médio, 0 c.c. X 3
Servigos administrativos 1 se trabalhadores de servi¢os administrativos, 0 c.c. X &
Servigos* 1 se trabalhadores dos servicos, 0 .c.c X S)
Vendedores 1 se vendedores e prestadores de servi¢o do comércio, 0 c.c. X =1
Agricola 1 se trabalhadores agricolas, 0 c.c. X 2
Produgdo e manutencao 1 se trabalhadores da produgao de bens e servigos e de reparagdo e manutengao, 0 c.c. X S
Estabilidade (tenure) Tempo de servigo em anos no emprego atual X
<EF 1 se menos que ensino fundamental completo, 0 .c.c X X
EF 1 se ensino fundamental completo ou médio incompleto, 0 .c.c X X
EM 1 se ensino médio completo ou superior incompleto, 0 .c.c X X
ES* 1 se ensino superior completo ou mais anos de estudo, 0 .c.c X X
Raga 1 se o trabalhador é da cor branca, 0 c.c. X X
Idade Idade em anos X X
Fumante 1 se o trabalhador é fumante, 0 c.c. X
Tamanho da familia Componentes da familia (excl. pensionista, empregado doméstico ou parente do empregado) X
Dificuldades fisicas 1 se tem dificuldade para levantar objetos, praticar esportes ou realizar trabalhos pesados; 0 c.c. X 5!
Aposentadoria Renda com aposentadoria de instituto de previdéncia ou do governo federal, ou outro tipo (em log) X g
Pensao Renda familiar com pensao de instituto de previdéncia ou do governo federal, ou outro tipo (em log) X Q
Aluguel Rendimento familiar com aluguel (em log) X §
Outros Renda familiar com juros, dividendos, programas sociais ou outros rendimentos, abono ou doagao (em X i
log) =
Chefe do domicilio 1 se o individuo é o morador de referéncia do domicilio, 0 c.c. X F;N
Casado sem filhos 1 se a pessoa é casada mas sem filhos, 0 c.c. X 8
Casado com filhos 1 se a pessoa é casada mas com filhos, 0 c.c. X _
Urbana 1 se o individuo reside em area urbana, 0 c.c. X X E)
Fonte: Elaboragao propria. =
Coluna M representa as variaveis utilizadas para as equag¢des de rendimento, com énfase na obten¢ao da penalizagao salarial promovida pelo o uso do =
NS}

cigarro.
Coluna A indica as variaveis usadas para a corregao do viés de sele¢ao amostral.
Coluna VI reporta a descri¢ao das variaveis instrumentais adotadas para os modelos MQ2E e RQVI em M.



Tabela A.5: Defini¢ao das variaveis usadas na pesquisa por tipo de modelo (continuagio)

o N o Modelos

Variaveis Definicao das variaveis M 1 VI
Regiao metropolitana 1 se o individuo reside em regiao metropolitana, 0 c.c. X X
Norte 1 se o individuo reside na regido Norte, 0 c.c. X X
Nordeste 1 se o individuo reside na regiao Nordeste, 0 c.c. X X
Sudeste 1 se o individuo reside na regido Sudeste, 0 c.c. X X
Sul 1 se o individuo reside na regiao Sul, 0 c.c. X X
Centro-Oeste 1 se o individuo reside na regidao Centro-Oeste, 0 c.c. X X
Proibido fumar no domicilio 1 se é proibido fumar em qualquer lugar do domicilio, 0 c.c. X
Gera doengas aos outros 1 se o individuo acredita que fumar gera doenca para terceiros, 0 c.c. X
Gera doengas para si 1 se o individuo acredita que fumar gera doengas graves para si, 0 c.c. X
Fumantes na familia Quantidade de pessoas fumantes que residem com o individuo (exclusive a préprio pessoa) X
Ex-fumantes na familia 1 se existe algum ex-fumante no domicilio (exclusive a proprio pessoa), 0 c.c. X
Preco do cigarro Média do prego do pacote (mago) do cigarro no estado X

Fonte: Elaboragao propria.

Coluna M representa as variaveis utilizadas para as equag¢des de rendimento, com énfase na obten¢do da penalizagao salarial promovida pelo o uso do
cigarro.

Coluna A indica as variaveis usadas para a correcao do viés de sele¢ao amostral.

Coluna VI reporta a descri¢ao das variaveis instrumentais adotadas para os modelos MQ2E e RQVI em M.
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