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RESUMO 

Este artigo analisa os efeitos do financiamento publico de campanhas eleitorais sobre a polftica implementada 

pelo partido majoritario no pleito eleitoral e sobre a representagao resultante dos partidos no Legislativo. Os 

gastos de campanha podem ser financiados de duas formas: fundos publicos repassados pelo governo e 

contribui9oes privadas de eleitores organizados em grupos de interesse. Quando ha apenas contribui9oes 

privadas, a polftica vencedora e geralmente enviesada em dire9ao a plataforma ideal dos grupos economicamente 

dominantes. Por outro lado, a representa9ao dos partidos no Congresso e equilibrada. Quando ha apenas 

contribui9oes publicas, a polftica vencedora e socialmente otima. No entanto, a representa9ao dos partidos 

tende a ser desigual, com um unico partido tornando-se preponderante. Finalmente, se ambas as contribui9oes 

sao disponibilizadas, a polftica adotada e enviesada em favor dos grupos mais fortes e a representa9ao dos 

partidos no Congresso torna-se assimetrica, com apenas um partido dominante no longo prazo. 
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ABSTRACT 

This article analyzes the effect of public electoral financing on parties ' announced policies and the distribution 

of parties in the Legislature. Electoral campaign may be financed by public funds from the government and 

private contributions from interest groups. When only private contributions are available, the winning policy 

is biased towards the strongest interest groups' ideal point, but the representation of parties in Congress 

results in a balanced Legislature. When only public financing is allowed the winning policy is socially optimal, 

and one party may become preponderant in the Legislature. Finally, if both private and public campaign 

financing are available then, the winning policy is suboptimal, and one party may become dominant in the long 

run. Therefore, a campaign financing reform may lead to antagonistic results depending on the role of private 

contributions and the size of public funds. 
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1 Introdu^ao 

A interferencia do poder economico nos rumos politicos de um pais tem sido uma fonte de 

constante preocupagao da sociedade. Existe uma forma bastante natural de intervir na politica. 

Como o custo das campanhas eleitorais pode ser extremamente elevado, para exercer essa 

influencia politica seria suficiente financiar a campanha de um candidate capaz de implantar, 

depois que ocorresse a eleigao, uma plataforma de interesse do grupo financiador. Para esse 

ultimo, o desembolso de algum recurso poderia gerar um ganho muito maior no futuro, ao 

passo que para o politico, um comprometimento velado representaria uma maior chance de 

ganhar a competi^ao, na medida em que o candidate disporia de mais recursos para investir 

na campanha. 

Como o Poder Legislativo constitui o orgao maximo de tomada de decisao politica num 

pais, as atengoes se concentram nas oportunidades que esse poder economico possa ter de 

moldar as posi^oes defendidas pelos constituintes da legislatura. Segundo o Senador Pedro 

Simon,1 o escandalo dos "Andes do O^amento" e um exemplo desse processo de 

favorecimento de grupos economicos por congressistas, os quais, em troca do financiamento 

das campanhas eleitorais, incluiam emendas no orgamento em beneficio de empreiteiras.2 

Tambem em outros paises as relagoes entre agentes economicos poderosos e politicos de 

influencia revelam situagoes de risco. Um caso recente e bastante significativo foi a falencia da 

gigante Enron, uma importante companhia de energia dos Estados Unidos. De acordo com a 

"CBS News",3 o presidente George W. Bush recebeu cerca de US$ 623.000 em 

contribuigoes daquela empresa desde 1993, tanto para a competigao presidencial quanto para 

as estaduais. Alem disso, cerca de 250 congressistas receberam contribuigoes da companhia 

de 1989 a 1992, no total de mais de um milhao de dolares. No penodo entre 1997 e 2000, 

outros US$ 2,5 milhoes foram doados pela Enron aos partidos politicos. 

1 Ver Diario do Senado Federal de 26/04/2001, p. 7220: "05 Andes do Orgamentoforam cassados porque as empreiteiras 

davam-lhes o dinheiro para as campanhas eleitorais em troca de verbas no orgamento, posteriormente.,, (Senador 

Pedro Simon) 

2 A investiga^ao desse caso, levada a efeito por uma Comissao Parlamentar de Inqu^rito - CPI e pelo Tribunal de Contas 

da Uniao, de fato confirmou um relacionamento suspeito, ainda que pos-eleitoral, entre os parlamentares envolvidos e 

as empreiteiras, ao apurar que os congressistas se apropriaram, em m^dia, de 3% do valor das obras para as quais os 

recursos orgamentarios foram aprovados e de US$ 50 milhoes destinados a entidades assistencialistas entre 1989 e 

1993. Vide, a esse respeito, "Os Andes do Orgamento", Segao "Fique de Olho", Veja on Line, http:/www. veja.com.br, 

Editora Abril, 2000. 

3 CBS News, http:/www.cbsnews.com. 
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Assim, e natural que aflorem preocupa^oes com o financiamento privado das campanhas 

eleitorais. Questiona-se, ciclicamente, se a coibigao da participagao do setor privado no 

processo eleitoral e uma forma eficiente de eliminar o efeito nocivo do lobby pre-eleitoral, 

considerado como qualquer atividade previa as eleifoes por parte de individuos ou de grupos 

de interesse privado que influenciam as agoes dos politicos apos as eleigoes. Alem disso, 

tambem se discute quais seriam as fontes altemativas de financiamento das campanhas 

eleitorais se a contribuigao privada fosse vedada. As mudangas na legislagao brasileira relativas 

ao assunto, principalmente a partir da decada de 70, demonstram essa inquietagao. 

Em 1971, uma nova lei organica dos partidos politicos foi promulgada (Lei n0 5682). Entre 

outros aspectos, regulamentou-se o chamado fundo de assistencia financeira dos partidos 

politicos, composto das multas e penalidades aplicadas a partir da legislagao eleitoral, dos 

recursos financeiros que Ihe fossem destinados tambem por lei, e de doagoes particulares. Do 

montante acumulado no fundo, 80% eram distribuidos com base na proporgao dos partidos 

na Camara dos Deputados e os outros 20% repartidos igualmente entre eles. Tambem 

importante para a abordagem que se apresenta foi a veda^ao imposta pela lei aos partidos 

quanto ao recebimento, direto ou indireto, de contribui^ao, auxflio ou recurso procedente de 

empresa privada, de finalidade lucrativa, entidade de classe ou sindical. 

No entanto, a historia mostrou que essa vedagao restou ineficiente. Durante a vigencia 

daquela lei, criou-se um incentive ao financiamento de campanhas via formagao de um "caixa 

dois", ou seja, os recursos recebidos a margem da lei faziam parte de uma contabilidade 

paralela e, portanto, nao divulgados pelos partidos. Um caso notorio dessa ocorrencia foi o 

chamado "Esquema PC", iniciado durante a campanha eleitoral do primeiro presidente eleito 

diretamente apos o periodo militar, Fernando Collor de Mello. Seu tesoureiro de campanha, 

Paulo Cesar de Farias, recebia dinheiro de empresarios nacionais durante a disputa eleitoral e 

o mandate presidencial, facilitando, em troca, licitagoes publicas para aquelas empresas. Uma 

CPI tambem foi instaurada, levando ao afastamento de Collor do cargo de Presidente da 

Repiiblica em 29 de dezembro de 1992. Estima-se que o esquema tenha movimentado, no 

minimo, US$ 350 milhoes.4 

4 Ver "O Esquema PC", Se^ao "Fique de Olho", Veja On Line, http:/www.veja.com.br, Editora Abril, 2000. 
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Nesse contexto, a permissao do financiamento privado passou a ser considerada a melhor 

altemativa, culminando na alteragao, em 1995, da lei organica dos partidos politicos (Lei n0 

9096). Essa nova regra mantinha a ideia do fundo de assistencia aos partidos, que passou a 

ser chamado de "Fundo Partidario" e contou com a definigao de uma contribuigao piiblica 

permanente em montante nunca inferior, a cada ano, ao numero de eleitores inscritos em 31 

de dezembro do ano anterior ao da proposta orgamentaria, multiplicados por trinta e cinco 

centavos de real, em valores de agosto de 1995. Outras duas importantes alteragoes 

introduzidas pela nova lei foram o criterio de distribuigao dos recursos do fundo, ja que 99% 

do total seriam distribuidos aos partidos na proporgao dos votos obtidos na ultima elei^ao geral 

para a Camara dos Deputados, alem da permissao de os partidos receberem diretamente 

doagoes de pessoas fisicas e juridicas para a constitui5ao de seus fundos, desde que as 

declarassem a Justiga Eleitoral. 

Mais uma vez a regra estabelecida nao parece ter surtido o efeito esperado, pois houve 

uma nova ocorrencia no cenario politico vinculada ao financiamento de campanha. Em 

novembro de 2000, o jomal "A Folha de Sao Paulo" publicou reportagem sobre contas 

paralelas do presidente reeleito em 1998, Fernando Henrique Cardoso. Segundo aquela 

reportagem, apresentada pela revista "Veja"5 naquele mesmo mes, o tesoureiro da campanha, 

Luiz Carlos Bresser Pereira, registrou o recebimento de R$ 43 milhoes de contribuif^oes para 

a campanha, deixando de declarar ao Tribunal Superior Eleitoral doagoes superiores a R$ 10 

milhoes, correspondentes a mais de 20% do total declarado. 

Do ponto de vista da contabilidade oficial de campanha, sao marcantes as diferengas de 

gastos nas campanhas eleitorais dos candidates em 1998.6 Na campanha para os 

govemadores eleitos menciona-se a divergencia dos gastos declarados pelo govemador da 

Parafba, Jose Maranhao, e pelo de Sergipe, Albano Franco, que montam R$ 116.500 e R$ 

1,3 milhao, respectivamente. Ja para o cargo de presidente, aquelas elei^oes registraram uma 

discrepancia ainda maior, pois Ciro Gomes declarou ter gasto com a campanha R$ 1 milhao, 

Luiz Inacio da Silva, outros R$ 3,9 milhoes, para um gasto de R$ 43 milhoes declarados pelo 

candidate eleito Fernando Henrique Cardoso.7 

5 Ver "O Caixa Dois de Volta a Luz", Edi^ao n0 1.676 da revista Veja, 20/11/2000. 

6 Para Samuels (2001), o sistema eleitoral brasileiro incentiva o uso de taticas individualistas de arrecadagao de recursos, 

ou seja, os partidos politicos influenciam pouco a distribui^ao do financiamento de campanha, ficando a cargo dos 

respectivos candidates a arrecadagao de recursos para a disputa. Isso gera grandes distor^oes nos gastos declarados por 

eles, bem como contribui sobremaneira para tomar bastante cara as eleigoes no Brasil, que, segundo esse autor, tern 

custos comparaveis as eleigoes nos EUA, onde as despesas com material e com pessoal sao mais elevados e e precise 

comprar o tempo em radio ou televisao. 

7 Vide, a esse respeito, "O Caixa Dois de Volta a Luz", Edi^ao n0 1.676 da revista Veja, 20/11/2000. 
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Com base nessas evidencias, infere-se que a nova legislagao sobre o financiamento da 

disputa eleitoral pode ter tido um efeito distinto daquele que se pretendia. Alem de nao se ter 

certeza dos valores declarados pelos candidates, em vista da possibilidade de desvio dos 

montantes recebidos ou da necessidade de esconder a identidade do doador para nao 

evidenciar futures favorecimentos, a competi^ao pode ter se tornado extremamente desigual, 

gerando um efeito anticompetitivo. De fato, os partidos com maior financiamento privado 

teriam melhores chances de conquistar mais lugares no Congresso, tornando-se, por 

conseqliencia, mais atraentes ao financiador privado, que, por sua vez, novamente os 

financiaria, garantindo a manuten^ao do statu quo da divisao politica. 

Em resposta a esses acontecimentos e diversos outros ligados a corrupgao nos meios 

politicos, a Camara dos Deputados e o Senado Federal vem novamente se movimentado no 

sentido de alterar a legislagao atual. Os objetivos principals seriam evitar a ingerencia do poder 

economico nas decisoes polfticas por meio do mecanismo de financiamento privado de 

campanhas e, por conseqliencia, a desigualdade de condigoes nas competigoes eleitorais. 

Na Camara existem quatro projetos de lei8 tratando das contribui^oes privadas, seja 

sugerindo que se tome crime a doac^ao de dinheiro por pessoa jundica para o financiamento 

de campanha eleitoral, seja propondo a proibigao de candidatos e partidos de receberem 

recursos de empresas e/ou entidades que mantenham vinculo com o poder publico; nesse 

ultimo caso, o foco do delito recai sobre aquele que recebe o recurso e nao sobre o doador. 

Ja no Senado, sao dois os projetos,9 estando aprovada a proposta de as campanhas eleitorais 

serem financiadas exclusivamente pelo setor publico, vedando-se as doagoes privadas nos 

anos eleitorais e ampliando-se as dotagoes onjamentarias federals que compoem o fundo 

partidario, nos anos em que se realizarem eleigoes, de R$ 0,35 para R$ 7,00 por eleitor 

alistado pela Justiga Eleitoral ate 31 de dezembro do ano anterior, com a forma de distribuigao 

dos recursos permanecendo a mesma. 

Em relagao aos projetos apresentados no Senado, muito se discutiu sobre as vantagens e 

desvantagens de se vedar a participa^ao do setor privado nas campanhas eleitorais. Ao se 

proibir o financiamento privado, poder-se-ia equalizar as condigoes de disputa entre os diversos 

partidos, diminuir a intervengao do poder economico nos rumos das polfticas adotadas pelo 

8 Projetos de Lei da Camara dos Deputados nos 671/99, 1495/99, 1604/99 e 830/99, sendo que esses tres ultimos 

tramitam apensados ao primeiro. 

9 Projetos de Lei do Senado Federal nos 151 e 353, ambos de 1999, este ultimo aprovado no Senado, em detrimento do 

primeiro, em 26/04/2001. 
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govemo e, ate como uma consequencia deste ultimo, ampliar os beneffcios das polfticas 

pubhcas a maioria da populagao.10 Por outro lado, ha alguns parlamentares que consideram 

injusta a forma de distribuigao dos recursos do fundo partidario, alem de entenderem ser 

improvavel o impedimento por completo da interferencia privada, pois acham que seria 

inevitavel, por exemplo, que a mfdia promovesse algum partido ou candidate. A partir dessa 

premissa, portanto, para esses senadores o aumento da dotagao orgamentaria para o fundo 

partidario oneraria ainda mais os contribuintes.11 

Nesse ponto, faz-se pertinente uma analise sobre os efeitos da contribui^ao piiblica e 

privada de campanhas eleitorais. As propostas de alteragao da lei organica dos partidos 

politicos pelo Senado Federal sugerem um estudo da contribui^ao publica no que diz respeito 

a dois aspectos. a consequencia do lobby pre-eleitoral sobre as polfticas propostas do ponto 

de vista da melhoria do bem-estar social; e as condigoes de competigao eleitoral para, por 

meio de uma analise das probabilidades de elei^ao de cada partido, verificar o efeito da 

contribui^ao publica sobre as respectivas proporgoes partidarias, ou seja, verificar se o statu 

quo sera mantido ou se havera mudangas significativas nas proporgoes dos partidos. 

Para tanto, foram desenvolvidos modelos de competi^ao eleitoral nos quais e explicitamente 

introduzido o papel do financiamento de campanha nas decisoes dos eleitores, focalizando o 

estudo no ambito do Legislative. Para que se pudesse tragar um paralelo com o intricado 

processo eleitoral brasileiro, o foco foi ainda mais especffico, voltando-se a analise para a 

parcela majoritana do Poder Legislativo, a Camara dos Deputados, cujas elei^oes se dao sob 

o sistema proporcional de lista aberta.12 Deve-se ressaltar, no entanto, que os resultados 

obtidos devem ser vistos com ressalvas no contexto brasileiro, dadas as naturais simplificagoes 

usadas no processo de modelagem.13 

10 Ver Diario do Senado Federal de 26/04/2001, p. 7228: d medida que tivermos um financiamento publica, vai se 

produzir uma certa homogeneizagdo dos gastos de campanha." (Senador Roberto Satumino) 

11 Ver Diario do Senado Federal de 26/04/2001, p. 7225: "Na formula pretendida, em que todas as contribuigdes sdo 

proibidas, teremos, necessariamente, um caixa dois, pois o empresdrio que resolverfinanciar determinado Candida to 

ndopoderd, mesmo querendo, oficializar a declaragdo de sua contribuigdo." (Senador Roberto Requiao) 

12 Na Camara Federal, os partidos obtem (em cada Estado) um numero de cadeiras correspondente ao seu quociente 

partidario (razao entre o numero de votos recebidos no Estado e o quociente eleitoral, que, por sua vez, e a razao entre 

o numero de votos validos e as cadeiras a preencher com representantes desse Estado na Casa), escolhendo os 

candidates do partido que as ocuparao por ordem decrescente de votos recebidos pelos candidates desse partido 

13 Algumas dessa limita^oes serao discutidas na segao 4. 
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A base dessas modelagens e a abordagem de voto probabilistico desenvolvida em 

Lindbeck e Weibull (1987). A aplica5ao desse modelo em economia politica foi procedida por 

Baron (1994), a partir da introdugao da possibilidade de os eleitores financiarem as campanhas 

eleitorais dos candidatos. Posteriormente, Persson e Tabellini (2000) fizeram uma adaptagao 

para que se pudesse analisar os efeitos de contribui^oes exclusivamente privadas sobre as 

propostas politicas, caracterizando o lobby pre-eleitoral, bem como verificar as conseqiiencias 

sobre as chances de os partidos vencerem as eleigoes. As conclusoes obtidas por Persson e 

Tabellini indicam que grupos sociais com maior poder de organizagao influenciam a politica a 

ser adotada em seu favor, enquanto os partidos convergem para uma mesma politica - mais 

proxima daquela preferida pelos grupos poderosos -, gerando um resultado socialmente 

ineficiente. 

Para se atingir o objetivo do presente trabalho, qual seja, analisar os efeitos do 

financiamento publico das campanhas eleitorais, foram desenvolvidos mais dois modelos, a 

partir de uma modificagao do modelo de Persson e Tabellini (2000), considerado como o 

modelo basico. Na segao 2 sao apresentados o modelo basico, o modelo com contribuigao 

exclusivamente piiblica e o modelo com contribuigoes publica e privada, analisando-se os 

respectivos efeitos sobre o bem-estar social. Na segao 3, o ceme da analise e o efeito que a 

contribuigao publica tern sobre as proporgoes dos partidos no Legislative, fazendo-se um 

comparativo das proponjoes resultantes da contribuigao exclusivamente privada com aquelas 

caractensticas do financiamento publico de campanha. Ja na segao 4 procede-se a uma analise 

do caso brasileiro, apresentando-se as caractensticas do sistema eleitoral no Brasil, as suas 

semelhan9as e diferengas em relacjao a modelagem desenvolvida, bem como os resultados 

aplicaveis. As conclusoes do estudo, bem como sugestoes de pesquisas futuras, sao 

apresentadas na segao 5. 

2 Da plataforma anunciada 

2.1 Modelo basico: contribui^ao exclusivamente privada14 

O modelo baseia-se na estrutura de competigao eleitoral desenvolvida em Downs (1957) a 

partir do texto seminal do Hotelling (1929). Nesse modelo, estabelece-se um jogo entre dois 

partidos, eleitores comuns e eleitores organizados (potenciais contribuintes privados), em que 

14 Se9ao baseada em Persson e Tabellini (2000) e em Bennedsen (1998). 
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OS partidos A q B anunciam as respectivas platafonnas, gA e gB, para depois os eleitores 

organizados repassarem as contribui^oes que julgarem adequadas aos partidos. As 

contribuiqoes sao plenamente utilizadas pelos partidos nas campanhas para influenciar o 

eleitorado. Posteriormente, elei96es proporcionais sao realizadas num unico distrito eleitoral 

correspondendo ao pais inteiro, no qual cada eleitor tem um voto. Apos as eleiqdes, o niimero 

de votos de cada partido e contabilizado e a Casa Legislativa e formada, sendo dado a cada 

partido uma quantidade de assentos igual a proporqao de votos que este obteve nas elei9oes. 

Uma vez constituida a Casa Legislativa, a politica anunciada pelo partido que tiver obtido a 

maioria dos assentos e implantada.15 

Pressupoe-se uma certa heterogeneidade entre os eleitores. Existe um espa^o 

unidimensional e unitario de eleitores, Q = [0,1], os quais se dividem em tres diferentes 

classes, a de "ricos" {R), a classe "media" (M) e a de "pobres" (P), tendo como criterio de 

classifica^ao a renda que auferem. Assim, os eleitores da classe R possuem uma mesma renda 

yR, os da classe M, a renda vA/, e os da classe P, a renda y, sendo que yR > yM > yp 

Alem disso, cada classe possui uma proporqao (aJ ) do total de eleitores, de forma que 

aJ - 1, para J=R, M, P 

Os eleitores consomem de acordo com suas rendas disponiveis, uma vez que sao 

submetidos a uma mesma aliquota de imposto (r), cuja arrecadaqao e devolvida pelo govemo 

a sociedade na forma de um bem publico. O valor per capita desse bem (g) e o montante 

proposto por um partido durante a campanha eleitoral e a utilidade que ele representa e 

indistinta para todos os eleitores, sendo obtida por meio de uma fuiK^ao (//(.)), estritamente 

crescente e estritamente concava. Assim, apos as elei^oes, dado um nivel de provisao do bem 

publico, g, o problema de um eleitor i pertencente a classe Jpassa a ser maximizar a sua 

utilidade, traduzida em consume privado (c7) e em bem publico, sujeitando-se a sua restryao 

or^amentaria, como apresentado a seguir: 

Max c' + H{g) 

c' 

s.a. cl < {\-r)yJ 

15 Por razocs dc simplifica^ao, supoc-sc aqui que o numcro dc assentos na Camara c impar e que, sc os dois partidos 

obtivcrcm cxatamcntc o mcsmo numcro dc votos, o ultimo asscnto sera designado a um dos dois partidos por meio dc 

uma lotcria nao-vicsada. 
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Postula-se que todo o recurso arrecadado pelo governante eleito e convertidono 

provisionamento do bem publico, de forma que a restri9ao orcpamentaria do govemo e dada 

por yYjjCCJ r yJ - r y - g , Qm y = ^jOCJ yJ representa a renda media dos 

eleitores. Logo, t - g/y 

Do problema do eleitor /, conclui-se que esse usara toda sua renda disponivel para o 

consumo privado, de sorte que o componente da utilidade dos eleitores de um mesmo grupo 

J, associada a provisao do bem publico, g, pode ser representada da seguinte forma: 

{g,yJ ) = WJ(g) = (y-g)^-+ H{g) (1) 

y 

Alem do retomo associado ao consumo privado e ao bem publico proposto, a utilidade de 

um eleitor tambem e influenciada pelo resultado eleitoral a partir de fatores estocasticos. A 

sociedade como um todo tern uma preferencia por um dos partidos, que pode ser encarada 

como a popularidade desse partido, modelada como um processo aleatorio e somente 

revelada no momento em que os eleitores vao votar. Esse processo e descrito por uma variavel 

aleatoria (S ), uniformemente distribuida no intervalo [- O parametro y/ > 0 

mede o nivel de homogeneidade da sociedade, de forma que quanto maior ele for, mais 

homogenea e a sociedade como um todo. 

A variavel aleatoria <5 pode ser interpretada como um choque de popularidade que afeta 

a popula9ao em sua totalidade. Assim, uma subita crise economica tern o potencial de 

predispor a sociedade contra o partido do govemo e, conseqiientemente, a favor da oposi9ao. 

Simetricamente, uma amea9a extema ou mesmo uma guerra tern o potencial de unir a 

sociedade em tomo do partido do govemo. Um exemplo disso e a popularidade do presidente 

dos Estados Unidos apos os atentados terroristas ocorridos naquele pais em 2001, passando 

de 57%, em fevereiro, para 90%, em setembro, mes em que ocorreram os atentados.16 

16 Ver "Poll Analyses" SeQao "Gallup Poll News Service" The Gallup Organization, http:/www.gallup.com, 24/09/ 

2001. 
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For outro lado, cada eleitor i pertencente a classe Jpossui um vies proprio em favor de um 

ou outro partido, influenciado por fatores de interesse de cada eleitor, como, por exemplo, a 

aparencia ou ate mesmo a religiao dos candidatos do partido. Esse vies e modelado como um 

processo estocastico a partir da variavel aleatoria {<JlJ), distribuida uniformemente no 

intervalo [ -1/2^, l/2^ ]. Assim, quanto maior o fator (j)J , mais homogenea a classe J. 

Neste trabalho, postula-se que ^ e o mesmo para os tres grupos (^), tomando as tres 

classes igualmente atrativas aos partidos do ponto de vista de sua homogeneidade e 

possibilitando a avalia9ao do lobby exercido por eles. 

Assim, quando sao considerados os aspectos estocasticos de preferencia ja mencionados, 

um eleitor i da classe /, dada a plataforma gB anunciada pelo partido B, possui a utilidade 

representada por WJ {g B) + (jlJ + ^ , em que (jlJ > 5 >0 indicam um vies favoravel 

ao partido B, enquanto aquelas variaveis negativas indicam um vies favoravel ao partido A. 

Para se examinar o problema dos partidos {A e B), e preciso retomar a premissa de que os 

eleitores farao suas escolhas e contribuirao para as campanhas eleitorais tomando como base 

aprovisao do bem publico prometidapelos partidos (g^ e gB), bem como o vies estocastico 

social e individual antes mencionados. Assim, um eleitor i da classe Jpreferira o partido A ao 

B se, dadas as plataformas gA e gB, for satisfeita a inequa9ao: 

WJ{gA)>w\gB) + cjiJ +S (2) 

Ressalta-se que alJ - 0 indica que o eleitor nao possui vies pessoal por nenhum dos dois 

partidos. Alem disso, se crlJ = S = 0 , o eleitor i da classe Jpreocupa-se exclusivamente 

com a politica proposta, independentemente do partido que a adote. Trata-se, no entanto, de 

um caso particular de realiza9ao dos cheques estocasticos. 

Supoe-se, ainda, que somente os grupos organizados em lobby podem contribuir para as 

campanhas eleitorais e que todos os eleitores de um grupo contribuem igualmente, de forma 

que o montante recebido por um partido deve levar emconta apropor9ao do grupo 

organizado ) na popula9ao como um todo. As expressoes a seguir, para as quais se 

considera o fator assumindo valor unitario ou nulo para denotar se um grupo e ou nao 
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organizado, respectivamente, demonstram o total de contribui9oes coletadas pelos partidos A 

qB: 

CA=YJ0
JaJCJ

A CB=YjO
JaJCJ

B 

J ' J 

Assim, o valor corresponde a contribui9ao recebida de cada eleitor da classe 7=^, 

M, P pelo partido K = A, B. Observa-se que se O7 = 0, a classe social Jnao esta organizada 

em lobby e, portanto, nao tem condi96es de contribuir para a campanha eleitoral de nenhum 

partido. 

A popularidade dos partidos tambem e fun9ao dos gastos de campanha realizados, os 

quais, nesta seqao, sao financiados exclusivamente pelos grupos organizados. O que conta no 

computo da popularidade e a diferen9a entre os gastos aplicados pelos partidos na campanha 

eleitoral, de modo que a popularidade do partido B, por exemplo, passa a ser: 

5 = 5 + h{CB-CA) (3) 

O parametro h na expressao (3) representa a efetividade dos gastos de campanha, ou seja, o 

quanto a diferen9a de gastos entre os partidos pode afetar a popularidade deles. Observa-se 

que se CB e maior que CA, o partido B ganha popularidade e, caso contrario, ele perde 

popularidade com os gastos de campanha. 

Assim, n a presenqade lobby, o termo 5 naequa9ao (2), que representa a 

popularidade do partido B na sociedade, passa a ser substituido pela nova medida da 

popularidade, 5, que tambem reflete o efeito dos gastos de campanha na decisao dos 

eleitores. Destarte, um eleitor i da classe Jpreferira o partido ^ ao ^ se, dadas as plataformas 

gA e gB, for satisfeita a seguinte inequa9ao: 

WJ(gA)>WJ{gB) + ariJ +S 

Transformando a expressao acima em uma igualdade e reordenando seus termos, e possivel 

determinar um eleitor que seja indiferente entre um partido e outro, o chamado voter 

ou "eleitor indiferente", aquele para o qual a realiza9ao de cr , c , satisfaz; 
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(yJ =wJ{gA)-wJ{gB) + KCA-cB)-5 
J J (4) 

Como o vies estocastico individual c1^ esta uniformemente distribuido no 

r i A 
intervalo [— 1/2^), 1/2^J, pode-se estimar o niimero de eleitores favoraveis ao partido A (/r ) 

calculando-se a area da distribui9ao entre o swing voter e o limite inferior daquele intervalo, 

obtendo-se tcA 

J 

J 
aJ + 1 

Icj) 
<t> 

Para se estimar a chance de o partido A obter a maioria dos votos nas eleiqoes, parte- 

se para o calculo de a probabilidade de ser superior a meio, pA = prob [n >1/2], 

obtendo-se a expressao: 

pA = prob [5 <W(gA)-W{gB) + h{CA -CB)\ 

Desta forma, tem-se: 

Pa =\ + ¥WigA)-W{gB) + h{CA-CB)] (5) 

emque fV(gA) = ^aJfV^(gA) e W{gB) = Y,aJWJ(gB) 

J J 

Sabendo-se que as probabilidades de obtenqao da maioria dos votos pelos partidos AeB 

somam um, a probabilidade de o partido B obter a maioria sera dada por: 

PB=\- ¥W{gA) - fV(gB) + h{CA - CB)] (6) 

Utilizando-se da indupao retroativa, os partidos irao prever o valor das contribuipoes que 

receberao dependendo das plataformas a serem anunciadas. Tal suposiqao se baseia na 
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expectativa de que os lobistas irao maximizar a utilidade esperada por eles para saber com 

quanto irao contribuir. 

Entao, sob a otica do lobista, soluciona-se o problema a seguir: 

Max UJ 

cixi 

s.a. < 
c'a SO 

Ci >0 

J 
em que [/ e a utilidade esperada dos eleitores de um grupo / e e dada pela expressao 

PaWJ (<?a) + ~ Pa)WJ ~ — )2 + (C^ )2 , sendoque oultimotermo dessa 

soma representa o custo de se contribuir para um partido ou para outro. A forma quadratica 

desse custo modela o fato de que as contribuigoes representam nao so uma transferencia 

monetaria, mas tambem um envolvimento pessoal dos eleitores. Vale destacar que os 

componentes estocasticos que alteram a utilidade dos eleitores nao aparecem na expressao da 

utilidade esperada porque essas variaveis sao reveladas depois que as decisoes de 

contribuigao sao adotadas e tern valores esperados iguais a zero. 

Considerando a expressao (1) para gA e gB, bem como a expressao (5), deriva-se a 

equagao relativa a utilidade esperada dos eleitores em relagao a e a , o que resulta 

nos seguintes valores otimos para a contribui^ao privada: 

CJ
A = Tariff haj]^J{gA)-WJ{gB)l (7) 

CJ
B =-min{0,^/l^k7(gA)-Wy(gs)J} (8) 

Vale destacar que se ci e positiva, entao Cg e nula e vice-versa, indicando que se um 

eleitor contribui para um partido, nao contribui para o outro. 
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Parte-se, entao, para solucionar o problema enfrentado pelo partido A, qual seja, maximizar 

a probabilidade de obter a maioria dos votos e, portanto, a maioria dos assentos na Camara: 

[gB dado 

A primeira restri^ao indica que o valor do bem publico per capita nao pode ultrapassar o 

volume medio de recursos disponiveis na economia. Ja a segunda restri^ao reflete o fato de 

que os dois partidos jogam um jogo estatico para o qual se busca um equilibrio de Nash. 

O partido A, ao escolher sua plataforma otima gA, leva em considera5ao um dado valor gB 

para a plataforma do outro partido e a contribui^ao total realizada pelos grupos organizados, 

obtendo o seguinte: 

Max pA{gA,gB) 

'0<gA <7 

s.a. ' 

Pa(8a,8b) = 7: + V W{gA)-W(gB)+wh2^0J{aJ)2[wJ(gA)-WJ{gB)\ {9) 
2 T J 

A maximizagao da probabilidade pA leva a escolha otima do partido A: 

gA=gL = (Hrl[^ 

Vy) 

(10) 

- e g'- corresponde a plataforma de equilibrio quando 

o lobby esta presente. 

A maximizagao realizada pelo partido B resulta no mesmo valor para a proposta gB, 

demonstrando uma simetria dos problemas enfrentados por ambos os partidos. Existe, pois, 

um equilibrio (unico) de Nash em estrategias dominantes para o jogo dado por = gg = gL. 
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Como conseqiiencia da convergencia das plataformas anunciadas pelos partidos e pelo 

problema de maximiza^ao dos eleitores, observa-se que, no limite, os grupos organizados 

adotam uma postura estrategica de nao contribuir para a campanha de nenhum dos dois 

partidos, resultando emC^=Cg=0 17 

Em um estudo em que se consideram eleitores informados e desinformados sobre a atua9ao 

do govemo, Baron (1994) obteve politicas diferentes para os candidates aos cargos politicos. 

Esse resultado se deveu principalmente a distin^ao adotada entre os eleitores, uma vez que as 

politicas anunciadas sao t ao mais divergentes quanto maior a p ropor^ao de e leitores 

desinformados. No presente trabalho, considera-se que todos os eleitores sao informados a 

respeito dos partidos e votam com base nas propostas por eles anunciadas, de sorte que a 

convergencia entre as plataformas anunciadas decorre da inexistencia de eleitores 

desinformados. 

Embora as plataformas sejam as mesmas e as contribui96es nulas, ha que se ressaltar que 

a a9ao de grupos de interesse pode influenciar muito a proposta dos partidos. Se, por 

exemplo, somente o grupo de pessoas ricas e organizado, aplataformag-7- e obtida levando 

em conta a renda desse grupo,18 gerando, em conseqiiencia, uma menor provisao do bem 

publico e deixando em pior situa9ao os outros dois grupos. No caso em que mais de um grupo 

e organizado em lobby numa sociedade, aquele que tiver maior propor9ao populacional ) 

ou maior renda ) influenciara mais na escolha da plataforma. Assim, pela modelagem, cria- 

se um incentivo aos grupos mais volumosos ou aos grupos mais ricos de se organizarem e 

passarem a influenciar as propostas dos partidos. No entanto, como, em geral, os grupos 

maiores sao mais pobres, eles tern uma dificuldade natural em se organizar, podendo vir a nao 

exercer a influencia evidenciada pelo modelo. 

Para determinar o efeito social do lobby, considera-se o resultado que se obteria caso nao 

houvesse nenhuma forma de pressao privada. Para simular esse resultado, pode-se considerar 

o valor de h nulo, indicando que a campanha eleitoral nao teria influencia no resultado do 

suffagio, desincentivando, portanto, a forma9ao do lobby pre-eleitoral. Nessas condi9oes, a 

17 Resultados semelhantes foram obtidos por Baron (1994) c por Wright (1990), sendo que esse ultimo concluiu nao 

haver incentivo a contribui^ao para financiamento de campanha quando se trata de politicas de carater coletivo, ou scja, 

cujos custos e beneficios atingem todos os agentcs, independente de screm financiadores de campanha ou nao. 

18 Com somente a maior renda influenciando (y^), o valor de y sera maior, c como a fun9ao (//')"' c dccrcscente, obtcm- 

se uma plataforma g7- menor. 
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solu^ao da maximizagao das probabilidades de obter a maioria dos votos pelos dois partidos 

seria: 

gA = 8B = g*=(Hrl(i) (id 

Essa plataforma e considerada socialmente otima, uma vez que nao se tem influencia de 

nenhum grupo em especial. Assim, a diferen^a entre ela e a proposta dos partidos sob o lobby 

pre-eleitoral demonstraria o verdadeiro efeito social desse mecanismo, ou seja, uma plataforma 

gL muito inferior a g* (situa9ao que sinalizaria o lobby da parcela mais rica da populacjao) 

indicaria uma perda de bem-estar para uma sociedade com uma parcela grande de eleitores 

mais pobres. Isto porque, para complementar o consumo privado que eles seriam capazes de 

realizar, seria necessario, ao contrario do que se atinge com o lobby da parcela mais rica da 

populagao, uma provisao maior de bem piiblico g. 

Na se^ao seguinte consta a analise dessa plataforma quando ha apenas financiamento 

piiblico. 

2.2 Contribui^ao exclusivamente publica 

Para avaliar os efeitos desse tipo de financiamento de campanha no tocante a proposigao 

dos partidos, faz-se uma modificagao do modelo basico, introduzindo-se uma variavel 

exogena, representativa da contribuigao publica per capita. Mantem-se quase o mesmo jogo 

descrito anteriormente, com a modificagao de que os eleitores organizados nao mais repassarao 

diretamente as contribui^oes que julgarem otimas. Em vez disso, o repasse de um valor fixo e 

de conhecimento previo de ambos os partidos se dara por meio do govemo, o que faz com 

que os partidos nao possam recorrer a contribui^oes privadas para maximizar a probabilidade 

de obter a maioria dos votos. 

Nesse caso, o financiamento da campanha seria garantido pela mesma arrecadagao de 

impostos ja estabelecida no modelo basico. A restri^ao orgamentaria do govemo, sem qualquer 

possibilidade de desvio, seria T y = g H- c, em que ^ e a renda media da populagao, g e o 

gasto per capita do govemo na provisao do bem piiblico e c e a contribuigao per capita para 

as campanhas eleitorais. 

Assim, a utilidade dos eleitores de cada um dos grupos ja definidos J = R, M, P associada 

a provisao do bem piiblico g, poderia ser representada da seguinte forma: 
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WJ {g,yJ ) = WJig)=:{y-g~c)^- + H{g) (12) 

y 

Considera-se nessa modelagem que cada partido recebe uma proporqao da contribuiqao 

per capita referente a representatividade do seu partido na Casa Legislativa.19 Assim, 

CA - [5Ac , 0^ = /SpC, em que CA e CB sao as contribuiqoes publicas para as campanhas 

dos partidos yl e respectivamente, pAe PB representam as respectivas proporqoes na 

Casa Legislativa no periodo anterior a eleiqao, sendo que [5A + (3B =1 

Tambem sao consideradas as variaveis estocasticas descritas anteriormente. Adiferenqa que 

se introduz e que, como nao se permite a contribui9ao direta dos eleitores, a popularidade dos 

partidos sera influenciada exclusivamente pelos recursos oriundos do govemo. Apesar disso, a 

expressao da popularidade contida na equaqao (3) continua valida, porque independe da forma 

como sao repassadas as contribuiqoes. Logo, a defmiqao do eleitor indiferente nao se altera 

(4), assim como se mantem as expressoes das probabilidades de os partidos obterem a 

maioria dos votos nas eleiqoes, dadas por (5) e (6). 

Os partidos, sabendo o montante das contribui9oes a eles destinado, e assumindo como 

dada a plataforma do partido opositor, irao maximizar as respectivas probabilidades de obter 

a maioria dos votos nas elei9des. Desta forma, o partido A, por exemplo, ira solucionar o 

seguinte problema: 

Max pASa^Sb) 
Sa 

iO<gA <y-c 

lg5 dado 

A primeira restri9ao indica que a maxima provisao do bem publicocapita agora e y — c, 

que e, portanto, menor quey. 

Substituindo a expressao (12), para as plataformas gA e gB, em (5), tem-se. 

19 Vide discussao na Introdu^ao. 
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Pa + 
1 

(y-SA -c)— + n(gA) 
y 

-^aJ 

J 
iy-SB -c)^-+H(gB) 

y 
+mpAc-PBc) (is) 

A condi^ao de primeira ordem correspondente e dada por: 

^ = y/Yja
J {-y- + H\gA)) = 0 

^8 a j y 

Da mesma forma que no modelo basico, o partido B ira fazer a mesma escolha a partir da 

maximizagao de sua probabilidade de obter a maioria dos votos nas elei^oes. Assim, o 

equilibrio sera, analogamente, gA = gB= g* 

Como nesta analise nao se considera qualquer influencia dos grupos de interesse, obtem-se 

a mesma plataforma socialmente otima, g\ caractenstica da ausencia de lobby (vide (11)), 

indicando que a contribui^ao exclusivamente publica poderia promover uma melhoria de bem- 

estar social caso se conseguisse coibir por complete as contribuigoes feitas diretamente pelo 

eleitorado. 

Considerando as dificuldades inerentes ao controle da ocorrencia de contribuigao privada 

nao declarada,20 inseriu-se uma nova modificagao na modelagem basica para associar as 

contribuigoes publica e privada, o que sera abordado no topico subseqliente. 

2.3 Contribui^oes publica e privada 

No contexto em que se associem as contribuigoes publicas e privadas, o jogo entre 

partidos e eleitores volta a considerar o momento em que os eleitores decidem sobre o quanto 

e para qual partido irao contribuir. Assim, no momento em que as contribuigoes sao 

repassadas, consideram-se tanto as contribuigoes destinadas pelo govemo quanto aquelas 

estabelecidas pelos grupos de interesse reunidos em lobby, o que retoma a necessidade de 

previsao, pelos partidos, do comportamento do eleitorado. 

Os eleitores de cada grupo enfrentarao o mesmo problema de maximiza9ao descrito no 

modelo basico, qual seja: 

20 Vide discussao na Introdugao. 
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Max c' + H(g) 
c 

s.a. cl <(l-T)yJ 

Sabendo-se que a restri9ao or9amentaria do govemo e dada pela restri9ao do modelo com 

contribui9ao piiblica {^y-g + c)^ utilidade de eleitores de um mesmo grupo tambem sera 

dada pela expressao (12). 

Levando em conta a contribui9ao de grupos que se organizam em lobby, ja detalhada no 

modelo basico, bem como a contribui9ao distribuida pelo govemo com base na propor9ao 

dos partidos na Casa Legislativa apresentada no modelo com contribui9ao piiblica, o total de 

recursos para os gastos com campanha que os partidos A e B receberao sera dado pelas 

seguintes expressoes: 

Ca - Pac + aJCj
a 

j 

Cb - Pbc + ^YjOjaJCj
b 

j 

(14) 

(15) 

As expressoes acima podem ser vistas como uma composiqao daquelas consideradas no 

caso de financiamento de campanha exclusivamente publico (primeiro termo a direita da 

igualdade) e financiamento por meio de contribui95es privadas (segundo termo apos a 

igualdade). Anovidade introduzida nessa composi9ao e o parametro A g (0,1]. Esse 

parametro tern por objetivo modelar a possibilidade de a contribui9ao privada se tomar ilegal, 

conforme proposto em alguns dos projetos de lei atualmente em tramita9ao no Congresso. De 

fato, se a contribui9ao privada for aceita, como e o caso atualmente, toma-se o valor A = 1, 

de forma que cada real de contribui9ao privada se traduz em um real adicional de gastos de 

campanha. No entanto, se a contribui9ao privada for proibida, entao os orgaos piiblicos 

responsaveis terao por missao acompanhar os gastos de campanha com vistas a determinar se 

houve contribuiqao privada; se uma tal contribui9ao for detectada, o recurso sera entao 

confiscado do partido que o recebeu. O parametro A expressa a capacidade desses orgaos 

de detectar contribuiqoes ilegais: quanto menor for o valor de A, mais eficiente sera o orgao 

de controle.21 

21 O parametro 1-2. pode ser visto como a probabilidade de sucesso dos orgaos de controle em detectar contribui^oes 

ilegais. A hipotese A>0 reflete o fato de que, por mais eficiente que sejam os orgaos de controle, nao se consegue garantir 

que qualquer contribui9ao ilegal sera detectada. 
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A popularidade dos partidos volta a ser influenciada pelos recursos diretamente repassados a 

eles, bem como pelas contribui^oes do govemo, continuando valida a expressao contida na 

equate (3). Tambem nao se alteram a defini^ao do eleitor indiferente (4) e as expressoes das 

probabilidades de os partidos obterem a maioria dos votos nas eleiqoes, dadas por (5) e (6). 

Para se conhecer as plataformas anunciadas pelos partidos, novamente se utiliza o principio 

da indu9ao retroativa, solucionando-se inicialmente o problema enfrentado pelos lobistas, para 

depois se obter a melhor proposta dos partidos diante do valor total da contribuipao que 

receberao. Soluciona-se o problema dos eleitores apresentado no modelo basico, sabendo-se 

que a utilidade de um eleitor de um grupo e aquela expressa por (12), dados gA e gB, a 

probabilidade e a indicada pela equaqao (5), e a utilidade esperada dos lobistas e dada por 

PAW''(gA) + (l-PaW'(gH)--~\_(c'A)2+(c'h)2'\ Como a contribui^ao per capita 

repassada pelo govemo (c) e exogena e nao depende da contribuiqao privada que os eleitores 

organizados venham a realizar, a maximizaqao da utilidade esperada leva aos mesmos valores 

para as contribuiqoes privadas expresses pelas equaqoes (7) e (8). 

Desta forma, as contribuiqoes que os partidos receberao serao: 

J 

CB = ^sC-AmmiO^h^O' (aJ )2[WJ igA)-WJ igB)]} (17) 

J 

Parte-se, entao, para solucionar o problema enfrentado pelos partidos nos moldes do 

problema defmido no modelo com contribui^ao publica, uma vez que nele se considera a 

contribuiqaoper capita (c). O partido A, ao escolher sua plataforma otima gv leva em conta 

um dado valor gB para a plataforma do partido oposto e as contribuiqoes dadas por (16) e 

(17), maximizando a seguinte expressao: 

Pa W(gA) - Wig^ + A^h1^ {aJ )2 [WJ (gA) - (gB)J+ iipAc - hpBc 

J 

J J 
(18) 

Da condiqao de primeira ordem desse problema deriva-se a escolha otima do partido 
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gA = gL={Hrl[1 

. Ycc1 {X + 0J Aii/h2aJ )yJ 

em que y = —    — 

YjOC (V + O Ay/h aJ) 

Pela simetria do problema que os partidos enfrentam, tambem o partido B escolhera a 

plataforma gL. 

Neste caso, a influencia dos grupos de lobby volta a se manifestar por meio da mudanga 

na politica proposta pelos partidos, indicando uma escolha subotima de politica e prejudicando 

o bem-estar social. Enquanto o financiamento publico oneraria toda a sociedade, obrigando 

os eleitores a contribuir igualmente para as campanhas eleitorais, as contribuigoes privadas dos 

grupos de lobby organizados nao se concretizariam porque ambos os partidos escolheriam as 

mesmas plataformas. A despeito disso, os lobistas seriam favorecidos, configurando uma 

situagao ainda mais injusta, do ponto de vista do bem-estar social, quando comparada aquela 

em que se verificam apenas contribuigoes privadas. Observe, no entanto, que a proibigao de 

contribuigoes tende a reduzir o vies em favor dos grupos organizados, sendo essa redugao 

tanto maior quanto maior for a eficiencia dos orgaos de controle (1-A). 

Resta saber, por outro lado, o efeito que o financiamento publico, conjugado ou nao ao 

privado, tern sobre competi§ao entre os partidos, o que sera o alvo da analise constante da 

segao seguinte. 

3 RepresentaQao partidaria no Legisiativo 

Conforme apresentado na introdu^ao deste trabalho, uma das preocupagoes dos 

parlamentares acerca da lei de financiamento de campanha eleitoral concentra-se na igualdade 

de condigoes entre partidos numa disputa. Ha senadores que defendem o financiamento publico 

exclusive como uma forma de homogeneizar gastos22 e com isso tomar as eleigoes mais 

igualitarias. No entanto, dentre os defensores da proposta de lei do Senado Federal, nao existe 

um consenso quanto ao criterio atual de repartigao dessa contribuigao, pois alguns 

22 Vercitagao 10. 
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parlamentares argumentam que o financiamento exclusivamente piiblico sera um fator de 

desigualdade,23 na medida em que partidos mais bem representados na Casa Legislativa 

receberiam mais recursos, sem que se possibilitasse aos partidos menores a compensagao por 

meio de doagoes privadas. Nesse sentido, a partir dos resultados obtidos nos modelos 

apresentados na segao anterior, parte-se para a verifica5ao dos efeitos que a contribuigao 

piiblica provoca sobre as proporgoes dos partidos, dada a forma de distribui^ao dos recursos 

publicos sugerida no projeto. Portanto, este trabalho analisa a representagao dos partidos no 

Legislativo como uma medida {expost) do nivel {ex ante) de competigao eleitoral. 

As probabilidades de os partidos publicamente financiados obterem a maioria dos votos 

nas elei9oes (expressoes (13) e (18)) sao fun9ao da contribui9ao per capita c, representando, 

em termos estaticos, que o valor da contribui9ao publica afeta diretamente as chances dos 

partidos na disputa.24 Isto sugere que, ao longo do tempo, tambem a representatividade dos 

partidos no Congresso possa ser afetada, motivando uma analise dinamica no tocante aquelas 

chances. 

Dessa forma, modelou-se um jogo dinamico que consiste de repeti96es infinitas do jogo 

estatico estabelecido entre partidos e eleitores. Iniciando no fim do penodo r=0, os partidos 

anunciam suas plataformas e recebem seus fundos de campanha (privado e/ou publico), os 

eleitores, organizados ou nao, fazem suas escolhas em uma elei9ao proporcional e, em r=l, a 

Camara e formada. Assim, a representa9ao de cada um dos partidos no Legislative25 em t=\ 

e a propor9ao de votos recebidos pelos partidos no fim do penodo r=0. A mesma situa9ao 
s 

estrategica se repete ao final dos periodos r= 1, 2 etc. E importante notar que, nesse contexto, 

o voto acaba tendo dois efeitos. Primeiramente, por meio dele, que se supoe ser sincero, de- 

fine-se qual sera o partido majoritario (que define a polftica a ser implantada pelo govemo), 

como ja vem sendo apresentado no trabalho. O outro efeito importante e a defini9ao exata da 

propor9ao dos partidos na Casa Legislativa a cada penodo eleitoral. 

23 Ver Diario do Senado Federal de 26/04/2001, p. 7230: "Parece-me um pouco injusto que o dinheiro seja distribuido na 
proporgdo da representagdo de cada Partido no Congresso Nacional. Ora, Partidos como o PMDB ou o PFL teriam 

uma quantidade de dinheiro infinitamente maior do que o PT, o PSDB ou o PDT Haveria um nivel de desigualdade 

muito grande." (Senador Ademir Andrade) 

24 Essa preocupagao com a influencia do financiamento publico sobre as chances de os candidates vencerem as elei9oes foi 
tambem alvo de estudo do Baron (1994), que obteve uma rela^ao direta entre esses elementos: o aumento do financiamento 

implicava aumento na probabilidade de veneer as eleigoes independentemente dapropo^ao de eleitores informados e 

desinformados. 

25 Destaca-se, novamente, que o foco dessa analise e a composigao da Camara dos Deputados. 
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3.1 Da propor^ao dos partidos 

Proposi^ao: 

Num sistema de elei9ao proporcional, no qual a representaqao de cada partido na Casa 

Legislativa corresponde ao porcentual do total de votos recebidos pelo partido numa elei^ao 

geral com um unico distrito eleitoral, a proporqao esperada de parlamentares eleitos pelo par- 

tido A, ^[PJ, corresponde a probabilidade pA de o partido obter a maioria dos votos nas 

eleiqoes somada a um fator que considera os aspectos estocasticos de preferencia social e 

individual. 

Demonstra^ao: 

(z) Proporqao dos Votos. Seja a quantidade de votos que o partido A recebe, definida em 2.1 

e transcrita a seguir: 

Reordenando a expressao (20) para depois substituir na expressao (19), obtem-se 

(19) 

Seja a expressao caracteristica do eleitor indiferente, dada por: 

CTJ =w\gA)-W\gB) + KCA-CB)-5 (20) 

J 

a: = ^ aJ(l)KJ ? a expressao do mimero de votos do partido A se reduz a ka =— + k - 5(j) 

Assim, o porcentual esperado de votos e: 

E[7rA ] = — + a: - (l)E[S] = — + A: 
2 2 

(21) 
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(//) Representa9ao Esperada. Em se tratando de uma elei9ao proporcional, pode-se identificar 

o porcentual esperado de votes com o valor esperado da sua consequente representa9ao 

na Camara. Assim, E[ka ] = E[PA ] = — + *: 

{Hi) Probabilidade de ser majoritario. Ja a probabilidade de o partido A ser majoritario, dada por 

1 ~ 1 ~ 
pA =prob [7rA > 1/2], pode ser expressapor pA - prob[— + a: -<5^ > —] - prob[S < —] 

Desta forma, obtem-se que: 

1 y/ 

Pa = 2+K^ W 

Considerando as equaqoes (21) e (22), obtem-se E[7iA ] = E[/3A ] = pA+ k{\ -—) .o que 

conclui a demonstra9ao. 

Por simetria, observa-se um resultado analogo para o partido B. Para simplificar a nota9ao, 

no que se segue, identifica-se PA com o seu valor esperado E[ /?^ ] e se utiliza o supra-indice 

t — 0, 1,..., como correspondente aos penodos eleitorais. O jogo se inicia no final do periodo 

t=0, quando a representa9ao do partido na Camara e J3a.As elei96es ocorrem e no periodo 

t=\ a representaqao do partido A e dada por J3A, e assim por diante. Da mesma forma, para 

/>1, pl
A denotara a probabilidade de o partido A obter a maioria dos votos nas eleiqoes 

ocorridas no periodo t-1. Portanto, pode-se escrever: fil
A = pA+ k{\ - y//^) 

3.2 Financiamento exclusivamente privado 

Conforme apresentado em 2.1, as probabilidades de os partidos A q B obterem a maioria 

dos votos na disputa eleitoral sao dadas pelas expressoes (5) e (6), transcritas a seguir: 
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Pa=\+v[W{gA) - w(gH)+h(cA - c,)], pH=3-^(gA) - Wig,)+hicA - CH)] 

Na solu9ao dos problemas dos eleitores e dos partidos referentes ao modelo basico 

obteve-se que as plataformas de ambos os partidos sao identicas (gA = gB) e que, por isso, os 

eleitores decidem nao contribuir para a campanha {CA 
= CB = 0). Esses resultados indicam 

que as probabilidades acima expressas se reduzem a pA = pB 
= 1/2. Assim, considerando a 

possibilidade de se ter a contribuiqao privada, os partidos tern iguais chances de obter a 

maioria dos votos nas elei^oes em equilibrio quando inexiste contribuiqao publica para o 

financiamento de campanha: 

Pa-Pb-- para Vj = 

Mas /^=0, J=P, M, R (vide demonstragao da proposi9ao). Logo, pt
A-[itB = pt

A-pt
B^o 

que indica uma tendencia igualitaria nas proporgoes dos partidos quando existe a expectativa 

de contribuiqao privada sem aadi9ao da c ontribui9ao publica. Ha que se ressaltar a 

possibilidade de haver desvios desse resultado em algum periodo, mas, na media, as 

proporqoes serao as mesmas. Alem disso, e importante observar que o resultado obtido se 

refere apenas ao fato de a representaqao na Casa Legislativa ser mais igualitaria, nao alterando, 

porem, o efeito do poder economico na politica a ser implementada, conforme discutido na 

se9ao anterior. 

3.3 Efeito do financiamento publico 

Para os modelos que levam em conta a contribuiqao publica, a convergencia entre as 

plataformas dos partidos (gA = gB), bem como a nulidade da contribuiqao privada, mesmo 

quando se admite a sua presenqa, tomam iguais as expressoes (13) e (18), que se reduzem a: 

p^l + ^iC'Z-C'i1) (23) 

em que C'g - P'a c e C#-1 = /7g_1c, ou seja, a contribui9ao total para o financiamento 

das campanhas no periodo t-\determinara a probabilidade de o partido A obter a maioria 
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dos votos no periodo t, , que, por sua vez, afetara a representa9ao esperada do partido 

no Legislativo tambem no periodo t, p[
A, de acordo com a proposi9ao. 

Levando em contaarela9ao entrepA e (5A, pode-se fazer umaanalise dinamica, em que t=\ 

corresponde ao primeiro periodo do jogo e a propor9ao do partido A na Camara no inicio 

desse periodo. Assim, a expressao (23) toma-se pl
A= p^ k{\ -—) = — + (j)hc{l3'A

] - pl~x), 
(j) 2 

em que e sao as propor96es dos partidos verificadas nas ultimas eleiqoes, e a 

probabilidade de o partido A obter a maioria dos votos nas elei96es do periodo M, e p'A e o 

porcentual esperado de votos do partido A, que se transforma na propor9ao que esse partido 

obtem nas elei96es do periodo t. 
i 

Considerando que as propor96es dos partidos somam urn, pode-se simplificar a expressao 

anterior para: - —). 

Por indu9ao retroativa, tem-se: 

^-i = (2#c)'(A0-3) (24) 

Desta forma, sendo fixos e positives os valores de ^e /z, pode-se analisar a tendencia da 

propor9ao do partido para diferentes valores da contribui9ao publicaper capita c. Tres casos 

podemser analisados a partirda expressao (24), sao eles: c< 1/2^/7, c> 1/2^/7, e 

c -1/2(j)h. 

Caso \ . c< 1/2^/7. Quando c e muito pequeno, a expressao lefrhc e inferior a um, obtendo- 

(f 0 I] 1 

se que lirn(2^/7c) PA-— - 0, de forma que Pa , indicando que, no longo prazo, as 
V 2y 2 

representa96es esperadas dos partidos no Legislativo tendem a igualar-se. 
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Nesse caso, nao se verifica uma altera9ao do resultado que ja se obtem de imediato por 

meio do financiamento exclusivamente privado, qual seja, o de uma disputa eleitoral mais 

igualitaria. A diferen9a que a contribui^ao piiblica introduz e que a referida igualdade de 

condi9oes nas elei96es so ocorreria por meio de um processo mais longo e mais custoso para 

a sociedade como um todo, ja que se reduz a quantidade de recursos disponivel para o 

consumo privado dos eleitores do valor da contribui9ao piiblica (vide (12)). Assim, quando a 

contribui9ao piiblica e reduzida, a competi9ao eleitoral se mantem, a despeito do financiamento 

piiblico. 

Caso 2: c = X/lfih Se c = 1/2^/7, entao Icfrhc = 1, e se verifica, pela expressao (24), que a 

propor9ao se igualara imediatamente apropor9ao , que, por sua vez, igualar-se-a a 

p0
A. Assim, = p0

4 para todo t, demonstrando que sera mantido o statu quo original, ou 

seja, se a propor9ao inicial dos partidos e desigual, isso permanecera ao longo dos anos. 

Caso 3: c > 1/2^/7. Para c suficientemente grande, o termo {2(/)hc) e maior que um e a 

expressao (2^/zc) cresce explosivamente. Assim, se p0
A > 1/2 , entao o termo 

P'^ -1/2 = (2(/)hc)' {p0
A -1/2) cresce com t ate atingir o seu limite maximo, correspondendo a 

p\ = 1 Por outro lado, se /?° < 1/2, P'A decresce com t ate atingir o seu menor valor, 

p!
A = 0 Nesse caso, o partido de maior representa9ao na Camara no periodo inicial (^=0) 

toma-se o partido dominante e o partido menor desaparecera no longo prazo. A dominancia 

do maior partido se dara tanto mais rapidamente quanto maior for sua representa9ao inicial. 

Assim, sob a condi9ao c > 1/2^/7, ou seja, se o valor per capita da contribui9ao piiblica 

for suficientemente elevado, o financiamento piiblico de campanha imprimiria um carater 

extremamente desigual ao processo eleitoral, que convergiria, no longo prazo, para um sistema 

com um linico partido ou bloco partidario controlando a Camara. 

Todas essas situa96es sinalizam para a importancia do montante exato da contribui9ao per 

capita c sobre as probabilidades de os partidos obterem a maioria dos votos nas elei9oes. 

Um baixo valor de contribui9ao piiblica tern efeito pouco significative, ja que se atinge, a longo 

prazo, a mesma convergencia observada quando se tern somente contribui9ao privada. A 

medida que o valor de c aumenta, a convergencia para um sistema de competi9ao mais 

igualitario se toma cada vez mais lenta, sendo esse um efeito contrario ao que se pretendia ao 

tomar o financiamento piiblico como a linica fonte de recursos para as campanhas eleitorais. 
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Esse resultado e, aparentemente, oposto ao obtido por Baron (1994), que sugere uma 

melhoria nas condigoes de competigao entre os partidos com o financiamento publico de 

campanhas eleitorais. No entanto, diferentemente do considerado na modelagem apresentada, 

Baron supos que os recursos piiblicos seriam igualmente distribuidos entre os partidos. Pode- 

se mostrar que, adotando-se a hipotese de distribui^ao igualitaria de financiamento publico e 

na inexistencia de financiamento privado, resultado semelhante pode ser obtido a partir da 

modelagem deste trabalho, demonstrando ser importante o papel do mecanismo especifico 

de distribuigao de recursos piiblicos entre os partidos.26 

4 O caso do Brasil 

Aplicar ao caso brasileiro os resultados da modelagem desenvolvida nao e tarefa trivial, 

uma vez que e extremamente complexa a estrutura eleitoral do Pais. Por exemplo, enquanto o 

Poder Executivo tern seus representantes eleitos por meio do sistema majoritario de votagao 

em dois tumos,27 os membros do Poder Legislativo, composto na esfera federal por duas 

Casas - Senado e Camara dos Deputados -, submetem-se tanto ao sistema majoritario em 

apenas um tumo (Senado) quanto ao proporcional de lista aberta (Camara). Alem disso, a 

disputa eleitoral pode ocorrer entre um numero ilimitado de partidos, aos quais os candidates 

devem estar obrigatoriamente vinculados, muito embora a obtengao dos recursos para financiar 

as campanhas eleitorais seja encargo dos respectivos candidates, de uma forma bastante 

individualizada. 

O regime eleitoral analisado no problema mais se assemelha aquele vigente nas elei9oes 

para a Camara dos Deputados. No entanto, mesmo para essas eleigoes o regime atual nao 

reflete integralmente a proporcionalidade em cada Estado, uma vez que existe um numero 

mfnimo de 8 um maximo de 70 deputados por Estado, independentemente de sua populagao. 

Nesse caso, Estados de baixa populagao, como o Amapa, tendem a ser super-representados, 

enquanto Estados de elevada popula^ao, como Sao Paulo, tendem a ser sub-representados 

no sistema proporcional atual. 

26 A analise e extremamente simples e e portanto omitida do texto. Os calculos poderao ser obtidos dos autores. 

27 Nesse sistema, a votagao se da em duas oportunidades. Na primeira, definem-se os dois candidatos mais votados para 

disputarem o segundo tumo, elegendo-se aquele que obtiver a maioria dos votos nessa etapa. Ha que se ressalvar que 

os prefeitos de muniefpios com um numero menor de habitantes sao eleitos em apenas um tumo. 
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A existencia de mais de dois partidos introduz uma grande instabilidade na analise politica e 

constitui uma limitagao que surge em grande parte dos modelos de teoria politica.28 De fato, 

um numero maior de partidos pode levar a inexistencia de solu^ao (os equilibrios de Nash 

encontrados neste estudo), tomando o jogo inconclusivo. Uma forma de lidar com esse 

problema e considerar que apesar de existir grande numero de partidos, estes tendem a se 

dividir em dois grandes blocos ("esquerda" e "direita"), que terminam se consolidando em 

coalizoes politicas. Nesse caso, o modelo com dois partidos seria uma simplificagao para essa 

realidade mais rica. 

A distingao entre candidates e partidos, que nao e feita no modelo atual, pode introduzir 

questoes de incentivos novas e complexas. Quando um candidate e o principal responsavel 

pela arrecadagao de recursos e gastos em sua campanha, ele depende menos do partido, o 

que pode afetar sua posigao futura no Legislativo, por exemplo. Do ponto de vista dos 

financiadores de campanha, por exemplo, isso introduz uma nova questao estrategica: dois 

candidates de um mesmo partido podem nao ser equivalentes dependendo da capacidade de 

cada um deles de influenciar colegas no Legislativo. Para uma discussao mais detalhada dos 

efeitos do sistema de contabilidade eleitoral brasileiro sobre as campanhas vide Samuels 

(2000) e Samuels (2001). 

A despeito disso, e com o intuito de minimizar as divergencias entre a realidade eleitoral e a 

modelagem desenvolvida, optou-se por centralizar a analise as elei9oes no ambito da Camara 

dos Deputados, que engloba 513 dos 594 membros do Congresso Nacional. Por outro lado, 

para reproduzir o sistema vigente, considerou-se a distribuigao dos recursos publicos 

coincidente com a lei atual e com o projeto de lei (proporcional a representa^ao dos partidos 

na Camara), podendo-se fazer a analise estatica (de bem-estar dos eleitores) e a dinamica (da 

proporcjao dos partidos) a partir da aprovagao da proposta de lei do Senado, ocasiao em que 

se teria as proporgoes iniciais dos partidos na Camara, relativas ao periodo imediatamente an- 

terior a promulgagao dessa lei. 

Mesmo diante das divergencias e semelhangas apontadas, alguns resultados gerais podem 

ser enumerados. Em termos de bem-estar, as conclusoes do modelo sinalizam a necessidade 

de se criar mecanismos que assegurem o bem-estar dos eleitores, desempenhando bem esse 

papel a instituigao do financiamento exclusivamente publico das campanhas eleitorais. Porem, 

como se viu na segao 2, nao sendo possivel coibir ou minimizar o "caixa dois" das campanhas, 

a conjungao de financiamentos (publico e privado) reduz o bem-estar social pela presen^a do 

lobby e pela diminuigao da renda dispomvel para o consumo. Isso indica que a mudanga legal 

28 Vide, a esse respeito, Osbome (1995). 
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em questao nao seria, por si so, capaz de promover uma melhoria de bem-estar social, sendo 

necessario todo um aprimoramento dos procedimentos de controle dos atos eleitorais 

praticados. 

Nesse sentido, uma outra critica tambem e pertinente. Como a proposta de lei estaria 

proibindo as doagoes privadas apenas nos anos eleitorais, nada impediria que os grupos 

organizados em lobby fizessem suas doagoes no ano anterior ao sufragio, de forma que a 

influencia desses grupos continuaria sendo plenamente verificada na defmigao das plataformas 

eleitorais, enquanto se estaria utilizando vinte vezes mais recursos publicos no financiamento 

das campanhas (passando de R$ 0,35 para R$ 7,00 por eleitor cadastrado). 

Finalmente, deve-se notar que ao proibir o financiamento privado de campanhas, a 

prestagao de contas de campanhas eleitorais, obrigatoria no Brasil, tomar-se-a um mero 

exercicio de contabilidade, no qual ja se sabe o valor total: o volume de recursos publicos 

destinados a cada partido. Portanto, perde-se uma riquissima fonte de informagao sobre lobby 

pre-eleitoral, ou seja, sobre que financiadores privados financiam que candidates ou partidos, 

sobre o custo total das campanhas eleitorais etc. O Brasil dispoe de uma das legisla^oes mais 

avan^adas na atualidade sobre prestagao de contas de campanhas eleitorais que ja propiciou 

estudos academicos bastante detalhados e cuidadosos sobre o processo eleitoral brasileiro, 

como pode ser visto nos trabalhos de David Samuels (2000 e 2001). Toda essa rica fonte de 

dados seria perdida com a nova legislagao que esta sendo considerada. 

Quanto ao efeito sobre a igualdade de competigao entre os partidos, a analise dinamica da 

propor^ao dos partidos a partir de diferentes valores de c, uma vez que esse e o fator que o 

Projeto de Lei do Senado quer alterar, pode levar a uma competigao eleitoral mais desigual. 

Esse resultado, apesar das diversas simplifica^oes consideradas, e bastante intuitivo, uma vez 

que a proibigao de financiamento privado limitaria os partidos a apenas os recursos publicos, 

cuja distribuigao ja estaria enviesada no sentido dos partidos ou coligagoes mais 

representatives. 

Essa conseqiiencia e no mfnimo contraria aquela esperada por alguns parlamentares. Porem, 

o efeito relativo a dominancia de um partido ou bloco partidario precisa ser melhor estudado 

antes de se considera-lo indesejavel. Levando-se em conta que os partidos tendem, 

fortemente, a estabelecer plataformas convergentes, nao se espera grandes perdas de bem- 

estar nesse cenario de dominancia por um unico partido. Ademais, outras vantagens podem 

ser enumeradas quando o contexto sob analise e o Brasil, pois se poderia gerar um incentive a 

consolida^ao de ideologia partidaria como contraponto ao financiamento desigual dos partidos. 
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Nesse caso, cada partido tentaria diferenciar-se do outro por uma caractenstica ideologica 

propria que poderia compensar a desigualdade no financiamento publico. Finalmente, uma 

maioria solida no Congresso tenderia a reduzir os custos de formagao de uma coalizao 

majoritaria na Casa Legislativa, conforme discutido em Alston e Muller (2001).29 Dessa forma, 

pode-se dizer que, neste ponto, seria necessaria uma analise mais acurada para se concluir 

sobre as conseqiiencias do financiamento publico em patamares mais elevados no Brasil. No 

entanto, os autores chamam a atengao para os possiveis riscos institucionais associados a uma 

democracia ainda jovem em que um partido toma-se consistentemente preponderante no 

Legislativo. 

Ha que se ressaltar tambem que a dominancia de um partido no longo prazo e uma 

caractenstica independente da possibilidade de se ter contribuigao privada. Esse comentario 

se faz pertinente quando se considera que a mudanga legal que se propoe esta baseada na 

vedacjao da contribui5ao privada, bem como na ampliagao do valor da contribuigao publica, 

pois a alteragao pode tomar mais desigual a disputa eleitoral mesmo que nao sejam permitidas 

contribuigoes privadas. Assim, pode-se dizer que a lei proposta, do ponto de vista das 

proporgoes dos partidos, podera determinar um processo eleitoral muito menos igualitario do 

que aquele que se observa sob a egide da legislagao atual, em que se tern as campanhas 

eleitorais financiadas por contribuigoes privadas e publicas, sendo bem menor o valor per 

capita correspondente a essa ultima. 

Por fim, deve-se comentar a aplicabilidade do estudo as elei^oes para o Executivo. 

Enfocando apenas a analise estatica de bem-estar, pode-se dizer que o modelo desenvolvido 

e tambem cabivel a eleigao para cargos executives, situagao em que as plataformas anunciadas 

pelos candidates seriam estrategicamente escolhidas para ampliar a probabilidade de eles 

serem eleitos. Nesse caso, a enfase do estudo se concentraria na primeira parte do modelo e 

se relegaria a um papel secundario a representagao partidaria no Legislativo. Como existe uma 

certa flexibilidade na execugao dos orgamentos aprovados pelo Legislativo, principalmente 

quando se limita o escopo das politicas a esferas nao-federais como Estados e municipios, e 

razoavel que se espere um comportamento estrategico dos politicos, os quais poderiam 

favorecer grupos de interesse locais para ampliar as chances de eleigao, apesar de alguma 

restrigao imposta pelo controle Legislativo. 

29 Os autores agradecem a um parecerista anonimo por ressaltar essas duas conseqiiencias de um sistema politico que leva 

a uma maioria parlamentar estavel. 
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5 Conclusoes 

A preocupagao com a influencia do poder economico nas decisoes politicas e a 

conseqiiente discussao sobre o financiamento de campanha sugeriram a construgao dos 

modelos formais constantes desse trabalho. Objetivou-se, principalmente, a analise dos efeitos 

das diferentes opgoes de financiamento de campanhas eleitorais: exclusivamente privado, 

exclusivamente publico, ou publico e privado. Os resultados obtidos referem-se a duas 

questoes basicas, relativas a influencia do tipo de financiamento sobre as plataformas 

prometidas pelos partidos e sobre a igualdade de condigoes nas competigoes eleitorais. 

Os modelos indicam que o financiamento exclusivamente publico de campanhas possibilita 

que os partidos se comprometam com a adogao de plataformas socialmente otimas, enquanto 

no caso de contribuigoes exclusivamente privadas ha um vies no sentido de serem adotadas 

politicas subotimas por meio da influencia dos grupos de lobby. Porem, o financiamento 

publico esta associado a um risco de se tomar a disputa eleitoral mais desigual, visto que um 

elevado valor dessa contribui^ao pode fazer com que um partido, inicialmente majoritario, 

tome-se dominante no medio prazo. Essa preocupagao e pertinente porque a proposta de lei 

do Senado Federal representa um substancial aumento do valor da contribui^ao publica per 

capita, que sairia de R$ 0,35 para R$ 7,00. 

Alem da questao da hegemonia de um unico partido, associada ao financiamento 

exclusivamente publico, convem notar que, no passado, a legislagao30 que regulamentava as 

campanhas eleitorais vedava a contribuigao privada e, a despeito disso, a historia mostrou que 

esse dispositive legal nao foi suficiente para desestimular a pratica da contabilizagao paralela, 

como a que se constatou com a investiga^ao do chamado "Esquema PC". Assim, nao seria 

absurdo esperar que, a partir da implantagao do financiamento exclusivamente publico, os 

gastos de campanha nao se limitassem aos publicamente provides. Desta forma, uma nova lei 

de financiamento publico exclusive poderia estar promovendo nao uma homogeneizagao dos 

gastos, mas sim uma previsibilidade do que seria declarado, uma vez que os recursos oriundos 

do lobby pre-eleitoral, quando existentes, so poderiam fazer parte do "caixa dois" dos 

partidos. Nesse caso, perder-se-ia uma rica fonte de informa^ao sobre os interesses privados 

que financiam as campanhas no Pais, qual seja, o banco de dados das prestagoes de contas 

de campanhas dos candidates. 

30 Lei n0 5682/71. 
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A partir dai, os modelos desenvolvidos neste trabalho podem contribuir novamente para a 

analise. Isso porque, num cenario em que os politicos tenham somente a expectativa de poder 

burlar a lei e, portanto, receber contribuigoes privadas, a influencia do poder economico volta 

a ser sentida na plataforma a ser implementada, que nao mais seria otima. Alem disso, 

considerando o aumento proposto para a contribuigao publica, as competigoes eleitorais 

poderiam se tomar mais desiguais, o que estabeleceria uma vantagem para o partido ou bloco 

partidario que fosse mais bem representado. Portanto, pode-se levantar serias restrigoes a uma 

situagao de financiamento publico das campanhas associada a expectativa de receber recursos 

privados, pois se teria um sistema eleitoral possivelmente mais injusto, no qual todos os 

eleitores seriam igualmente onerados para o favorecimento de grupos especificos, e 

possivelmente mais desigual, podendo vir a prejudicar a pluralidade politica na Casa 

Legislativa. 

A modelagem desenvolvida representa apenas uma primeira etapa de um programa de 

pesquisas mais amplo sobre os incentivos ao lobby politico e suas conseqiiencias para a 

sociedade. Por esta razao, varias sao as criticas que podem ser apresentadas e, por 

conseqliencia, as possibilidades de extensao do trabalho, algumas das quais serao 

apresentadas a seguir. 

Os modelos desenvolvidos pertencem a abordagem pre-eleitoral, segundo a qual promessas 

de campanha sao cumpridas apos as eleigdes. Por ser essa uma hipotese extremamente forte, 

sugere-se um estudo mais profundo desse processo sem se postular, necessariamente, a 

implantagao das promessas de campanha. Nesse caso, o uso do instrumental da teoria dos 

incentivos pos-eleitorais (sinaliza^ao, reputagao) mostra-se pertinente e e considerado como 

uma sugestao para desenvolvimento futuro. 

Outra limita§ao dos modelos refere-se a simetria existente nos problemas enfrentados pelos 

candidates, fazendo com que, no equilibrio, as plataformas anunciadas sejam as mesmas e as 

contribuigoes privadas - quando se considera a possibilidade de sua ocorrencia - sejam nulas. 

Em decorrencia disso, dois problemas podem ser identificados: um relative a grande 

divergencia desse resultado com o que se verifica hoje em dia, e outro concemente a 

dificuldade em se comparar a desigualdade promovida pela contribuigao privada, atualmente 

permitida, com a que se verifica a partir da analise do financiamento de campanha 

exclusivamente publico. Assim, apesar de o modelo evidenciar claramente o efeito do lobby, 

seria fundamental enriquece-lo com a introdugao de assimetrias que permitissem a escolha de 

diferentes politicas dependendo do partido majoritario, bem como a efetivagao das 

contribuigoes privadas, tomando possivel avaliar a verdadeira desigualdade que a proposta de 

lei do Senado geraria. 
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Existem varies outros aspectos que podem ser explorados em estudos posteriores, como, 

por exemplo, o exame de formas altemativas de financiamento de campanha. Supondo que se 

pudesse exigir que parte de uma quantia diretamente doada a um partido fosse destinada ao 

fundo de assistencia financeira dos partidos, poder-se-ia analisar como os efeitos do lobby 

ocorreriam, pois, nesta situagao, embora um dos candidates tenda a anunciar propostas 

favoraveis a determinados grupos de interesse, o outro, que receberia o recurso corresponde 

a doagao privada daqueles grupos via distribui^ao do fundo partidario, poderia ter uma maior 

chance de veneer as elei^oes sem se vincular a interesses especfficos. 

Propoe-se tambem uma analise de uma proposta apresentada no Senado no dia da vota9ao 

da proposta de lei ora em discussao.31 Como forma de aperfeigoar a lei de financiamento de 

campanha exclusivamente publico, o Senador Eduardo Suplicy sugeriu um mecanismo de 

revelagao de preferencias em que os eleitores, no periodo anterior as eleigoes, defmissem para 

qual partido destinariam as respectivas contribui9oes publicas per capita. Seria pertinente, 

portanto, avaliar o efeito desse mecanismo em termos da igualdade nas disputas eleitorais sob 

o financiamento publico de campanha. 

Por fim, o modelo analisado mostra-se extremamente limitado no que diz respeito a 

negocia9ao no Legislativo, supondo que o partido que obtem a maioria dos assentos consegue 

impor a implanta9ao de sua proposta de campanha. Quando sao consideradas de forma 

explicita a negocia9ao intema no Legislativo e mesmo a negocia9ao entre o Executivo e o 

Legislativo, entao novos incentivos aparecem, inclusive a possibilidade de os eleitores serem 

mais estrategicos no momento de votar, escolhendo otimamente a representa9ao de cada par- 

tido na Casa Legislativa. Nesse caso, surgem naturalmente questoes associadas ao fenomeno 

conhecido como voto dividido. Na ausencia de lobby, esses incentivos foram amplamente 

analisados em Alesina e Rosenthal (1996), Fiorina (1996), Bugarin (1999) e Bugarin (2003), 

por exemplo. Uma extensao desses estudos para incluir o lobby pre-eleitoral e uma sugestao 

deste trabalho para estudos futuros. 
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