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RESUMO 

Por meio da tecnica de microssimulafoes contrafactuais utilizadas para decompor a renda media per capita 
e gerar instrumentos de politica que permitam alterar os determinantes da renda, o artigo discute estrategias 
alternativas para reduzir em 50% a pobreza absoluta no Distrito Federal. A ordenagao e a comparafao de 
dislribui^oes de renda para fins de avalia^ao dos diferentes cenarios e seus impactos sobre a pobreza segue 
o criterio de dominancia estocastica de segunda ordem. Os resuitados indicam que pequenos incrementos 
educacionais e no nivel de redistribui^ao monetaria seriam suficientes para induzir a redupao de pobreza 
desejada. 
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ABSTRACT 

The paper applies the technique of counterfactual micro simulations to generate policy instruments that 
might allow a reduction of 50% in the overall level of poverty in the Federal District. The ranking and 
comparison of income distributions for the purposes of evaluating different scenarios and their impact on 
poverty follows the criterion of second order stochastic dominance. The results indicate that small improve- 
ments in education levels and in the level of monetary income would be sufficient to provoke the desired 
reduction in poverty levels. 
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1 Introdu^ao 

No final da decada de 1990, o Produto Interno Bruto (PIB) brasileiro era de cerca de 

US$ 780 bilhoes, sendo quase 4 vezes maior que aquele observado no final da decada de 

1970, ou o equivalente a uma taxa media de crescimento anual de 2,9% ao longo da de- 

cada de 1990 (veja World Bank, 2002, p. 204). No entanto, a despeito desse desempenho 

razoavelmente favoravel da economia brasileira, nem todos os segmentos da sociedade 

receberam a mesma parcela dos beneficios gerados pelo crescimento economico. A desi- 

gualdade de renda, tal como medida pelo indice de Gini para a populafao economicamen- 

te ativa, por exemplo, cresceu de 0,50 em 1960 para 0,60 em 1999. 

Os impactos do crescimento economico e do aumento do grau de desigualdade de ren- 

da sobre os niveis de pobreza e bem-estar tern sido foco de um extenso e controvertido 

debate na literatura. Enquanto alguns autores examinaram o impacto isolado do cresci- 

mento da renda per capita sobre os niveis de pobreza no Brasil, outros se concentraram 

nos efeitos do aumento no grau de desigualdade da renda.1 Como Barros e Mendonfa 

(1995) argumentam, no entanto, tais impactos tem sido avaliados de maneira isolada e 

pecam, portanto, ao deixarem de captar os efeitos combinados de crescimento e redistri- 

buifao sobre os niveis de pobreza e bem-estar. Assim, seguindo a contribuifao seminal 

de Atkinson (1970) e Shorrocks (1983), esses autores aplicam uma estrategia metodolo- 

gica que permite avaliar o efeito combinado de varia9oe5 na renda media e no grau de 

desigualdade sobre os niveis de pobreza e bem-estar, sem que para isso seja necessario 

especificar uma determinada fumpao de bem-estar, medida ou linha de pobreza. 

A metodologia utilizada na grande maioria de trabalhos anteriores sobre os determi- 

nantes da pobreza era limitada pela necessidade de se assumir formas funcionais especi- 

ficas para a fungao de bem-estar, a fim de se impor limites nas preferencias da sociedade 

por igualdade e, assim, avaliar os impactos de crescimento e desigualdade sobre um dado 

nivel de pobreza. A metodologia proposta por Atkinson (1970) e Shorrocks (1983), por 

outro lado, baseia-se na ordenaqao de distribuifoes de renda utilizando os conceitos de 

dominancia estocastica de primeira e segunda ordens e sugere que e possivel impor li- 

mites nas preferencias da sociedade por igualdade para uma vasta gama de funfoes de 

bem-estar social, uma vez que se assuma a hipotese de que uma melhora de Pareto nunca 

levara a uma redufao no bem-estar social. 

1 Ver, por exemplo, Langoni (1973), Fishlow (1972), Morlcy (1982), Bonelli c Ramos (1992), inter alia. 



Cameiro, F. G.: Atacando a pobreza e a desigualdade 31 

Neste artigo, tal como em Barros e Mendonfa (1995), recorremos a metodologia pro- 

posta por Atkinson (1970) e Shorrocks (1983) para elaborar uma estrategia de redu^ao 

da pobreza absoluta em cerca de 50% no Distrito Federal. A capital federal caracteriza- 

se por baixos niveis de pobreza, uma renda media per capita bem mais elevada do que 

a observada nas demais capitals do Pais e por uma grande desigualdade de renda. Dessa 

forma, parece oportuno investigar o esforgo necessario para se reduzir a pobreza em um 

ambiente onde a incidencia da pobreza parece se dar mais pela presenfa de desigualdade 

do que pela insuficiencia de recursos. A analise e desenvolvida para o ano de 1999 com 

base em dados da Pesquisa Nacional por Amostragem Domiciliar (PNAD) para uma 

amostra de 21.000 individuos, com renda positiva, residentes no Distrito Federal. 

O artigo esta estruturado da seguinte forma. Apos esta Introdufao, a sefao 2 apresenta 

uma breve descri^ao do perfil da pobreza e da distribuifao de renda no Distrito Federal. A 

se9ao 3 descreve sucintamente a metodologia de dominancia estocastica (cf., Shorrocks, 

1983), enquanto a sefao 4 apresenta as estrategias para redu^ao da pobreza absoluta no 

DF em cerca de 50%. Na se9ao 5 discutimos os impactos dos cenarios eleitos para a redu- 

9ao desejada na pobreza e a se9ao 6 apresenta as principals conclusoes. 

2 Pobreza e desigualdade no Distrito Federal 

A Tabela 1 apresenta os principals indicadores de pobreza para o Distrito Federal em 

1999. As linhas de pobreza e de pobreza absoluta (indigencia) utilizadas para a analise 

correspondem aquelas correntemente utilizadas pelo IPEA e equivalem a, aproximada- 

mente, R$ 98,00 e R$ 49,00, respectivamente.2 Para uma popula9ao total de 1.928.492 

habitantes e uma renda media per capita de R$ 517, a propor9ao de pobres e de cerca 

de 21,7%, ao passo que a propor9ao de indigentes e de cerca de 7,7%, contra indices de 

pobreza e indigencia de cerca de 34% e 14,3%, respectivamente, para o Brasil como um 

todo. A renda media dos pobres no Distrito Federal e de cerca de R$ 58,3 contra R$ 54,4 

para o total do Brasil, enquanto a renda media dos indigentes no DF e de cerca de R$ 32,5 

contra R$ 29 para o caso do Brasil. De uma forma geral, a renda media per capita no DF 

e quase 2 vezes maior que a media para o Brasil, o numero de pobres e 36% menor e o de 

indigentes 47% inferior. 

Por meio de um simples calculo, pode-se estimar o volume medio de recursos ne- 

cessaries para erradicar a pobreza e a indigencia. Para o Brasil como um todo, seriam 

2 Sobre a definifao das linhas de pobreza e indigencia, veja Rocha (1997). 
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necessaries cerca de R$ 28 bilhoes contra urn montante de R$ 200 milhoes para o caso 

do DF. Ja para erradicar a indigencia, as cifras sao significativamente menores, atingindo 

aproximadamente R$ 5 bilhoes para o caso do Brasil contra R$ 29 milhoes no caso do 

Distrito Federal. Finalmente, o montante de recursos necessarios para erradicar a pobreza 

no Brasil corresponde a cerca de 5% da renda das familias contra cerca de 1,5% no caso 

do DF. Para o caso da indigencia, esse porcentual de comprometimento da renda das fa- 

milias e de 1% no caso do Brasil e de apenas 0,2% para o Distrito Federal. 

Tabela 1 

Indicadores de Pobreza para Brasil e Distrito Federal 

V 
BRASIL DF 

Renda Media Per Capita (em R$) 266.1 516.8 

Proporgao de Pobres (PO) 34.0% 21.7% 

P1 15.2% 8.8% 

P2 9,2% 4.8% 

Proporpao de indigentes (AO) 14.3% 7.7% 

A1 5.9% 2.6% 

A2 3.6% 1.4% 

Linha de Pobreza (em R$) 98.4 98.2 

Linha de indigencia (em R$) 49.2 49.1 

Populagao Total 155,734,501 1,928,492 

Niimero de Pobres 52,880,447 419,307 

Renda Media dos Pobres (em R$) 54.4 58.3 

Distancia Media da Renda dos Pobres ate a Linha de Pobreza (em R$) 44.0 39.9 

Distancia Media como Porcentagem da Linha (em R$) 44.7 40.6 

Volume de Recursos para Erradicar a Pobreza (em R$) 27,941,507,115 200,699,036 

Volume como Porcentagem da Renda das Familias (em R$) 5.0 1.5 

Volume como Porcentagem da Renda dos Nao-Pobres (em R$) 5.4 1.5 

Numero de Indigentes 22,337,018 147,792 

Renda Media dos Indigentes (em R$) 28.9 32.5 

Distancia Media dos Indigentes ate a Linha de Indigencia (em R$) 20.3 16.6 

Distancia Media como Porcentagem da Linha (em R$) 41.3 33.8 

Volume de Recursos para Erradicar a Indigencia (em R$) 5,447,148,558 29,452,972 

Volume como Porcentagem da Renda das Familias (em R$) 1.0 0.2 

Volume como Porcentagem da Renda dos Nao-Pobres (em R$) 1.0 0.2 

Fonte: PNAD (1999). 



Carneiro, F. G.; Atacando a pobreza e a desigualdade 33 

Os indicadores de desigualdade para o Brasil e o Distrito Federal em 1999 sao apresen- 

tados na Tabela 2. De uma forma geral, a desigualdade de renda no Brasil e considerada 

uma das mais elevadas do mundo, sendo inferior apenas aquela observada para o caso de 

Burundi, na Africa. Segundo todos os indices de desigualdade apresentados na Tabela 2, o 

nivel de desigualdade de renda observado para o Distrito Federal supera aquele para o Bra- 

sil como um todo. A extrema situapao de desigualdade no DF pode ser observada por meio 

da curva de Lorenz, que mostra que enquanto os 60% mais pobres da populate detem 

apenas 15% da renda, os 10% mais ricos se apropriam de cerca de 49,4% da renda. 

Tabela 2 
r 
Indices de Desigualdade para Brasil e Distrito Federal 

BRASIL DISTRITO FEDERAL 

T-THEIL 0.71 0.80 

GINI 0.60 0.63 

Indice S1_2 de Shorrocks 0.65 0.73 

Indice S3_2 de Shorrocks 0.96 1.09 

Indice A1_2de Atkinson 0.30 0.33 

GINIAUX 0.60 0.63 

Medida de Bonferroni 0.71 0.74 

Medida de Mehran 0.73 0.77 

Fonte: PNAD (1999). 

3 Dominancia estocastica 

O objetivo inicial e ordenar um numero finito de variaveis aleatorias positivas e suas 

respectivas distribuipoes. Seguindo Shorrocks (1983), considere Q = {1,..., n) a popula- 

pao total e assuma que todos os pontos em Q apresentem igual probabilidade P[{i}] = 

1/n, para i = 1, ..., n. Variaveis aleatorias positivas definidas em Q serao denotadas por 

X = (Xj, XJ t Y = (Yj, YJ, com F(X) sendo a funpao distribuipao acumulada de X. 

Como todos os pontos em Q possuem a mesma probabilidade de ocorrencia, X e Y terao a 

mesma distribuipao se, e somente se, elas forem permutapoes uma da outra. Pelo axioma 

do anonimato, duas variaveis aleatorias devem ser equivalentes em termos de bem-estar 

social se forem permutapoes uma da outra. Assim, o axioma garante que a ordenapao de 

variaveis aleatorias pode ser obtida por meio da correspondente ordenapao de suas distri- 

buipoes acumuladas. Adicionalmente, pode-se restringir o espapo de variaveis aleatorias 
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aquelas que sao nao-decrescentes F, de tal forma queX.>X. sempre que n >i >j> 1. Ou 

seja: 

r= {X - (X,,XJ e Rn+ : X.^X. i>j>l} (1) 

Ademais, para todo X e F, sempre que X. > Xi,, teremos: 

X. = inf {t: F(X, t) > i/n} (2) 

Ou seja, X. sera o (//«)-quantil da distribuifao F(X), o que implica que F; F —> F(T) 

seja uma funqao univoca. Como argumentam Barros e Mendon9a (1995), e precisamente 

por esta razao que a literatura sobre distribuifao de renda refere-se tanto a F como FfT) 

como sendo a propria distribuifao de renda. 

A partir da distribuiqao acumulada F de qualquer variavel positiva com media positiva 

e finita e sempre possivel obter sua mediaij.(F) e sua curva de Lorenz L(F). Altemativa- 

mente, o par (n(F), L(F)) pode ser considerado uma representa9ao de F, de tal forma que 

tanto Fcomo (iJ-(F), L(F)) contenham a mesma informafao. Assim, se Xe Fsao duas dis- 

tribuiqoes em F, podemos dizer que Y sera mais desigual que X se, e somente se, X/pi (X) 

puder ser obtida a partir de Y/p(Y) via uma seqiiencia de transferencias progressivas do 

tipo Pigou-Dalton, o que implica que L(X) > L(Y). Com isso, toda a informaqao sobre o 

grau de desigualdade na distribuifao Xestara contida na sua curva de Lorenz, L(X). 

Assim, pode-se dizer que o par (p(F), L(F)) representa uma decomposiqao ortogonal 

da informaqao em X. Ou seja, a media contem informaqdes apenas sobre o nivel de 

X, ao passo que L(F) somente sobre o grau de desigualdade em X. Sabemos que a distri- 

buifao de renda e representada por toda a informagao contida em F(X) ou X, ao passo que 

a desigualdade na distribuifao de renda consiste apenas na informagao contida em L(X). 

0 hiato de informafoes entre as duas sera exatamente^fF). Com isso, duas distribui9oes 

com a mesma curva de Lorenz, mas com diferentes medias nao serao identicas, mas, ne- 

cessariamente, apresentarao o mesmo grau de desigualdade. 

A ordenapao de distribuipoes de renda pode ser realizada por meio do chamado criterio 

da media-igualdade, que pressupoe a compara9ao de p(F) para diversas variaveis alea- 

torias, e pelo criterio da desigualdade, que compara as curvas de Lorenz L(F). O criterio 

combinado implica que X sera tao boa quanto Y quando X domina Y em primeira ordem, 

onp(X)>p(Y) qL(X)>L(Y). (Atkinson, 1970). 

i 
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A dominancia estocastica de segunda ordem garante a ordenafao de duas variaveis 

aleatorias e pode ser definida da seguinte forma. Seja: 

(3) 

para todo / = 1, n e S(X) = Sn(X)). Assim, S(X) sera o vetor das somas par- 

ciais de Ae S.(X) = nju(X)L(X, i). Com isso, dizemos que X domina Y em segunda ordem 

quando S.fX) > S.fY) para todo / = 1,n. (Shorrocks, 1983). 

Tal como argumentam Barros e Mendonpa (1995), a dominancia de segunda ordem 

sera sempre o melhor criterio para ordenar distribuipoes de renda e algumas de suas pro- 

priedades podem ser apresentadas para tornar mais clara a sua superioridade. Em primei- 

ro lugar, como S(X) = nju(X)L(X), se fi(X) >li(Y) e L(X) > L(Y), entao S(X) > S(Y). Com 

isso, todo par de distribuiqoes ordenado pelo criterio da media-igualdade tambem sera 

ordenado na mesma ordem pelo criterio de dominancia de segunda ordem. 

Em segundo lugar, se X >Y, S(X) > S(Y), e com isso todo par de distribuipoes ordenado 

pelo criterio de dominancia de primeira ordem tambem sera ordenado na mesma ordem 

pelo criterio de dominancia de segunda ordem, o que tambem o torna um refinamento do 

primeiro. 

Uma terceira propriedade, derivada das duas anteriores, implica que todo par de distri- 

buipoes ordenado pelo criterio combinado tambem sera ordenado na mesma ordem pelo 

criterio de dominancia de segunda ordem. Ou seja, o criterio de dominancia de segunda 

ordem tambem e um refinamento do criterio combinado. 

Em quarto lugar, pode-se mostrar que X domina Y em segunda ordem se, e somente 

se, X puder ser obtida de Y por meio de uma seqiiencia de incrementos e transferencias 

progressivas, o que fomece justificativa etica necessaria ao uso do criterio de dominancia 

de segunda ordem. 

Finalmente, pode-se mostrar ainda que dominancia de segunda ordem implica aumen- 

to de bem-estar se, e somente se, toda funpao crescente de bem-estar social com prefe- 

rencia por igualdade aumentar, e que a pobreza declina qualquer que seja a medida de 

pobreza utilizada e linha de pobreza escolhida desde que a medida de pobreza escolhida 

seja sensivel a distribuipao. Alem disso, o criterio de dominancia de segunda ordem se re- 

duz a uma comparapao entre as curvas de Lorenz para distribuipoes com a mesma media 
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e representa um refinamento dos criterios de media-igualdade, dominancia de primeira 

ordem e o criterio combinado. (Barros e Mendor^a, 1995, p. 132). 

4 Instrumentos para redu^ao da pobreza 

Apos verificarmos como e possivel ordenar e comparar distribui9oes de renda por 

meio do criterio de dominancia estocastica de segunda ordem, nosso proximo objetivo e 

isolar e comparar o efeito do crescimento economico e de redu9oes no grau de desigual- 

dade sobre a pobreza. Para isso, devemos decompor a distribui9ao de renda num compo- 

nente que represente o nivel de renda e outro que represente o grau de desigualdade. Esta 

decomposi9ao pode ser feita se assumirmos a propriedade descrita acima, que nos diz 

que toda distribui9ao de renda pode ser obtida a partir do nivel medio de renda e de sua 

correspondente curva de Lorenz.3 

Inicialmente, podemos partir de uma dada distribui9ao de renda, )C: 

A" =/(/, 1°) (4) 

e gerar uma nova distribui9ao de renda, A6, que resulte de um crescimento economico 

dado por a, para um dado grau de distribui9ao de renda, i": 

/ =f((l + a)/ Lb) (5) 

ou uma distribui9ao de renda mais equitativa, para um dado nivel de renda ju", tal 

como em: 

y =/(-/, ap + (l- a)L°) (6) 

e avaliar os impactos isolados de crescimento e redistribui9ao sobre a pobreza.4 

3 Ametodologia de decomposifSo que descrevemos nesta sefao tem sido utilizada pelo IPEA em suas analises sobre a 
pobreza. Embora nSo haja uma referencia que contenha os detalhes dessa metodologia de decomposifao conforme a 
apresentamos aqui, o leitor interessado pode consultar, por exemplo, Barros e Mendonfa (1997) e Barros e Camargo 
(1993). 

4 A forma especifica da mudatifa da desigualdade, dada pela equa^ao (6), remote a Kakwani (1993) e Datt e Ravallion 
(1992). 
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No entanto, podemos ainda estar interessados em verificar o efeito combinado de cres- 

cimento e desigualdade sobre a pobreza, a partir da ordena^ao de uma dada distribuifao 

de renda tal como ^: 

if =f((l + P) /, ap + (l- a)La) (7) 

Note que jf combina elementos de crescimento economico, por meio do termo (1 + 

P), e redistribuifao, via uma combina9ao convexa ap + (1 - a)L" do grau de desigualdade 

observado para a distribui^ao de renda original if e sua curva de Lorenz La. 

Contudo, para podermos alcangar este objetivo, precisamos de instrumentos de poli- 

tica para alterar tanto o nivel da renda quanto o seu grau de distribuiipao. A fim de visu- 

alizarmos estes instrumentos, vamos escrever a renda per capita agregada Y da seguinte 

maneira: 

Y a ■[^ + —+ -] (8) 
n a+c a a a 

onde a e o numero de adultos, c o mimero de crianfas, YT a renda do trabalho, 7 a renda 

de ativos, e 7, a renda de transferencias. Com isso, podemos escrever a renda per capita 

da familia i por meio da seguinte identidade: 

a Y Y Y 
^H1+-2L+^L] (9) 

ai+ci ai a, a, 

ou, altemativamente, e de forma agregada, como: 

x = -[L-¥L+^+^] (io) 
n a t h a a 

onde « e o numero total de pessoas, t e o numero de trabalhadores ocupados cho volume 

de capital humano. A partir da identidade (10) acima, vemos que os instrumentos de po- 

litica disponiveis para alterarmos a distribuigao de renda X sao: t, h, YT Ya e Yr. Podemos, 

ainda, interpretar as razoes t/a, h/t e YT/h como sendo, respectivamente, a taxa de parti- 

cipagao da forga de trabalho, o estoque de capital humano per capita, e a qualidade dos 

postos de trabalho. 

Adicionalmente, podemos especificar YT da seguinte forma; 
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Ln Yt. =y+d e. + £. (11) 

onde y poderia ser interpretado como o salario inicial para um determinado tipo de ocu- 

papao e d o retomo a escolaridade e do indivlduo i, com e sendo um termo aleatorio ruldo 

branco. 

Calculando a media da expressao acima, teremos: 

=y + (3^e,. (12) 
t ;=i t ,=| 

I i 
onde representa o numero medio de anos de estudo de todos os trabalhadores t. 

^ ;=! 

Ja o estoque de capital humano da economia como um todo, h/t, pode ser representado 

da seguinte maneira: 

i-^EXnSe.+e,] 
t t M (B) 

A renda total do trabalho, portanto, poderia ser representada agora como: 

yr =£XP(y).Xiay[<5ei].£AP[£,] (14) 

ou ainda 

Yt = EXP{y).h (15) 
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Com isso, conhecendo-se h, que sera dado pela expressao (13) acima/ podemos mani- 

pular as demais variaveis da identidade (10) e identificar de onde vira o crescimento e a 

redistribuifao de renda, e verificar seus impactos conjuntos sobre a pobreza via microssi- 

mulafbes contrafactuais. 

As alterafoes em h, no entanto, podem provocar uma altera^ao no perfil educacional 

de toda a populapao e, para efeito de nossas simula95es, podemos definir uma estrutura 

de escolaridade ideal para a forca de trabalho e verificar o quanto deveriamos nos mo- 

ver em direfao a este novo padrao educacional, apos um dado incremento (1 + AJh no 

estoque de capital humano. Ou seja, podemos identificar a distancia 0 entre a estrutura 

de escolaridade ideal F* e a estrutura de escolaridade observada F, que nos leve ao novo 

estoque de capital humano h*, da seguinte forma: 

(p*-"xp F* + (1-<p)Fh* = (1 + AJh (16) 

Ademais, e razoavel admitir que existe um nivel de desigualdade salarial o para cada 

m'vel de estoque de capital humano, que pode ser representado da seguinte maneira: 

h*(a) = EXP[6 e* + E/o] (17) 

Com isso, sera precise investigar ainda em quanto devera ser reduzida a desigualdade 

salarial a que e inerente a A*, de tal forma que seja possivel obter a redu9ao desejada na 

pobreza.6 Ou seja, a simula9ao deve indicar o estoque otimo de capital humano h* que 

gerara a renda per capita X* capaz de gerar o nivel de pobreza almejado Po: 

Po-xX* (a)-> h* (o) (18) 

Antes de passarmos a proxima se9ao, com a discussao das estrategias para a redu9ao 

da pobreza absoluta, convem apresentar algumas limita9oes da metodologia apresentada 

nesta se9ao. Em primeiro lugar, ha que se notar que a equa9ao (10) e uma identidade e 

que seus componentes so podem ser interpretados da forma proposta se a equa9ao (11), 

que por sua vez nao e uma identidade, estiver bem especificada. Isso implica a ado9ao de 

5 Note que h pode ser obtido empiricamente por meio de um modelo econometrico tradicional que expresse o rendi- 
mento dos trabalhadores como funfao de suas habilidades e caracten'sticas individuais, com 8 representando o 
coeficiente angular da equa^ao estimada com respeito a escolaridade. No entanto, por simplificafao, adotamos em 
nossas simulafocs um valor de 10% para 8, que corresponde ao parametro encontrado para Psacharopoulos (1994) 
para um grande numero de palses. 
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algumas hipoteses fortes, principalmente para o caso de retomos a educa^ao lineares e 

constantes a 10%, e para o fato de se imputar a qualidade dos postos de trabalho a media 

de todos os outros determinantes, inclusive, experiencia e qualidade da educaqao. 

Adicionalmente, e importante enfatizar que simulaqoes com base em (10) sao procedi- 

mentos puramente estatisticos, que indicam que caso houvesse um equilibrio economico 

compativel com, por exemplo, mudanqas na educaqao dos trabalhadores ou no sistema 

de transferencias, tal equilibrio seria consistente com um nivel de pobreza igual a metade 

daquele observado em 1999. Nao ha nada na metodologia que garanta ou sugira que tal 

equilibrio exista. 

5 Estrategias para redu^ao da pobreza absoluta 

As microssimulaqbes contrafactuais realizadas requerem tres tipos de informaqao. Em 

primeiro lugar, e necessario obter uma estimativa recente para a distribuifao de renda no 

Distrito Federal que, para o caso deste artigo, foi obtida com base na PNAD de 1999. Em 

segundo lugar, e precise estabelecer-se uma linha de pobreza, que, conforme comentamos 

anteriormente, foi definida em R$ 98,00 para o nivel de pobreza e em R$ 49,00 para a 

pobreza absoluta. E, por fim, uma estimativa da curva de Lorenz para o Distrito Federal. 

A partir dessas observaqoes iniciais podemos, pois, vefificar como se comportariam os 

niveis de pobreza e desigualdade no DF diante de possiveis estrategias de combate a po- 

breza. 

Para verificar estrategias possiveis para reduzir em cerca de 50% o nivel de pobreza 

absoluta no Distrito Federal elaboramos 2 cenarios distintos, a partir da identidade (10) 

apresentada na seqao anterior. Os cenarios combinados envolvem alteraqoes tanto na ren- 

da media das familias como no grau de desigualdade observado na distribuiqao de renda 

do DF, de forma a possibilitar o atingimento do objetivo proposto de combate a pobreza 

absoluta. Os dois cenarios estao descritos na Tabela 3, que apresenta tambem a decompo- 

siqao da renda per capita do Distrito Federal, de acordo com a identidade da renda.7 

6 Note que ct, na verdade, pode ser visto como a variancia dos erros da equaqao de rendimentos. 

7 A titulo de ilustraqao, para isolar e avaliar o impacto do crescimento economico sobre a pobreza mantivemos o 
mesmo grau de desigualdade observado no Distrito Federal no ano de 1999, e variamos o nivel m6dio de renda ate 
que se atingisse o objetivo inicial de reduzir em 50% o nivel de pobreza absoluta. Apenas por meio de crescimento 
economico, nossas microssimulaqoes mostram que seria necessario aumentar a renda media per capita do DF em 
cerca de 50% para se atingir o objetivo de reduqao de 50% na pobreza absoluta. 
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Tabela 3 

iRstrumentos para Alcan^ar Metas de Redu^ao da Pobreza Extrema no DF 

Situagao Cenario 1 Var. % Cenario 2 Var. % 

Atual 1 %-3% nas Razoes 3%-3% nas Razoes 

Renda Domiciliar Per Capita (X) 51678 523.57 1.31 532.66 3.07 

Forga de Trabalho (a/n) 0.80 0.80 0.00 0.80 0.00 

PEA (t/a) 0.50 0.50 0.00 0.52 2.04 

Estoque de Capital Humano (h/t) 4.52 4.60 1.75 4.61 1.97 

Qualidade do Posto de Trabalho (Y^h) 212.27 212.27 0.00 212.30 0.02 

Transferencias Per Capita (Yr) 145.91 145.91 0.00 146.00 0.06 

Renda de Ativos Per Capita (Ya) 14.29 14.29 0.00 14.29 0.00 

Fonte: PNAD(1999). 

No primeiro cenario combinamos uma situa^o onde se geraria um crescimento de 

aproximadamente 1% na renda media per capita do DF e se promoveria uma redistribui- 

fao de renda de cerca de 3%. O crescimento de 1% na renda media se daria, basicamente, 

por meio de um incremento de apenas 1,75% no estoque de capital humano dos traba- 

Ihadores do Distrito Federal. A politica de redistribuiqao adotada nas simula96es consiste 

em se retirar 3% da renda de todos os individuos e repassar 3% da renda media de toda 

a popula9ao para todos aqueles que cederam renda. A ideia e que com isso os pobres 

receberiam um montante de renda capaz de retira-los da condi9ao de pobres, permitindo 

que ultrapassassem a linha de pobreza, enquanto nenhum dos que estao acima da linha de 

pobreza seria prejudicado. 

No segundo cenario variamos a renda media per capita em 3% e mantivemos a re- 

distribui9ao de renda em cerca de 3%, seguindo o mesmo criterio de resdistribui9ao. A 

nova renda media per capita do DF, sob este novo cenario, cresceria de R$ 516,78 para 

R$ 532,55, e esse crescimento seria obtido por meio de um incremento de cerca de 2% 

na taxa de participa9ao, um aumento de 1,97% no estoque de capital humano, e peque- 

nas varia9oes na qualidade dos postos de trabalho (0,02%) e na renda de transferencias 

(0,06%). Ou seja, esse cenario poderia ser visto como uma op9ao de politica que com- 

binasse investimentos em educa9ao e treinamento, aumentando a qualidade da for9a de 

trabalho e sua remunera9ao media, bem como politicas de transferencia de renda, tais 

como, por exemplo, programas na linha da chamada bolsa escola. 
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Tabela 4 

Impacto do Crescimento da Renda Per Capita sobre Indicadores de Pobreza 

Segundo Diferentes Hipoteses de Crescimento - Distrito Federal 

Cenarios de Crescimento e Desigualdade 

Cenario 1 Cenario 2 

Indicadores de Pobreza Situagao 
Atual 

1%-3% 3%-3% 

Renda Media Per Capita (em R$) 516.78 523.57 532.66 

Proporgao de Pobres (PO) 21.7% 18.4% 17.8% 

P1 8.8% 5.7% 5.3% 

P2 4.8% 2.5% 2.3% 

Proporgao de Indigentes (AO) 7.7% 3.3% 3.2% 

A1 2.6% 0.8% 0.7% 

A2 1.4% 0.3% 0.3% 

Linha de Pobreza (em R$) 98.2 98.2 98.2 

Linha de Indigencia (em R$) 49.1 49.1 49.1 

Populagao Total 1,928,492 1,928,492 1,928,492 

Numero de Pobres 419,307 354,637 343,859 

Renda Media dos Pobres (em R$) 58.3 68.0 69.1 

Distancia Media da Renda dos Pobres ate a Linha de Pobreza (em R$) 39.9 30.2 29.1 

Distancia Media como Porcentagem da Linha (em R$) 40.6 30.7 29.6 

Volume de Recursos para Erradicar a Pobreza (em R$) 200,699,036 128,489,988 120,057,123 

Volume como Porcentagem da Renda das Familias (em R$) 1.5 1.0 0.9 

Volume como Porcentagem da Renda dos Nao-Pobres (em R$) 1.5 1.0 0.9 

Numero de Indigentes 147,792 63,633 61,559 

Renda Media dos Indigentes (em R$) 32.5 37.5 38.3 

Distancia Media dos Indigentes ate a Linha de Indigencia (em R$) 16.6 11.6 10.9 

Distancia Media como Porcentagem da Linha (em R$) 33.8 23.6 22.1 

Volume de Recursos para Erradicar a Indigencia (em R$) 29,452,972 8,849,384 8,017,846 

Volume como Porcentagem da Renda das Familias (em R$) 0.2 0.1 0.1 

Volume como Porcentagem da Renda dos Nao-Pobres (em R$) 0.2 0.1 0.1 

Fonte: Microssimulafoes realizadas com base em dados da PNAD (1999). 
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Tabela 5 

Indices de Desigualdade para Brasil e Distrito Federal 

BRASIL DF-ATUAL DF-CENARiO 2 

T-THEIL 0.71 0.80 0.74 

GINI 0.60 0.63 0.61 

Indice S1_2 de Shorrocks 0.65 0.73 0.66 

(ndice S3_2 de Shorrocks 0.96 1.09 1.01 

indice A1_2 de Atkinson 0.30 0.33 0.30 

GINIAUX 0.60 0.63 0.61 

Medida de Bonferroni 0,71 0.74 0,71 

Medida de Mehran 0.73 0.77 0.74 

Fonte: Microssimulafoes realizadas com base em dados da PNAD (1999). 

Os resultados das simulafoes encontram-se nas Tabelas 4 e 5 e mostram como os ce- 

narios propostos podem atingir o objetivo de reduzir a pobreza absoluta em cerca de 50% 

no Distrito Federal.8 No cenario 1, que combina um crescimento de 1% e 3% de redistri- 

buifao, a renda media per capita subiria de R$ 516,78 para R$ 523,57 e a pobreza abso- 

luta se reduziria de 7,7% para 3,3%, com o numero de indigentes caindo de 147.792 para 

cerca de 63.633. A renda media dos indigentes, neste cenario, subiria de R$ 32,5 para R$ 

37,5 e a pobreza absoluta cairia de 21,7% para 18,4%. Ja no cenario 2, que combina um 

crescimento de 3% e uma redistribuifao de 3%, a pobreza absoluta seria praticamente a 

mesma da observada no cenario 1, atingindo 3,2% da populafao, ou cerca de 61.559 indi- 

viduos. A renda media per capita das familias subiria para R$ 532,55 e a renda media dos 

indigentes para, aproximadamente, R$ 38,3, com a pobreza absoluta caindo a 17,8%. O 

que se nota, portanto, e que a reduce da pobreza no Distrito Federal parece ser bastante 

insensivel a variafoes na renda, ao passo que responde significativamente a politicas re- 

distributivas.9 

8 As microssimulafocs foram realizadas utilizando o software SAS por meio de retinas elaboradas e cedidas pelo 
IPEA. 

9 E importante notar que nossas simulafoes indicaram que a distribuifao de educafao observada para o Distrito 
Federal cncontra-se bastante proxima da distribuigao ideal, tal como descrevemos na equafao (16). Dessa forma, o 
parametro (|) em nossas simulafoes assumiu o valor zero. 
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6 Conclusoes 

Neste artigo apresentamos uma estrategia para reduzir em 50% a pobreza absoluta no 

Distrito Federal. A metodologia utilizada para a construfao dos cenarios de combate a 

pobreza baseou-se na hipotese de dominancia estocastica de segunda ordem. Tal como 

postulado por Barros e Mendonfa (1995), esse procedimento permite ordenar e comparar 

distribuifoes de renda utilizando apenas informa9oes sobre a renda media per capita e o 

grau de desigualdade da renda, por meio de uma estimativa da curva de Lorenz. 

Os dois cenarios propostos para reduzir a pobreza absoluta no Distrito Federal com- 

binaram um elemento de crescimento economico e um de redistribuifao de renda. Em 

ambos os casos a redufao no nivel de pobreza absoluta foi mais sensivel a altera96es no 

grau de desigualdade da renda do que a varia95es no nivel medio da renda. Para a cons- 

tru9ao dos cenarios recorreu-se a uma estrategia de decomposi9ao capaz de explicitar os 

determinantes agregados da renda que podem ser manipulados para fins de politica. Esses 

determinantes, de acordo com a decomposi9ao apresentada, foram a taxa de participa9ao 

da ftmpa de trabalho, o estoque de capital humano da popula9ao, a qualidade dos postos 

de trabalho, a renda de ativos, e a renda de transferencias.10 

Os resultados reportados foram obtidos por meio de microssimula96es contrafactuais. 

Mediante essa tecnica pode-se simular uma estrutura Hipotetica da renda e seu grau de 

desigualdade, diante de altera9oes em seus determinantes agregados. Nos dois cenarios 

propostos, a pobreza absoluta mostrou-se muito mais sensivel a reduces no grau de 

desigualdade da renda do que ao crescimento da renda. Para o caso do Distrito Federal, 

nossos resultados indicam que bastaria uma politica que redistribuisse cerca de 3% da 

renda dos mais ricos para os mais pobres, acompanhada de uma politica que comprimisse 

a variancia dos salaries, para que se reduzisse a pobreza absoluta dos atuais 7,7% para 

cerca de 3,2%. 
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