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Resumo

O objetivo deste trabalho é verificar se as familias consideram o dife-
rencial de produtividade educacional entre os setores privado e publico
(em termos de proficiéncias) ao decidirem sobre a escola de seus filhos.
As fungbes de producdo educacionais estimadas pelo modelo de Heck-
man revelam um diferencial de produtividade em favor do setor privado.
Um aumento nos diferenciais de proficiéncias em matematica e leitura au-
menta a probabilidade de as familias escolherem o setor privado. Além
disso, quanto maior a diferenca de nivel socioecondémico e do percentual
de brancos entre os setores privado e publico locais factiveis, maior é a
probabilidade de a familia optar pelo primeiro.
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Abstract

The purpose of this paper is to verify whether families take into ac-
count the educational productivity differentials between the private and
public sectors (in terms of proficiency) when deciding on their children’s
schools. The production functions for each sector using Heckman Model
revealed a productivity differential in favor of the private sector. An in-
crease on the performance differential in Mathematics and Reading in-
creases the odds of families choosing the private sector. Also, the higher
the proportion of white students and the greater the difference in socioe-
conomic status of students in the private sector compared to public sector,
the more likely a family will choose the private sector.
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1 Introducéao

Politicas voltadas a ampliacao das op¢oes de escolha da escola para as familias
permitem que estas optem pela escola com caracteristicas e valores prezados
por elas, e.g. escolas religiosas ou nao, pequenas ou grandes, bilingue, com
curriculo mais tradicional ou alternativo, entre outras caracteristicas (Levin
1991). Adicionalmente, tais politicas permitem que as familias optem pelas
escolas que oferecam a qualidade de educagcdo — em termos de capacidade
de produzir maior desempenho ou “produtividade” — mais préxima daquela
considerada 6tima por elas, proporcionando aumento de eficiéncia alocativa e
produtiva. Perdas de eficiéncia sdo inerentes a provisdo de bens in-kind pelo
setor publico. No caso especifico da provisao de educacao isso é bem evidente.
Considerando que os individuos possuam idiossincrasias que determinam di-
ferentes preferéncias em relacdo as varias dimensdes da educagdao — como
qualidade, valores morais, entre outros — um nivel fixo e homogéneo de edu-
cacdo publica, ndo é capaz de atender as preferéncias dos individuos, a ndo
ser por coincidéncia.

O caso da qualidade da educagdo é o mais emblematico e, portanto, o foco
deste estudo. Tendo em vista sua importancia, considerando que o governo
proveja uma qualidade fixa (exdgena) igual q, os individuos atingiriam mai-
ores niveis de utilidade se recebessem em dinheiro o custo de provisao de
uma unidade desse bem.! As familias poderiam optar pela manutengao de
seus filhos na escola publica ou matricula-los em escolas privadas mais de
acordo com suas preferéncias. O resultado, no caso, seria uma melhoria pare-
tiana da economia. Note, no entanto, que o tamanho da melhoria depende da
relacdo entre a qualidade da educagao e os instrumentos de ampliacao das op-
¢Oes de escolha, i.e., uma vez adotadas, tais politicas aumentariam a eficiéncia
alocativa (ao ampliar as opg¢oes disponiveis) e, com o estimulo a competicao
introduzido pelas politicas, poderiam aumentar a eficiéncia produtiva geral
(Anand et al. 2009). Exemplos de politicas desta natureza que podem condu-
zir a uma melhoria paretiana sao os vouchers, o crédito educacional, dedugoes
no imposto de renda devido, entre outros.

Duas questdes sao primordiais para avaliar se politicas para ampliagao das
alternativas educacionais sdo capazes de produzir melhorias paretianas, e o
objetivo deste estudo consiste justamente em tentar responder tais questdes.
Primeiramente, é necessario saber se ha diferenciais de qualidade (ou de pro-

I Nas Figuras 1, 2 e 3 do Apéndice Apéndice A, Gruber (2009) apresenta diferentes esquemas
de provisao publica de educagdo sdo apresentados. Na Figura A.1, o governo oferece educagdo
in-kind, o que altera a restrigdo or¢amentaria das familias de AB para ACDB. Ja na Figura A.2, o
governo realiza transferéncias monetarias que s6 podem ser utilizadas em educag¢ao, com valor
igual ao gasto educacional referente a provisao do bem in-kind. A restri¢ao da familia é deslocada
para a direita no montante exato da transferéncia sem ampliar as possibilidades de consumo de
outros bens, produzindo a restri¢do ACE. Na Figura A.3, observa-se o que ocorreria se o governo
transferisse recursos em montante igual ao custo de provisao do bem in-kind e as familias pudes-
sem escolher se usariam esse recurso em educacao ou em consumo de outros bens, resultando
na restricao GE. Como se pode observar, as duas ultimas politicas ampliam consideravelmente
as opgoes das familias, e geram utilidade maior ou igual aquela obtida quando o governo prové
o bem in-kind. No entanto, note que a politica baseada nas transferéncias monetarias sem restri-
¢des pode ndo ser uma opg¢ao 6tima do ponto de vista social uma vez que educagao é um bem
meritdrio, e o governo precisa intervir para garantir que todos tenham acesso a um nivel minimo
de qualidade da educagao, mesmo que o montante demandado nao seja 6timo do ponto de vista
individual, e.g. no caso em que seja 6timo para as familias despenderem todo o or¢amento em
consumo de outros bens exceto educacgao.
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dutividade) entre escolas da rede publica e privada. Note que neste estudo,
“qualidade” e “produtividade” sao termos empregados com o mesmo sentido,
e refletem a tecnologia de producdo educacional usadas pelas escolas. Fre-
quentemente, a qualidade da escola se confunde com a qualidade do insumo
escolar. Idealmente, o diferencial de produtividade entre todas as escolas de-
veria ser avaliado, mas os dados nao permitem esse grau de detalhamento,
uma vez que existiriam tantos diferenciais de produtividade quanto o nimero
de combinagdes de escolas existentes (duas a duas) nas proximidades da resi-
déncia da familia. Entretanto, a analise de diferencial de produtividade entre
redes de ensino é factivel. Portanto, este estudo avalia o diferencial de pro-
dutividade entre as redes de ensino publica e privada. A hipétese subjacente
¢é a de que as escolas publicas de cada localidade tém funcdes de producdo
idénticas entre si. O mesmo é assumido para escolas privadas. Isso pode ser
razoavel do ponto de vista do setor puablico, em que uma s6 rede chega a ad-
ministrar escolas do estado inteiro. No caso da rede privada, ha de se admitir
que a hipoétese seja bastante forte, pois a tecnologia de producao de educagao
pode variar em cada escola devido as diferentes gestdes as quais as escolas
estdo sujeitas. Por outro lado, se a busca por maximizacao de lucros do se-
tor privado resulta em eficiéncia produtiva, entdo todas as escolas do setor
privado deveriam apresentar a mesma produtividade, i.e. deveriam produzir
eficientemente.

Em seguida, este estudo questiona se as familias levam em consideragao
esses diferenciais de produtividade para decidir onde matricular seus filhos.
Caso nao haja tais diferenciais, ou as familias ndo se importem com estes
quando decidem onde seus filhos irdo estudar, entao, nao faria sentido a in-
troducao de politicas de ampliacao das possibilidades de escolha educacional
das familias.

Especificamente no Brasil, devido a grande desigualdade de renda, observa-
se uma expressiva parcela de familias praticamente sem op¢des de escolha
acerca da escola em que matriculardo seus filhos. Dessa forma, o objetivo
desse trabalho é exatamente responder estas duas questoes, com especial aten-
¢do aos efeitos dos diferenciais de produtividade sobre a escolha do setor edu-
cacional, questdo ndo abordada até entdo em estudos para o Brasil. As hipote-
ses principais sao as de que existe diferencial de produtividade entre os dois
setores no Brasil (o setor privado é mais eficiente) — tal como encontrado por
Oliveira et al. (2009) e Franga & Gongalves (2009)?> —, e de que as familias sao
capazes de identificar esse diferencial e levam-no em considera¢ao em suas
decisdes sobre o setor educacional em que seus filhos serao matriculados.?

Nesse sentido, Goldhaber (1996) pressupde em seu trabalho que os pais
tém expectativas racionais, e assim, sdo capazes de fazer distin¢des entre os de-
sempenhos de seus filhos se estes estudassem nos setores publico ou privado.
Usando dados de uma pesquisa educacional para uma coorte de alunos da 8°
série dos Estados Unidos em 1988 (NELS 88), o autor encontra evidéncias de

20s dois trabalhos se valem de metodologias distintas. Oliveira et al. (2009) usam regres-
sdes quantilicas para avaliar os diferencias de produtividade publico-privado, enquanto Franc¢a
& Gongalves (2009) usam Propensity Score Matching.

3Vale destacar uma hipétese adicional de que a funcdo, ou tecnologia, de produgio de de-
sempenho nao se altera, com a intensidade de uso de insumos. Isto é, caso os alunos da escola
publica migrassem para o setor privado, sem implicar em um efeito congestionamento (aumento
do tamanho de classe, aumento na razdo aluno e professro, etc.), a tecnologia de producdo do
setor privado nao se alteraria.
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que quanto maior o diferencial esperado de proficiéncias de matematica en-
tre os setores privado e publico maiores as chances das familias dos alunos
escolherem o setor privado.

Goldhaber (1999) e Jimenez & Sawada (2001) resaltam outros fatores como
determinantes da escolha entre os setores educacionais pelas familias. En-
quanto o primeiro autor encontra evidéncias de que um aumento dos gastos
publicos em educacado afeta a escolha do setor, aumentando a proporcao de
matriculas publicas no total, o segundo trabalho encontra evidéncias de que
a expansao na oferta de vagas nas escolas publicas afeta a decisdao de matri-
cula das familias. Em relacdo as caracteristicas da familia, usando dados da
Pesquisa de Orcamento Familiar de 2002/2003, Curi & Menezes Filho (2009)
destacam a renda familiar, a educacao da mée e o custo da educacdo como
fatores importantes para a escolha do setor educacional. Long & Toma (1988),
com base em dados dos censos populacionais americanos de 1970 e de 1980,
destacam ainda, que a cor do chefe de familia e a religido sao fatores decisivos
para a decisdo. James (1993), inclusive, afirma que em paises desenvolvidos é
comum que a rede privada de ensino advenha da competi¢ao e do empreen-
dedorismo religioso. A autora também encontra as mesmas evidéncias para
heterogeneidade linguistica. Dessa forma, nesses paises, a escolha pelo setor
privado pelas familias é explicada, em grande parte, pela heterogeneidade
cultural (religiosa ou linguistica).

Caracteristicas dos potenciais colegas em cada setor também podem ser
decisivas para a escolha da escola. Estevan (2009) destaca que a influéncia
do efeito dos pares (peer effect) associado ao nivel sdcio-econémico médio da
escola é um importante determinante do aprendizado da crianca. Os pais, ao
identificarem a importancia desse fator buscam matricular seus filhos em esco-
las em que as caracteristicas dos pares sejam mais favoraveis ao aprendizado.
Como, em geral, as escolas privadas apresentam maior nivel socioeconémico
do que as escolas publicas, as familias com melhores condi¢oes socioecono-
micas optam por esse tipo de escola. Seguindo a mesma linha de raciocinio,
Goldhaber (1996) encontra resultados que evidenciam a existéncia de uma
maior propensao dos pais em matricularem seus filhos em escolas privadas
comparativamente as escolas publicas quanto maior o diferencial de alunos
brancos e de nivel s6cio econdmico entre alunos das redes privada e publica.

Considerando a importancia atribuida pela literatura ao efeito dos pares
nas escolas, e ainda, o fato de que, na literatura nacional, tais fatores nao
foram explorados como determinantes das escolhas das familias, um objetivo
secundario deste trabalho é justamente verificar a importancia desses fatores.
Para isso, sdo analisados os efeitos da diferenca entre os percentuais de alunos
brancos em escolas privadas e publicas (factiveis de serem escolhidas por cada
familia) sobre as preferéncias das familias por cada tipo de escola. O mesmo
é feito em rela¢do ao diferencial de nivel socioeconémico.

Para responder as questdes colocadas neste estudo, o modelo de Heckman
é empregado para estimar as fung¢oes de produgao de educacio para os setores
privado e publico. Essa metodologia é distinta das usadas por Oliveira et al.
(2009) e Franca & Gongalves (2009), o que por si s6, ja é digno de nota. Com
isso, foi possivel obter os diferenciais de produtividade e verificar seus efeitos
em um modelo de escolha do setor educacional pela familia.

Esse trabalho esta dividido em seis secOes, incluindo esta introduc¢ao. Na
secdo 2 encontra-se o modelo tedrico de escolha da escola. Na secdo 3 encontra-
se 0 modelo econométrico. Na se¢do 4 ha uma descri¢do dos dados utilizados
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para construir as varidveis do modelo. Na se¢ao seguinte encontram-se os re-
sultados econométricos. Por fim, na se¢do 6 encontram-se as consideragoes
finais.

2 Modelo de escolha do setor educacional

O pressuposto primordial do modelo tedrico apresentado neste trabalho é o
de que as familias tém expectativas racionais e conseguem prever qual seria o
desempenho dos seus filhos tanto no setor escolhido quanto no preterido (pri-
vado ou publico). O modelo de escolha educacional se baseia em Goldhaber
(1996). O intuito deste modelo é entender como a familia decide onde matri-
cular seus filhos. Assim, considere a familia de um estudante i qualquer, cuja
funcao utilidade indireta em relacdo a escolha do setor seja:

Vis:60+61Dis+52Yis+53Qis (1)

Em que D;; é o desempenho esperado para o estudante i por sua familia
caso estude no setor s = 1,2, tal que 1 denota o setor privado e 2 denota o
setor publico. Esse desempenho é funcdo das caracteristicas dos alunos (back-
ground familiar), de caracteristicas de seus colegas (peer effects) e caracteristi-
cas das escolas. Ja Y;; representa a renda familiar exceto o gasto com mensali-
dade (que é igual a zero se o aluno estuda no setor publico). Por fim, Q;; é um
vetor de caracteristicas dos potenciais colegas do estudante em cada setor.

Subtraindo V;; de Vj, resulta em

I; = Vi1 = Vig = 01(Dj1 = Djp) + 6omiy +03(Qi1 — Qi) + 04 Wi (2)

Em que I; é uma variavel latente, tal que se I; > 0 a familia escolhe o setor
privado, e se I; < 0, escolhe o setor publico. O termo Dj; — D;, representa o
diferencial de desempenho esperado pelos pais entre os setores privado e pu-
blico, e quanto maior esse diferencial maior deve ser a probabilidade de que
os pais escolham a escola privada. O valor que a familia do estudante i pagaria
se este estudasse em uma escola privada é representado por m;; (em que se es-
pera que 9; < 0), que resulta da diferenca entre a renda liquida (descontando
o gasto com mensalidade) no setor privado e a renda se o aluno estudasse no
setor publico (em que o gasto é nulo). O termo Q; — Q;, representa o diferen-
cial de caracteristicas dos potenciais colegas do estudante i em cada setor, e
Wi, € um vetor linha composto por caracteristicas da familia que afetam seus
gostos (em nivel) por cada tipo de escola, as quais ndo variam de acordo com
o setor escolhido.

Considerando que S; = 1 denota a escolha pelo setor privado, a probabili-
dade de escolher cada setor sera dada por:

Pr(S; =1)=Pr(I; > 0) = 61(Dj; = Dj3) + 6om;1 + 63(Qi1 — Qiz) + W;s© >0
Pr(S; = 0) = Pr(I; < 0) = 61(Dj; — Dip) + 0,mj1 +03(Qj1 — Qi2) + W;;© <0

A estimativa dos parametros desse modelo permite responder a questao
principal deste trabalho, qual seja, se o diferencial de produtividade entre os
setores educacionais desempenha algum papel na decisdo das familias pelo
setor educacional de seus filhos.
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3 Estratégia empirica

Como mencionado na introdugao, o procedimento para testar a hipdtese prin-
cipal deste trabalho envolve duas etapas. Primeiramente, sdo estimadas as
func¢des de producao de educacgao (de proficiéncias) para cada um dos dois
setores a fim de obter o diferencial de desempenho esperado para cada aluno
entre os setores privado e publico. A variavel referente a este diferencial é
usada, entao, no modelo de escolha entre as redes de ensino. Como nao é
possivel acompanhar os alunos ao longo do tempo, o exercicio econométrico
foi realizado com dados em cross section. Ao omitir variaveis fixas no tempo
potencialmente correlacionadas com os regressores incluidos, e.g., habilidade,
pode-se incorrer em estimativas enviesadas, o que constitui uma importante
limitacao do estudo.

A fungao de produgao de proficiéncias para cada setor deve levar em consi-
deracdo que os alunos se auto-selecionam para estudar em cada setor, de outra
forma as estimativas dos parametros serdo enviesadas. Assim, o modelo pode
ser escrito como

Djs=ag+ Zisrs + st‘I’s + Eisq)s + Ujs (4)

Sis = 1[XiQs+vis]>0 (5)

Em que o subscrito i representa o aluno e s = 1,2 denota o setor em que
o aluno estuda, igual a 1 quando privado e igual a 2 quando publico. Em
(4), D;s representa o desempenho em matemaética ou leitura do aluno i, no
setor s. Os vetores-coluna de parametros sao representados por I;,\¥; e @,.
O vetor-linha de covariadas Z;; contém variaveis referentes as caracteristicas
dos alunos, P;; contém variaveis de peer effect, e E;; € composto por variaveis
referentes as caracteristicas da escola e dos professores.* Em (5), se s = 1, Sj;
assume valor igual a 1 se o aluno escolheu o setor privado e 0 se escolheu o
setor publico, e se s = 2, entdo S;, é igual a 1 para o setor publico e 0 para o
setor privado. O vetor-linha X; de covariadas contém variaveis observadas
para todos os alunos (ambos os setores), além de uma variavel explicativa
excluida de (4) para permitir identificacdo do modelo. Essa variavel excluida
¢ denominada “razaoescolaspop” e se refere a oferta de escolas privadas no
municipio.”> Finalmente, os termos uis e vis representam os termos de erro
das equagoes (4) e (5).

As hipdteses essenciais para identificacdo do modelo sdo: (a) X; e S;; sdo
sempre observaveis e D;; é observavel somente quando S;; = 1; (b) u;,, v;5 s30
independentes de X; com média zero; (c) v;s ~ N (0,1) e (d) E(ujs|vis) = Vsvis-
Assim, pode-se aplicar o modelo de selecao de Heckman (1979), que permite
estimar os parametros corrigindo o potencial viés, e produz a seguinte forma
geral estimavel:

E(Dislxir Sis = 1) =ag+ 2L + B\ + Ej D + VSA(XiQs) (6)

4As variaveis explicativas inseridas nas equag¢des de desempenho sdo semelhantes as usadas
em Rivkin et al. (2005), Goldhaber (1996), McEwan (2001) e McEwan & Carnoy (2000). Especifi-
cagoes similares podem ser encontradas também em e Oliveira et al. (2009) e Franca & Gongalves
(2009).

5Ver a descricao desta variavel na Tabela A.1.



Produtividade relativa dos setores Piiblico e Privado em educagio 585

Em que A(X;Q)) é a razdo de Mills inversa. Se ys = 0, e dada a hipdtese
(c), entdo os parametros poderiam ser estimados consistentemente por OLS.
Jase ys # 0, entdo, ao nao considerar o tltimo termo (razao de Mills) na regres-
sdo da amostra selecionada, ter-se-ia um problema equivalente ao de variaveis
omitidas. Para estimar (6) € necessario obter a razao de Mills em um primeiro
estagio representado em (5),onde a variavel dependente denota a escolha dos
setores privado ou publico, e ao qual convencionou-se denominar “Probit re-
duzido”. Note, no entanto, que o diferencial de desempenho esperado entre
setores representado pelo termo (D;; — D;;) em (3), e o diferencial de caracte-
risticas dos potenciais colegas representado por (Q;; — Q;2) ndo sao incluidos
nesse Probit reduzido. Assumindo que a variavel razaoescolaspop seja exoge-
namente determinada, i.e., ndo seja correlacionada com as variaveis omitidas
supracitadas e nem com quaisquer outras possiveis varidveis omitidas, é pos-
sivel obter estimativas nao enviesadas da razao de Mills.°

Com a razao de Mills como regressor, pode-se estimar o segundo estagio
do modelo de Heckman por OLS, obtendo-se a fun¢ao de produgao educacio-
nal da amostra selecionada. Todavia, para que as estimativas das fung¢des de
producao educacionais dos setores publico e privado nio sejam enviesadas, é
necessario considerar uma hipétese adicional de que eventuais variaveis omi-
tidas ndo estejam correlacionadas com os regressores incluidos em (6).” Mas,
caso estejam correlacionadas, a direcao e a magnitude dos vieses devem ser
as mesmas para ambos os setores. Outra hipdtese subjacente é a de que as
func¢des de producao de cada setor sao estaveis em relacdo a intensidade no
uso dos insumos.

Em seguida, é obtida a nota esperada de cada aluno para cada setor edu-
cacional usando os parametros estimados do modelo dado pelas equagdes (4)
e (5). Depois se tira a diferenca entre os desempenhos esperados nos setores
privado e publico para cada aluno, a qual pode ser representada por:

difprofic; =Di; — Djs (7)

Essa é a principal variavel de interesse no modelo de escolha do setor edu-
cacional, a qual pode ser interpretada como um diferencial de produtividade
entre os setores privado e publico. McEwan & Carnoy (2000) estimam me-
didas de diferenciais de produtividade entre setores semelhantes a essa, e
também considerando que os diferenciais se ddo somente no intercepto ou
somente nas inclina¢cdes. Uma possibilidade aventada pelos autores é a de
que diferenciais de produtividade na verdade nao existam, e as diferencas

6Tal hip6tese é semelhante a suposicdo classica de unidades consumidoras atomizadas, sem
poder de influéncia sobre a quantidade ofertada ou preco do bem. A mesma variavel é usada
para identificar a equagao de selecdo de um modelo multinomial por McEwan (2001), para depois
medir diferencas de produtividade entre mais de dois setores. O autor realiza um teste empirico
que sugere que a variavel essa variavel nao tem relagao direta com desempenho académico depois
de inseridos todos os controles socioecondmicos e de insumos escolares e, portanto, constitui uma
variavel adequada para identificar a equacao de selecao no modelo de Heckman.

7Uma possivel forma de endogeneidade ¢ levantada por Tiebout (1956), segundo o qual os
individuos se sorteiam entre as localidades que provém cestas de bens publicos mais proximas de
suas preferéncias. Nesse caso, as caracteristicas das familias e das escolas podem nao ser exdge-
nas. Esse problema é de dificil identifica¢do e corre¢do. No entanto, se considerada a existéncia
de custos de migracao suficientemente altos, esse problema nao se verificaria. Neste trabalho
desconsiderou-se o a possibilidade de viés de Tiebout. Outra forma de endogenidade é destacada
por McEwan & Carnoy (2000) e se refere as habilidades dos alunos e outras caracteristicas nao
observaveis correlacionadas com os regressores.
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observadas se devam somente a autosselecdo. Todavia, McEwan (2001) néao
encontra evidéncias conclusivas para excluir a possibilidade de diferencas de
produtividade, e inclusive encontra evidéncias de diferencas intersetoriais en-
tre escolas publicas e privadas ndo participantes de programas de vouchers
chilenos apods corrigir a autosselecao. Note também que esta estratégia de esti-
macao do diferencial entre setores é distinta daquelas utilizadas por Oliveira
et al. (2009) — que usam regressoes quantilicas — e por Franca & Gongalves
(2009) — que usam Propensity Score Matching.

Duas variaveis importantes referentes ao diferencial de caracteristicas dos
potenciais colegas em cada setor (representado pelo termo Q;; — Q;; em (3))
sdo as diferencas entre a propor¢ao de brancos e o nivel socioecondémico dos
alunos das redes privada e publica que constituem alternativas factiveis de
serem escolhidas para um aluno i, denominadas Dbranco; e DNSE;, respec-
tivamente. Ou seja, se este aluno i frequenta a escola privada, o calculo des-
tes indicadores é baseado na diferenca entre o indicador de sua escola (pri-
vada) e o indicador da rede publica em seu municipio ou em sua microrregiao
(quando nao houver informacgdes para o municipio). Ja se este aluno frequenta
a escola publica, o calculo é baseado na diferenca entre os indicadores da rede
privada do municipio ou da microrregido (quando ndo houver informagoes
para o municipio) e os da escola deste aluno, que é ptblica.?®

Estas duas variaveis sdo consideradas bastante importantes pela literatura,
a qual argumenta que, controlando pelo efeito da propria renda, os pais pro-
curam escolas cujo perfil dos potenciais colegas de seus filhos esteja associado
a individuos normalmente mais bem-sucedidos, isto é, brancos e com alto ni-
vel socioecondmico. Note, no entanto, que ha uma hipdtese implicita razoavel
de que a decisdo individual por uma ou outra escola de determinado setor
nao afeta as caracteristicas dos potenciais colegas e, portanto, ndo se observa
endogeneidade nesse caso.

Assim, considerando S; = 1 para o setor privado,'? a contraparte empirica
de (3) fica da seguinte forma:

Pr[S; =1 =mo+midifprofic;+mym; +msDbranco;+ty,DNSE; + W;Il+¢; (8)

Em que m;; é o gasto com mensalidade se o aluno i estudasse no setor
privado.!! O vetor linha W; contém covariadas que, por hipétese, captam as
preferéncias da familia em rela¢do a matricula nos setores publico ou privado,
como renda, cor, etc.1?2 O termo IT é um vetor coluna de parametros, e €; é 0

8Para os alunos da rede privada, 0,02% dos indicadores de DN SE foram calculados com in-
formagoes da microrregido. Isto é, praticamente todos os alunos da rede privada tinham escolas
publicas como alternativa em seus municipios. Por outro lado, para 12, 26% dos alunos da rede
publica, ndo havia alternativa privada de ensino em seus municipios, e informag¢des da micror-
regido foram usadas para o célculo do indicador DNSE. Em relagao aos indicadores Dbranco,
para alunos da rede privada, todos os indicadores foram calculados com informacdes dos pro-
prios municipios, enquanto para alunos da rede publica, 9,70% das informagoes advieram da
microrregiao.
9Note que aproximadamente 45,0% dos municipios da amostra do SAEB apresentam escolas
privadas, enquanto que para o Brasil esse percentual é de 31,4%. Essa diferenca se refere ao fato
de a amostra do SAEB ser representativa de alunos e nao de municipios.
10Note que neste caso ndo hé o subscrito s diferenciando cada setor.
11Na Tabela A.1 pode ser observado que esta se trata de uma variavel estimada, pois nio ha
informagdes sobre mensalidade no SAEB.
12vari4veis de controle semelhantes sio encontradas em Goldhaber (1996).
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termo de erro nao correlacionado com os regressores. O método de estimacao
usado neste caso é o Probit (doravante denominado Probit Estrutural), com
erros padrao de variaveis estimadas corrigidos por Bootstrap.

Outros fatores podem afetar a decisdo das familias. As familias podem pre-
ferir a rede privada pelo fato de os professores desta ndo entrarem em greve,
com efeitos na quantidade de auséncias no trabalho dos pais ou na probabili-
dade de participa¢ao no mercado de trabalho. Ou ainda, algumas familias po-
dem preferir matricular seus filhos na escola privada, pois acreditam que estas
desenvolvem melhor as habilidades nao cognitivas dos estudantes e também
permitem ampliar o “capital social”, i.e., podem aumentar o nimero de relaci-
onamentos interpessoais com potencial de produzir maior retorno econémico.
Supde-se neste trabalho que o vetor W de caracteristicas em (8) e os diferen-
ciais de nivel socioecondmico representado pelo indicador multidimensional
DN SE sejam suficientes para captar as preferéncias e motiva¢oes das familias,
direta ou indiretamente.

Finalmente, como se pode notar, a estratégia de identificagao usada neste
trabalho requer uma série de hipéteses de ortogonalidade entre o regressores
e termos de erro. A estrutura dos dados em cross-section torna essas hipdteses
relativamente fortes. Se dados em painel estivessem disponiveis para este es-
tudo, as hipoteses de ortogonalidade ndo seriam tao fortes, uma vez que seria
possivel remover os efeitos ndo observaveis fixos no tempo e correlacionados
com as variaveis explicativas incluidos nas regressdes. Dummies de unidades
federativas sdo incluidas nas especifica¢bes econométricas para captar parte
do efeito fixo, mas dificilmente isso seria suficiente para eliminar todo o efeito
nao observavel. Portanto, deve-se ter em mente que as conclusdes obtidas sao
limitadas pela estrutura e disponibilidade dos dados.

4 Dados

As principais variaveis construidas para este estudo se baseiam nos bancos
de alunos (matematica e leitura), professores, escolas e turmas do Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educac¢do Basica (SAEB) de 2003. Sao utilizados
também os Censos da Educagdo Basica (Censo Escolar) de 2003 e de 2005
e o Censo dos Profissionais do Magistério (Censo Magistério), s6 disponivel
em 2003, razdo pela qual este ano foi escolhido para andlise. Os dados se
referem aos alunos da 82 série, e quando nao existiam informagoes para esse
grupo, foram usadas as informagoes do segundo ciclo (52 a 82 série) do Ensino
Fundamental (EF) ou do EF como um todo. Para trés variaveis, em especial,
sao utilizadas bases de dados diferentes: a renda per capita, a mensalidade
e a razao entre o numero de escolas privadas e o total de alunos com idade
adequada (de 11 a 15 anos) para cursar de 5 a 8° séries.

Para obter a primeira variavel, dados de background familiar dos alunos
da 8* série da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) foram
usados em uma regressao (por OLS) da renda familiar per capita sobre va-
riaveis também presentes no SAEB e correlacionadas com a renda. Com a
estimativa dos coeficientes, obteve-se a renda predita para os alunos do SAEB
baseada em dados de contexto sécio-econdmico das familias dos alunos.

O mesmo procedimento foi realizado para estimar o gasto com mensali-
dade usando dados da Pesquisa de Or¢amentos Familiares de 2002/2003. Mas,
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como a amostra para alunos de 8* série que pagam mensalidade é muito pe-
quena, foram usadas informacoes familiares de alunos de 5% a 82 séries.

Por fim, a variavel referente a razao entre o numero de escolas privadas e a
populacdo na faixa etaria de 11 a 15 anos do municipio, que consiste na varia-
vel de identificacdo do modelo de selecao de Heckman (excluida do segundo
estagio), foi obtida dividindo o nimero de escolas privadas obtido junto ao
Censo Escolar de 2003 pela Projecao da Populacido de 2003 obtida junto ao
DATASUS. Na Tabela A.1 encontram-se as variaveis usadas nos modelos eco-
nomeétricos, as descri¢des de cada uma, a fonte das informacgdes, e em que
etapa do procedimento foram usadas, ou seja, no modelo de selecao de Heck-
man ou no Probit Estrutural. Nas Tabelas A.2 e A.3 encontram-se as esta-
tisticas descritivas (média e desvio-padrao) das variaveis usadas nestes dois
modelos para as amostras de matematica e leitura, respectivamente. Como se
pode notar nessas tabelas, as médias de proficiéncias em matematica e leitura
dos alunos da rede privada sao cerca de 1 desvio-padrao (cerca de cinquenta
pontos) maiores do que as verificadas entre os alunos de escolas publicas. Por
outro lado, as caracteristicas dos alunos sao bastante diferentes entre os que
estudam nas redes privada e publica, o que sugere a existéncia do problema
de autosele¢do na amostra.

5 Resultados

Os resultados das estimagoes das fun¢des de producao de educacao publica e
privada pelo modelo de Heckman para as amostras de matematica e leitura
encontram-se nas Tabelas A.4 (1° estagio) e A.5 (2° estagio). Curiosamente,
a razao de Mills nao foi significativa para a equagao do setor privado, mas
foi altamente significativa para a equacao do setor publico, sugerindo que o
problema de autoselecdo esta presente. Como se pode notar, os coeficientes,
em geral, apresentam os sinais esperados, mas sao bastante diferentes entre os
dois setores. Um simples teste de diferenca nos coeficientes (teste de Chow) re-
jeita a igualdade entre os coeficientes a 1% de significancia. Isso sugere que os
retornos em cada setor sao, de fato, distintos. Ressalta-se que todas as regres-
soes incluem dummies de Unidades da Federacao com o intuito de considerar
na estimagao do diferencial de produtividade o fato de que as alternativas de
estudo (rede publica ou privada) de cada aluno sao limitadas geograficamente.
A inclusao de dummies de municipio ou microrregides seria ideal. No entanto,
é importante notar que no SAEB, a maioria dos municipios tém apenas poucos
alunos avaliados. A inclusdo de dummies de municipio e até mesmo de mi-
crorregides no modelo estimado por Maxima Verossimilhanga potencialmente
sofreria do problema de variaveis incidentais, que produziriam estimativas vi-
esadas dos parametros. Além disso, o modelo estimado por Maxima Verossi-
milhanca com essas variaveis incluidas apresenta problemas de convergéncia.

Para calcular a diferenca de produtividade entre os setores, primeiramente,
obteve-se a nota esperada (predita) para os alunos da escola privada (com base
na proépria fun¢ao de producio educacional), e também as notas esperadas dos
alunos da escola publica se estivessem na escola privada usando os coeficien-
tes obtidos na equagao do setor privado. Esses valores foram reunidos em uma
Unica variavel que informava a nota esperada no setor privado para todos os
alunos. Em seguida, obteve-se a nota esperada dos alunos das escolas publica
e privada com base nos coeficientes da equagao do setor publico. Esses valo-
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res constituiram uma variavel que informava a nota esperada no setor publico
para todos os alunos.

Na Figura 1, encontram-se as distribui¢oes das proficiéncias esperadas em
matematica em cada setor para os alunos das redes privada e publica. Em
geral, nota-se que a rede privada é mais produtiva (pode-se dizer neste con-
texto que é mais eficiente), sustentando uma das hipdteses principais do traba-
lho. No painel da esquerda, referente aos alunos da rede privada, nota-se que
as notas esperadas de matematica na rede escolhida sao bastante superiores
aquelas que obteriam se os mesmos alunos estudassem em escolas publicas.
Para os alunos da rede publica, por outro lado, essa diferenca existe, mas é
menor. Adicionalmente, por esses graficos e nas Tabelas A5 e A6, é possivel
verificar que o diferencial de produtividade é maior para os alunos na parte
superior da distribui¢ao, confirmando os resultados encontrados por Oliveira
etal. (2009). Mas, ao contrario dos resultados dos autores, o diferencial de pro-
dutividade entre os setores privado e publico é positivo em quase todos os per-
centis da distribui¢do. Essa vantagem de produtividade também é observada
por McEwan & Carnoy (2000) em escolas privadas chilenas nao participantes
do programa de vouchers e escolas catdlicas participantes do programa.

Alunos de Escola Privada Alunos de Escola Publica

01 015 .02

005

300 250
proficiéncia em matemética proficiéncia em matemética

Privado ————- Pablico Privado ————- Pablico

Figura 1: Produtividade esperada em cada setor para alunos de escolas
privadas e publicas — amostra de matematica

Alunos de Escola Privada Alunos de Escola Publica
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.02
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proficiéncia em leitura proficiéncia em leitura

Privado  ————- Publico

Privado  ————- Publico

Figura 2: Produtividade esperada em cada setor para alunos de escolas
privadas e publicas — amostra de leitura

Para a amostra de leitura (Figura 2) os resultados sao semelhantes, tanto
para os alunos das escolas privadas quanto para os das publicas. Mas a mag-
nitude das diferencas de produtividade entre os setores sdo menores. Tal re-
sultado era previsivel uma vez que a literatura argumenta que a influéncia da
escola no conhecimento acumulado em matematica deve ser maior do que a
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influéncia sobre a capacidade de leitura (mais presente no cotidiano dos alu-
nos).

Com o desempenho esperado para cada aluno em cada setor, obteve-se
o diferencial de produtividade representado em (7). Nas Tabelas A5 e A6
podem-se verificar as médias gerais dessa variavel para as amostras de mate-
matica e de leitura, iguais a 26,5 e 16,3, respectivamente. Entre os alunos da
rede privada, o diferencial de produtividade em matematica é de 36,5 pontos,
e entre os alunos da rede publica é de 22,9 pontos. Ja o diferencial para a
amostra de leitura é de 25,5 entre os alunos da rede privada, e de 13,0 entre
os alunos da rede publica.

Tendo a estimativa do diferencial de produtividade entre setores, o passo
seguinte consistiu em estimar o modelo de decisdao da familia acerca da ma-
tricula de seus filhos, o modelo Probit Estrutural mencionado anteriormente.
Os efeitos marginais estimados do modelo se encontram na Tabela 1 (ver Ta-
bela A.1 para uma descri¢ao de cada variavel usada no modelo). Note que os
erros-padrao dos coeficientes das variaveis “rendapcpt”, “mensalidade” e “dif-
profic” foram corrigidos por Bootstrap ja que se tratam de variaveis estimadas.
Além disso, tanto para a amostra de matematica quanto para a de leitura, ha
especificacdes com e sem as variaveis “DNSE” e “Dbranco”. A inclusao dessas
variaveis reduz bastante a amostra, pois varias escolas do Censo do Magistério
de 2003 nao reportaram informagdes. Além disso, é interessante ver como a
inclusao dessas variaveis afeta os demais coeficientes do modelo.

Como se pode verificar na Tabela 1, no modelo I, para a amostra de ma-
tematica, a probabilidade de frequentar a escola privada entre os alunos do
sexo feminino é menor (1,43 pontos percentuais — p.p. — menor). Os alunos
brancos, como esperado, apresentam maiores chances de frequentar escolas
deste setor (1,36 p.p maiores). Alunos com algum dos pais ausentes do domi-
cilio, por outro lado, tém menos chances (0,73 p.p e 0,48 p.p a menos para as
auséncias da mae e do pai, respectivamente). Pais com escolaridade superior
a 8 anos tém maiores chances de matricularem seus filhos na escola privada
do que os pais com escolaridade inferior, mas esse efeito é maior para aqueles
com escolaridade entre 11 e 14 anos (17,11 p.p e 7,89 p.p maiores para maes e
pais com esse nivel de escolaridade, respectivamente) do que para os pais com
escolaridade igual a 15 anos ou mais (11,36 p.p. e 5,86 p.p maiores para maes
e pais com esse nivel de escolaridade, respectivamente). Isso é o contrario do
que se esperava, ou seja, um efeito marginal sempre crescente de acordo com
a escolaridade da familia.

A renda per capita familiar tem efeito positivo sobre a probabilidade dos
pais matricularem seus filhos no setor privado (um aumento de R$ 1,00 na
renda familiar per capita tem um efeito positivo de 0,04 p.p. sobre a probabi-
lidade de a familia escolher uma escola privada). A mensalidade, por sua vez,
apresentou efeito marginal positivo (o aumento de R$ 1,00 na mensalidade
aumenta em 0,12 p.p. a probabilidade de escolha de uma escola privada), ao
contrario do que se imaginava. Goldhaber (1996) também encontra este resul-
tado. A razao disso, além do fato de ser uma variavel estimada e, portanto,
constituir uma proxy, reside no fato de a mensalidade refletir a qualidade da
escola. Assim, a escola privada ndo consiste em um tinico bem, mas em varios
tipos de bens com qualidades diferentes, o que faz com que a mensalidade
nao capte um efeito prego puro.

A infraestrutura doméstica, por sua vez, construida para captar o interesse
dos pais em educacado e cultura, de acordo com os resultados do modelo I da
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Tabela 1, afeta positivamente a probabilidade de as familias escolherem es-
cola privada (o aumento de 1 ponto no indicador de infra estrutura, que va-
ria de 0 a 4, aumenta a probabilidade de frequentar escola privada em 1,8
p-p.)- Os resultados dos efeitos marginais das varidveis de controle para as
demais equagdes, inclusive para amostra de leitura, apresentam os mesmos si-
nais e magnitudes semelhantes as encontradas no modelo I. A excecao fica por
conta da variavel “tamanho da familia”, que apresenta sinais diferentes entre
as equacoes I e III referentes as amostras de matematica (em que o aumento
de um membro na familia implica em uma redugao da probabilidade em 1,04
p-p.) e de leitura (em que o aumento de um membro na familia implica em
um aumento de 2,42 p.p.), o que pode estar ligado a algum efeito ambiguo.'3

Ao incluir no modelo as variaveis de interesse “Dbranco” e “DNSE” (equa-
¢Oes II e IV da Tabela 1) os resultados sustentam as hipoteses de que as fami-
lias consideram os efeitos de pares em suas decisdes sobre o setor educacional
em que estudam seus filhos. O diferencial no percentual de alunos brancos
entre as alternativas privada e publica factiveis de serem escolhidas por cada
aluno afeta positivamente a probabilidade de escolher o setor privado (para a
amostra de matematica — no modelo II —, o aumento de 1 p.p. no diferen-
cial de cor aumenta em 0,09 p.p. a probabilidade de optar pelo setor privado).
Esse resultado sugere uma tendéncia de segregacao étnica entre os setores. O
diferencial de nivel socioeconémico (DNSE) entre as redes publica e privada
factiveis também afeta positivamente a probabilidade de escolha do setor pri-
vado (para a amostra de matematica — no modelo II — um aumento de 1
ponto no indicador aumenta em 12,29 p.p. a probabilidade de escolha de
escolas privadas), refor¢cando a ideia de que os pais decidem acerca das esco-
las de seus filhos com base nas caracteristicas relativas dos potenciais colegas,
enxergando nessas caracteristicas uma medida de qualidade da escola e de
sucesso futuro de seus filhos.

A principal variavel de interesse, o diferencial de produtividade esperado
entre setores (variavel “difprofic”), apresentou sinal positivo e significativo,
sustentando a hipétese principal deste trabalho. O efeito marginal estimado
para o modelo I — referente a amostra de matematica — indica que um au-
mento de um ponto no diferencial de desempenho (medido pela escala SAEB)
em favor do setor privado aumenta a probabilidade de escolher tal setor em
1,17 p.p.. Na especificagao II, onde sdo inseridas as variaveis “Dbranco” e
“DNSE”, o efeito marginal cai para 0,87 p.p., mas continua significativo a 1%.
Para a amostra de leitura os efeitos sdo ainda maiores. Na especificacao III, um
aumento de um ponto no diferencial de desempenho entre setores aumenta
em 2,10 p.p. a probabilidade de escolha do setor privado, quase o dobro do
que se verifica na especificacdo semelhante para a amostra de matematica (es-
pecificagao I). Inserindo os demais regressores em IV esse efeito marginal se
reduz para 1,43 p.p., mas continua significativo a 1% e representa quase o
dobro do efeito marginal observado para a amostra de matematica na especi-
ficacdo I1.14

13por exemplo, um arranjo familiar em que a mae é solteira e mora com um filho é mais co-
mum entre familias pobres, com menores chances de escolherem a escola privada. Ja um arranjo
familiar com pai e mae e um Gnico filho é mais comum entre familias com maior poder aquisitivo
e com maior propensao de matricularem seus filhos em escolas privadas. A partir dai, quanto
maior o numero de filhos maiores as chances de a familia ser pobre, com menos condi¢des de dar
uma ateng¢ao adequada a educacao de seus filhos.

14Mesmo usando dados em cross section, os resultados foram similares aos encontrados por
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Tabela 1: Estimativas do modelo de escolha do setor educacional (Pablico
=0 ou Privado = 1) — Efeitos Marginais do modelo Probit Estrutural com
as variaveis fixas em suas médias amostrais

Pr(escola privada) Matematica Leitura
I II 111 v
Efeitos Marginais 0,2499 0,1222 0,2324 0,1092
sexo -0,0143" -0,0058 -0,0521"7"  —0,0348""
(0,0073) (0,0063) (0,0075) (0,0063)
branco 0,0136" 0,0170"" 0,0256"" 0,0220""
(0,0076) (0,0065) (0,0075) (0,0062)
maeausente -0,0073 —0,0046 -0,0525""  -0,0313""
(0,0133) (0,0117) (0,0116) (0,0092)
paiausente —-0,0048 -0,0101 -0,0037 —-0,0033
(0,0086) (0,0073) (0,0084) (0,0069)
escmae8al0 0,1077"" 0,0774™" 0,2972" 0,2475""
(0,0133) (0,0141) (0,0153) (0,0183)
escmaellal4 0,17117 0,1137" 0,2923"" 0,2320""
(0,0115) (0,0116) (0,0122) (0,0136)
escmael 5oumais 0,1136™ 0,0760""" 0,1681"" 0,1276""
(0,0153) (0,0146) (0,0158) (0,0161)
escpai8al0 0,0250" 0,0186 0,0477"" 0,0280""
(0,0129) (0,0121) (0,0132) (0,0118)
escpaillal4 0,0789"" 0,0611"" 0,0601""" 0,0261"""
(0,0118) (0,0116) (0,0116) (0,0101)
escpail5oumais 0,0586""" 0,0380""  -0,0215 -0,0143
(0,0149) (0,0135) (0,0136) (0,0108)
rendapcpt 0,0004"" 0,0003"" 0,0004 """ 0,0003"""
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
mensalidade 0,0012""" 0,0007"" 0,0009"" 0,0006""
(0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
tamanhofamilia -0,0104™"  -0,0039 0,0242""" 0,0176""
(0,0026) (0,0024) (0,0027) (0,0023)
infradomestica 0,0180"" 0,0086"" 0,0049 0,0003
(0,0038) (0,0033) (0,0038) (0,0032)
difprofic 0,0117" 0,0087""" 0,0210" 0,0143™
(0,0004) (0,0004) (0,0006) (0,0005)
DNSE - 0,1229"" - 0,1177°7"
(0,0039)
Dbranco - 0,0009"" - 0,0003
(0,0002) (0,0002)
razaoescolaspop 196,4851°"  135,2951""  192,22417 98,5393
—134,390 —125,560 -135,130 -115,120
Dummies de UF sim sim sim sim
N. Obs 24713 19720 24887 17918
(-2)x log verossimilhanga 4096305 2216925 3894545 2093325
LR chi quadrado 8021,42 4570,77 8224,99 4425,65
Pseudo R? 0,49 0,57 0,52 0,60

Obs: Erros-padrao robustos entre parénteses. *p <0, 10,Mp < 0,05,*”17 <0,01
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Com esses resultados, foi realizado um exercicio adicional para identificar
como a familia do aluno representativo responde a varia¢des no diferencial de
desempenho (produtividade). Esse exercicio é interessante, pois mostra que
o aluno representativo brasileiro vive em condi¢des socioeconémicas preca-
rias, o que restringe suas opg¢des de escolha sobre o setor educacional. Além
disso, esse exercicio permite vislumbrar como a produtividade pode afetar a
migragao de alunos entre as redes, o que pode ter implicagdes tanto em ter-
mos de peer effects na escola publica, quanto em termos de gasto publico em
educagao por aluno.

Na Figura 3 e na Tabela 2, pode-se verificar esse exercicio. E importante
notar que o diferencial médio de produtividade em matematica deste aluno re-
presentativo é de 26,8 pontos (ver cruzamento das linhas tracejadas na Figura
3 ou a Tabela 2), cerca de meio desvio-padrao, o que é bastante expressivo. No
painel esquerdo da figura, percebe-se que, dado o diferencial médio, a proba-
bilidade de o individuo médio escolher o setor privado é de 12,5%. Portanto,
dadas as suas caracteristicas, a familia desse individuo prefere matricula-lo
na escola publica, o que reflete a realidade brasileira. Para fazer com que sua
familia fique indiferente entre matricula-lo na escola privada ou na publica
(probabilidade igual a 50% representada pela linha vermelha), o diferencial
necessario de produtividade entre os setores deveria ser de 53,8 pontos (Ta-
bela 2), o dobro do diferencial médio observado. Para leitura a analise é se-
melhante, o diferencial de produtividade necessario para que a familia do
individuo médio fique indiferente entre os setores seria de 32,6 pontos, o que
representa o dobro do diferencial médio observado para este individuo (igual
a 16,3 pontos de acordo com a Tabela 2).
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Fonte: Elaboragao Propria.

Figura 3: Impacto do diferencial de produtividade entre os setores (com
tudo mais avaliado na média) sobre a probabilidade de escolha do setor
educacional (pablico ou privado) pela familia do individuo médio.

O mesmo exercicio foi feito para alunos representativos de diferentes quar-
tos de renda com o intuito de analisar como classes sociais distintas respon-
dem aos diferenciais de produtividade entre os setores educacionais. Todas
as caracteristicas foram fixadas na média de cada quarto de renda. Os efei-
tos de variacbes na diferenca de produtividade para cada quarto de renda

Goldhaber (1996) que também testa um modelo de escolha educacional com variaveis de controle
semelhantes, mas com os dados em estrutural de painel. Para a variavel “DNSE”, o autor encon-
trou coeficientes iguais a 0,265 e 0,165 para as amostra de matematica e leitura, respectivamente.
Ja para “dfprofic”, os coeficientes foram iguais a 0.071 e 0.037 para as amostras de matematica e
leitura, respectivamente.
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encontram-se na Figura 4 e na Tabela 2. A distribuicdo de renda parece ser
um pouco assimétrica, dai os graficos nao serem simétricos entre os quartos
de renda. O ponto encontrado pelo cruzamento das linhas tracejadas informa
a probabilidade de escolha do setor privado associada ao diferencial média de
produtividade de cada quarto de renda. Como se pode observar na Figura 4
para a amostra de matematica, no 1° quarto (mais pobre), dado o diferencial
de 20,8 pontos, a probabilidade de o individuo representativo escolher o setor
privado é praticamente nula (igual a 0,6% de acordo com a Tabela 2). Mesmo
para o individuo representativo do 3° quarto de renda (o 2° mais rico), a pro-
babilidade de escolher uma escola é de somente 13,7%. No quarto de renda
mais rico, por outro lado, a probabilidade de escolha do setor privado associ-
ada a uma diferenca média de 35,2 pontos é igual a 81,5%. Isso evidencia a
desigualdade social marcante entre os alunos brasileiros. Apesar de os alunos
de quartos mais pobres (predominantemente de escolas publicas) também po-
derem auferir grandes beneficios se trocassem o setor publico pelo privado,
somente os alunos do quarto mais rico (predominantemente de escolas priva-
das) tem condicOes de realizar escolhas sobre o setor.
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Figura 4: Impacto do diferencial de produtividade entre os setores sobre
a probabilidade de escolha do setor educacional (publico ou privado) pe-
las familias de cada quarto de renda (todas as caracteristicas avaliadas na
média de cada quarto).

Ainda de acordo com a Tabela 2 e com a Figura 4, para a amostra de ma-
tematica, pode-se notar que o diferencial de produtividade intersetorial re-
querido para que a familia do individuo do quarto mais rico fique indiferente
entre estudar em escolas publicas ou privadas é de 14,2 pontos em matema-
tica, pouco abaixo do diferencial médio de 26,8 pontos. Ja para a familia do
individuo do quarto mais pobre (1° quarto) ficar indiferente entre os dois se-
tores, o diferencial esperado de desempenho deveria ser de 79,3 pontos, o que
sugere que esse fator nao exerce grande influéncia na escolha das familias do
quarto de renda mais pobre. Para a amostra de leitura a situagdo é bastante
semelhante, mas os pais parecem ser mais sensiveis aos diferenciais de pro-
dutividade em leitura do que em matematica; possivelmente por se tratar de
uma disciplina cujo desempenho académico é mais facilmente percebido no
dia-a-dia.
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Tabela 2: Diferencial de produtividade que faz o individuo ficar indiferente
entre os setores publico e privado

Ponto Médio

Matematica  Pr(esc. Privada) Leitura Pr(esc. Privada)

Individuo Médio 26,8 12,5% 16,3 10,9%
Ind. 1° quarto 20,8 0,6% 12,4 0,5%
Ind. 2° quarto 23,5 2,5% 13,0 1,8%
Ind. 3° quarto 26,6 13,7% 15,5 12,5%
Ind. 4° quarto 35,2 81,5% 24,4 82,1%

Ponto de Indiferenca

Matematica  PrIndiferenca  Leitura  Pr.Indiferenca

Individuo Médio 53,8 50% 32,6 50%
Ind. 1° quarto 79,3 50% 46,6 50%
Ind. 2° quarto 69,3 50% 40,5 50%
Ind. 3° quarto 52,1 50% 30,5 50%
Ind. 4° quarto 14,2 50% 12,3 50%

Fonte: Elaboragao Prépria

6 Uma breve discussao sobre possiveis politicas

Os resultados sugerem que a produtividade relativa do setor educacional (que
constitui também uma medida de qualidade) é um aspecto valorizado pelas
familias, mas a renda restringe fortemente a liberdade de escolha do setor.
Em condigdes socioecondmicas mais favoraveis, e.g. iguais ao do individuo
médio do 4° quarto de renda, o diferencial médio de produtividade observado
entre os setores determinaria a escolha de uma escola privada. No entanto, a
maior parte dos estudantes brasileiros ndo tem escolha. Nesse sentido, a in-
troducdo de politicas voltadas a ampliacdo das possibilidades de escolha das
familias que ampliasse a renda disponivel permitiria que estas escolhessem
o setor educacional com base nas diferengas de produtividade, atenuando as
restri¢oes as escolhas impostas pelas caracteristicas socioecondmicas. Isso re-
sultaria em uma menor ineficiéncia alocativa. Por outro lado, o aumento das
possibilidades de escolha levaria a maior competicao entre as escolas, incenti-
vando aumentos generalizados de produtividade (aumentaria a eficiéncia pro-
dutiva).

Existem algumas politicas publicas que poderiam ser consideradas no Bra-
sil para aumentar as possibilidades de escolha do setor educacional pelas fami-
lias via aumento da renda disponivel. Uma delas é o voucher educacional.!> A
ideia do voucher é a de que o governo pague um subsidio as familias, as quais
podem escolher a escola que ira receber o recurso, entre publicas e privadas.
Esse recurso s6 pode ser gasto em educagao, seguindo a visao de que educagao
€ um bem meritdrio que deve ser provido visando um maior bem-estar social,
mesmo que do ponto de vista da familia ndo seja 6timo consumir educacao.

A teoria econdmica prevé aumento de eficiéncia produtiva e alocativa com
a introducao de vouchers. Apesar de nao ser o foco deste trabalho mostrar que
o voucher é uma ferramenta de melhoria do desempenho por permitir aos es-
tudantes acesso a escolas com maior eficiéncia produtiva, é importante conhe-

15para uma discussao mais aprofundada sobre vouchers ver Levin (1991).



596 Terra, Zoghbi e Felicio Economia Aplicada, v.16, n.4

cer vantagens e limita¢oes dessa politica. Anand et al. (2009), por exemplo,
avaliam a experiéncia chilena usando dados de alunos da 4° série. Os auto-
res encontram evidéncias de que a distribuicao de vouchers a serem utilizados
em escolas privadas para uma amostra de alunos de baixa renda tem um im-
pacto positivo em seus desempenhos académicos comparativamente a alunos
de escolas publicas com probabilidades semelhantes de serem selecionados a
receberem o beneficio. Da mesma forma, Rouse (1998), usando de dados ex-
perimentais, encontra evidéncias de que criangas participantes do programa
de voucher implementado em Wisconsin — primeiro Estado americano a im-
plementar o programa de voucher —, apresentaram melhores desempenhos
em matematica.

Por outro lado, McEwan & Carnoy (2000), ndo encontram evidéncias sig-
nificativas de maior produtividade (denominada “efetividade” pelos autores)
entre escolas ndo religiosas participantes do programa de vouchers do Chile,
que representam a maioria das escolas criadas apds a reforma que introdu-
zira os vouchers em 1980. Mas escolas religiosas participantes apresentaram
maior produtividade. McEwan (2001), ap6s controlar por autosselecao em um
modelo de Heckman multinomial, encontra diferenciais de produtividade so-
mente entre escolas privadas ndo participantes de programas de vouchers e
escolas publicas, os diferenciais entre o setor publico e outros tipos de escola
participantes do programa somem ap6s considerado o termo de autosselecao.
Mayer et al. (2002) e Krueger & Zhu (2004), com dados experimentais sobre
a distribuicao de voucher na cidade de Nova York, ndo encontram diferencas
significativas nos testes padronizados entre alunos sorteados e nao sorteados
para participarem do programa. Esses resultados nao conclusivos podem ser
decorrentes da ambiguidade dos efeitos dos pares, pois vouchers tém o poten-
cial de segregarem alunos de acordo com preferencias e status das familias, ti-
rando alunos com melhores desempenhos de escolas socialmente vulneraveis,
e que se beneficiavam da presenca destes, e os transferindo para escolas com
pouco a ganhar com suas presengas. Por outro lado, os alunos transferidos
podem se beneficiar da convivéncia com “pares” com melhores desempenhos
académicos.!'® Uma maior homogeneidade das escolas permite também focar
mais precisamente nas reais necessidades de cada aluno. No geral, deve-se
ter em mente que os ganhos em termos de desempenho dos alunos, quando
existentes, sao pequenos. Mas, considerando que poucas (ou nenhuma) politi-
cas publicas em educacao tém grandes efeitos no desempenho, e levando em
conta, ainda, que esta é uma politica de baixo custo, é necessario considera-la
seriamente.

O desenvolvimento do mercado de crédito educacional aliado a provisao
de vouchers constitui também uma alternativa para ampliar as op¢des de es-
colha. Entretanto, por falta de colateral para oferecer no ato do empréstimo,
esse mercado é ausente no Brasil, e seu desenvolvimento pode ser de dificil
solucdo. Na auséncia desse mercado, outra possibilidade de ampliar as esco-
lhas envolve a criacdo de um fundo para a Educacdo Basica que conceda cré-
dito educacional para as familias de baixa renda. Os estudantes que tivessem
acesso a esse crédito comecgariam a pagar o empréstimo realizado pelos seus
pais quando concluissem os estudos e ingressassem no mercado de trabalho.
Possivelmente, isso estimularia a conclusao do ensino superior, uma vez que

16McEwan & Carnoy (2000) também alertam para a relagio entre segregacio de alunos e peer
effects, mas nao se propdem a estimar a dire¢ao ou a magnitude dessa relagao.
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seria introduzido um componente intertemporal no problema de escolha do
consumidor que incentivaria a escolha do nivel educacional que maximizasse
os ganhos futuros. Em um primeiro momento, esse crédito poderia ser finan-
ciado por recursos publicos, mas a partir do periodo seguinte seria custeado
pelos pagamentos realizados pelas pessoas que utilizaram o crédito nos perio-
dos anteriores, formando uma espécie de cooperativa de crédito semelhante
as ja existentes nos Estados Unidos e que atendem estudantes universitarios.

Tucker & Lauber (1995) ressaltam outra opgao: a possibilidade de conces-
sdo de créditos tributarios para Imposto de Renda ou para o Imposto sobre a
Propriedade para cada unidade monetaria gasta em educagao pelas familias.
Em 2011, no Brasil, era possivel deduzir no maximo R$ 2.830,84 em despesas
com qualquer forma de instrucao, independente do nimero de dependentes.
Considerando uma aliquota marginal em 2011 de 27,5%, um chefe de fami-
lia com rendimentos anuais iguais a R$ 50.000,00 e que gastasse mais do que
R$2.830,84 com educacao, teria um crédito tributario de R$778.48 por ano.
Esse valor é bem inferior ao “piso nacional” por aluno da rede publica estipu-
lado em R$ 1.722,05 por ano. Além disso, esse incentivo fiscal é regressivo,
isto é, familias mais pobres, e que pagam menos impostos, tém créditos tri-
butarios menores. Portanto, da forma como tem sido praticada, essa politica
atinge principalmente as familias de classe de média e alta, que ja possuem
maior liberdade de escolha acerca do setor educacional. Uma reformulacio
seria necessaria para tornar progressivos os créditos tributarios relacionados
a dedugdes de gastos em educagao.

Outra opgao para ampliagdo das possibilidades de escolha das escolas pe-
las familias de renda mais baixa consiste na concessao de incentivos fiscais
para estabelecimentos particulares de Educacao Basica que concedam bolsas
de estudos para familias com pouco poder aquisitivo. Nesse caso, o incentivo
fiscal é similar ao concedido as Institui¢oes de Ensino Superior (IES) que ade-
riram ao Prouni.!” Um mecanismo semelhante é mencionado por Tucker &
Lauber (1995), e consiste na constituicao de fundos por agentes privados com
recursos provenientes de doagdes para a provisao de vouchers para alunos de
baixa renda.

Tais mecanismos permitem a escolha entre escolas das redes privada e pu-
blica, mas outros mecanismos de ampliacao das escolhas entre escolas publi-
cas também existem e, apesar da discussdo sobre esses mecanismos fugir do
escopo deste estudo, alguns dos exemplos mais importantes podem ser men-
cionados resumidamente. Por exemplo, para Urquiola (2005) e Hoxby (2000)
o mecanismo de escolha de Tiebout!® é o mais poderoso mecanismo de pro-
mogao da eficiéncia alocativa e produtiva. Esse mecanismo pressupde que as
familias se sorteiam entre os distritos que provém os niveis (ou qualidade)
de educa¢do mais préximos de suas preferéncias. Esse mecanismo sera mais
efetivo quanto maior a descentralizagao na provisdo da educacao.

Outro exemplo de programa de ampliacdo da escolha entre escolas pu-
blicas encontrado principalmente nos Estados Unidos refere-se as Charter
Schools, que consistem em escolas com autonomia administrativa (com liber-
dade para contratacao, demissdo, elabora¢do do curriculo escolar, admissao

17Este incentivo fiscal para Instituicdes de Ensino Superior foi estabelecido pela Lei no 11.096-
05 e incide sobre imposto de renda da pessoa juridica, contribuigdes social sobre o lucro liquido,
Contribuigao Social para Financiamento da Seguridade Social (COFINS) e Contribuigao ao Pro-
grama de Integragao Social (PIS).

18Referente a Tiebout (1956).
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e selecdo de estudantes) que podem constituir alternativas as escolas publi-
cas. Tucker & Lauber (1995) destacam também as escolas denominadas “Mag-
net Schools”, constituidas com o objetivo de promover programas especificos
como aqueles em que se almeja maior integragao e balanceamento étnico nos
distritos. Outros programas consistem na permissao aos pais de escolherem
qualquer escola dentro do distrito escolar em que residem. Ha também pro-
gramas que permitem a escolha de qualquer escola publica entre os varios
distritos escolares.!® Contudo, como salientam Betts et al. (2006), as evidén-
cias empiricas sugerem que tais mecanismos resultam em pouca ou nenhuma
melhoria no desempenho dos estudantes. Esses mecanismos de ampliacao
das escolhas entre escolas publicas sdo bastante interessantes, mas no caso
brasileiro envolveriam a reestruturacao dos sistemas de ensino, que deveriam
proporcionar maior autonomia a grupos de escolas na formulacao dos curricu-
los, na arrecadagdo e administra¢ao dos recursos, que atualmente fica a cargo
das secretarias de educacao locais.

Sao muitas as alternativas de politicas disponiveis para ampliar as esco-
lhas das familias. A implanta¢ao dessas politicas tém dificuldades implicitas
que deveriam ser exploradas mais profundamente. Contudo, constituem tam-
bém oportunidades de aumentar a eficiéncia alocativa e produtiva do setor
educacional.

7 Conclusao

O objetivo principal deste trabalho é verificar se ha algum diferencial de pro-
dutividade entre os setores privado e publico, e se esse diferencial de produ-
tividade (ou de desempenho esperado) é levado em conta pelas familias dos
alunos para escolher a escola dos filhos. Esses dois fatores sdo cruciais para
se considerar a introdugao de politicas publicas educacionais que ampliem as
possibilidades de escolha das familias e reduzam as ineficiéncias associadas
a provisdao do bem in-kind. Sem esses diferenciais de produtividade, ou se
as familias ndo se importarem com isso devido a algum problema de infor-
macao, entdo, nao faz sentido proceder com a discussao para o Brasil. Uma
das hipdteses é a de que o setor privado é mais eficiente (mais produtivo). A
outra é a de que as familias tém expectativas racionais (conforme Goldhaber
(1996)) e, portanto, sdo capazes de identificar os diferenciais de desempenho
esperado para os seus filhos em cada setor, e incorporam essa informac¢ao em
seus processos de escolha da escola. Tal diferencial de produtividade pode ser
entendido como uma medida de qualidade relativa da educacao oferecida por
cada setor.

Para isso, este estudo estima as fung¢des de producdo para os dois setores
pelo modelo de Heckman (1979) para amostras de matematica e leitura do
SAEB 2003. Com esses resultados, sdo obtidos os desempenhos esperados
para cada aluno em cada setor e obtém-se a diferenca de produtividade entre
setores. Os resultados mostram que o setor privado é significativamente mais
produtivo, sustentando uma das hipéteses do trabalho.

Adicionalmente, no modelo de escolha do setor (Probit Estrutural), veri-
fica-se que quanto maior o diferencial de produtividade intersetorial em fa-
vor do setor privado, maior é a probabilidade de as familias escolherem uma

19Ver Tucker & Lauber (1995) para uma lista com os tipos de programas de ampliacio das
escolhas e os estados americanos que implementaram cada tipo de programa.
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escola privada para seus filhos, o que sustenta a hip6tese segundo a qual os
pais sdo capazes de identificar tal diferencial e usarem essa informacao para
tomarem suas decisoes.

Além disso, usando dados do Censo do Magistério de 2003, do Censo da
Educacao Basica 2003 e do SAEB 2003, foi possivel construir uma variavel
referente ao diferencial de cor entre as escolas dos setores privado e publico
escolhidas ou factiveis de serem escolhidas pela familia (ver Tabela A.1 para
uma descri¢ao da metodologia de construgao das variaveis). O mesmo pode
ser feito em relacdo a diferenca de nivel socioeconémico. Como esperado,
os resultados mostram que quanto maiores os diferenciais de cor e de nivel
socioecondmico entre os setores privado e publico factiveis de escolha, maior
¢é a probabilidade de a familia optar por uma escola privada.

Avaliando o individuo médio, verificou-se que a probabilidade de este fre-
quentar a escola puablica é muito grande, refletindo a vulnerabilidade socioe-
conomica do individuo médio brasileiro. Para que este fosse indiferente entre
a rede publica e a privada, o diferencial de produtividade em matematica ou
leitura deveria ser muito grande (1 desvio-padrdo para matematica e pouco
mais de meio desvio-padrao para leitura). Analisando as diferentes classes
sociais (dividindo a amostra em quartos de renda), o resultado evidencia a de-
sigualdade no Brasil. Somente os alunos do quarto mais rico apresentam uma
probabilidade maior do que 50% de frequentar o setor privado. O aluno re-
presentativo do 3° quarto (o 2° mais rico) tem menos de 15% de probabilidade
de frequentar escolas privadas (tanto na amostra de matematica quanto na de
leitura). Em face da vulnerabilidade socioecondmica dos alunos mais pobres
(1° quarto), o diferencial de produtividade entre os setores deveria ser maior
do que 1 desvio-padrao (Tabela 2) para que os alunos mais pobres ficassem
indiferentes entre os dois setores.

Finalmente, diversas politicas podem ser consideradas para aumentar as
opcoes de escolha entre os setores educacionais. Vouchers, créditos tributa-
rios, isencoes fiscais as empresas, constitui¢ao de fundos formados com recur-
sos publicos ou doagdes (via incentivos fiscais) e desenvolvimento do mercado
de crédito, sdo alguns exemplos. Tais politicas tém o potencial de aumentar
as eficiéncias alocativa e produtiva, levando a uma melhoria paretiana da eco-
nomia. No entanto, é importante frisar as dificuldades inerentes a implemen-
tacdo de cada uma dessas propostas. Além disso, ndo ha evidéncias empiri-
cas conclusivas a respeito da capacidade destas em aumentarem a eficiéncia
produtiva das escolas, i.e., as evidéncias do sucesso dessas politicas em au-
mentarem o desempenho dos alunos sao pouco esclarecedoras, especialmente
devido ao conhecimento ainda limitado sobre peer effects. A discussdo sobre
a efetividade dessas politicas em aumentar o desempenho dos alunos nado sao
o foco desse estudo, mas constituem um tema desafiador para a agenda de
pesquisas da area de economia da educagao.
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Apéndice A

Consumo

Gastos com Educagédo
Fonte: Gruber (2009)

Figura A.1: Provisao publica de educacao in-kind

Consumo

E = = E4 Ea Es B E
"————— Gastosem

Ei Educagéo

Fonte: Gruber (2009)

Figura A.2: Transferéncia monetaria condicionada ao consumo de educa-
cao
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Tabela A.1: Defini¢cao das Variaveis

Variaveis

Descri¢ao das variaveis — Descrigdo / (Fonte) / (Modelo em que foi
utilizada)

Proficiéncia D
sexo

branco

atrasado

preescola
maeausente
paiausente
escmae8al0
escmaellal4
escmael5oumais
escpai8al0
escpaillal4
escpail 5oumais

rendapcpt

mensalidade

tamanhofamilia
tamanhofamiliaqdrd

infradomestica

tamanhoturma
tamanhoturmaqdrd

exuniv50

Proficiéncia em Matematica e Leitura / (SAEB) / (Heckman)

dummy que assume valor igual a 1 se o aluno é do sexo feminino /
(SAEB) / (Heckmane Probit Estrutural)

dummy que assume valor igual a 1 se o aluno é da cor branca / (SAEB)
/ (Heckman e Probit Estrutural)

variavel dummy que identifica se o aluno nio tem a idade adequada e
nem ¢é adiantado para a série que frequenta de acordo com o conceito
de idade escolar / (SAEB) / (Heckman)

dummy que identifica se o aluno freqiientou a creche ou a pré-escola /
(SAEB) / (Heckman)

dummy que assume valor igual a 1 se o aluno ndo mora com a mae /
(SAEB) / (Heckman e Probit Estrutural)

dummy que assume valor igual a 1 se o aluno nao mora com o pai /
(SAEB) / (Heckman e Probit Estrutural)

dummy que assume valor igual a 1 caso a mae do aluno tenha escolari-
dade entre 8 e 10 anos / (SAEB) / (Heckman e Probit Estrutural)
dummy que assume valor igual a 1 caso a mae do aluno tenha escolari-
dade entre 11 e 14 anos / (SAEB) / (Heckman e Probit Estrutural)
dummy que assume valor igual a 1 caso a mae do aluno tenha escolari-
dade igual a 15 anos ou mais / (SAEB) / (Heckman e Probit Estrutural)
dummy que assume valor igual a 1 caso o pai do aluno tenha escolari-
dade entre 8 e 10 anos / (SAEB) / (Heckman e Probit Estrutural)
dummy que assume valor igual a 1 caso o pai do aluno tenha escolari-
dade entre 11 e 14 anos / (SAEB) / (Heckman e Probit Estrutural)
dummy que assume valor igual a 1 caso o pai do aluno tenha escolari-
dade igual a 15 anos ou mais / (SAEB) / (Heckman e Probit Estrutural)
renda familiar per capita estimada por Minimos Quadrados Ordinarios
com informacgdes presentes nos bancos da PNAD e do SAEB das fami-
lias dos alunos que freqiientavam a 8a série do Ensino Fundamental /
(PNAD e SAEB) / (Heckman e Probit Estrutural)

mensalidade escolar estimada por Minimos Quadrados Ordinarios com
informacoes das familias dos alunos que freqiientavam entre a 5a e a 8a
séries do Ensino Fundamental que estivessem presentes nos bancos da
POF e do SAEB / (POF e SAEB) / (Probit Estrutural)

variavel que indica o tamanho da familia do aluno / (SAEB) / (Heckman
e Probit Estrutural)

variavel que indica o tamanho da familia do aluno ao quadrado / (SAEB)
/ (Heckman)

Varia de 0 a 4 e representa a soma de itens presentes no domicilio que
refletem uma preocupagao com a educagao (computador, se tem mais
do que 20 livros, se tem assinatura de jornal e se tem assinatura de
revistas) / (SAEB) / (Heckman e Probit Estrutural)

variavel que identifica o tamanho da turma do aluno / (SAEB) / (Heck-
man)

variavel que identifica o tamanho da turma do aluno ao quadrado /
(SAEB) / (Heckman)

varavel dummy que identifica se o professor do aluno espera que mais
da metade da turma va para a universidade / (SAEB) / (Heckman)

Fonte: Elaboragao Prépria
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Tabela A.1: Definicao das Variaveis (continuagio)

Variaveis

Descrigao das variaveis — Descri¢ao / (Fonte) / (Modelo em que foi
utilizada)

crithomorend
refor¢o
profbranco
profposmais360
expl0+
trabmaisde30h
contratoprecario
salaarejada

seguranca

razaoescolaspop

difprofic

DNSE

Dbranco

variavel dummy que identifica se a escola do aluno forma turmas se-
gundo a homogeneidade do rendimento escolar / (SAEB) / (Heckman)

variavel dummy que identifica se a escola do aluno realiza reforco de
aprendizagem / (SAEB) / (Heckman)

variavel dummy que identifica se o professor do aluno é da cor branca
/ (SAEB) / (Heckman)

variavel dummy que identifica se o professor do aluno frequentou pos-
graduagdo com duragao de no minimo 360 horas / (SAEB) / (Heckman)
variavel dummy que identifica se o professor do aluno leciona ha 10
anos ou mais / (SAEB) / (Heckman)

variavel dummy que identifica se o professor do aluno trabalha mais do
que 30 horas semanais / (SAEB) / (Heckman)

variavel dummy que identifica se o professor do aluno trabalha sob con-
trato temporario ou sem contrato / (SAEB) / (Heckman)

variavel dummy que identifica se as salas de aula da escola do aluno sao
arejadas / (SAEB) / (Heckman)

variavel dummy que identifica se a escola do aluno adota medidas de
seguranga (muros, grades, controle de entrada e de saida, e vigilancia
no turno de aula) / (SAEB) / (Heckman)

Razao entre o total de escolas privadas e a populagao na faixa etaria de
11 a 15 anos do municipio. Consiste na variavel excluida da equagao
principal do modelo de Heckman, e incluida na equacao de selecao (1°
estagio) / (Censo Escolar e Projegao Populacional) / (Heckman e Probit
Estrutural)

Diferenca entre a proficiéncia estimada na rede privada e a proficién-
cia estimada na rede publica para um aluno i. E obtida pela diferenca
entre o valor predito com base na equagao referente ao setor privado
dadas suas caracteristicas e a nota esperada desse aluno de acordo com
os retornos obtidos pela estima¢ao dos paramentos do setor publico /
(estimada) / (Probit Estrutural)

Diferenca entre o nivel scio-econdmico das redes privada e publica. O
indicador do setor escolhido é igual ao da escola escolhida, e o indicador
do setor alternativo (ndo escolhido) é a média do indicador da rede nao
escolhida no municipio ou na micro-regiao (quando a rede nao estiver
presente no municipio). Este indicador assume valor de 1 a 7. Cada
valor denota a classe socio-econdémica predominante na escola. O valor
1 denota “Muito Pobres”, 2 denota “Pobres”, 3 se refere a “Classe Média
Baixa”, 4 denota “Todas as classes”, 5 se refere a “Classe Média”, 6 se
refere a “Classe Média Alta”, e 7 denota “Ricos” / (Censo do Magistério)
/ (Probit Estrutural)

Diferenca entre o percentual de brancos da rede privada e da rede pu-
blica. Da mesma forma que na variavel DNSE, o percentual de brancos
do setor alternativo, ou seja, aquele nao escolhido, é obtida pela média
do setor no municipio (ou na micro-regiao quando nao houvesse escola
do setor alternativo no municipio) / (Censo Escolar) / (Probit Estrutu-
ral)

Fonte: Elaboragao Propria
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Tabela A.4: Estimativas do 1° estagio do modelo de selecao

de Heckman

Matematica (Privada

= 1; Pablica = 0)

Leitura (Privada = 1;

Publica = 0)

sexo
branco

atrasado
maeausente
paiausente
escmae8all
escmaellal4
escmael5oumais
escpai8al0
escpaillal4
escpail 5oumais
rendapcpt

tamanhofamilia

tamanhofamiliaqdrd

infradomestica
preescola

tamanhoturma

tamanhoturmaqdrd

exuniv50
crithomorend
refor¢o
profbranco
profposmais360
expl0+

trabmaisde30h

0,039
(0,026)
0,099
(0,027)
-0,392""
(0,031)
-0,167""
(0,048)
-0,112"
(0,031)
0,378
(0,043)
0,500
(0,038)
0,409""
(0,049)
0,209
(0,045)
0,422
(0,040)
0,295
(0,050)
0,002"""
(0,000)
-0,087""
(0,029)
0,005
(0,003)
0,117
(0,013)
0,246
(0,045)
-0,150""
(0,006)
0,002
(0,000)
1,395
(0,027)
0,227
(0,061)
0,134™"
(0,036)
0,153
(0,028)
-0,079""
(0,027)
-0,141"
(0,029)
0,030
(0,026)

0,016
(0,026)
0,116™"
(0,028)
-0,463™"
(0,032)
~0,060
(0,049)
-0,068""
(0,031)
0,354
(0,044)
0,552"""
(0,039)
0,454
(0,050)
0,230
(0,046)
0,343
(0,040)
0,177
(0,050)
0,002"""
(0,000)
-0,062""
(0,029)
0,005
(0,003)
0,121
(0,013)
0,300
(0,050)
-0,156""
(0,007)
0,002
(0,000)
1,445
(0,028)
0,319
(0,061)
0,077
(0,038)
0,052"
(0,029)
0,093
(0,028)
-0,232""
(0,028)
-0,037
(0,026)

Obs: “p <0,10,"p < 0,05 p<0,01
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Consumo
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Fonte: Gruber (2009)

Figura A.3: Transferéncia monetaria de propdsito geral

Tabela A.4: Estimativas do 1° estagio do modelo de selegao
de Heckman (continuag¢ao)

Matematica (Privada  Leitura (Privada = 1;

= 1; Publica = 0) Pablica = 0)
contratoprecario 70,215*“ 70,409*”
(0,034) (0,036)
salaarejada 0,455 0,408
(0,041) (0,042)
seguranga 0, 624" 0, 643"
(0,031) (0,032)
razaoescolaspop 734698 690946
—52832*** —53206***
Constante -1,792 -1,508
(0,156) (0,160)
Dummies de UF Sim Sim
(—2) x log likelihood 26028,41 25680715
LR chi quadrado 1613,77 1439,84

Obs: “p < 0,10, p < 0,05, p < 0,01
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Tabela A.5: Estimativas das equag¢des de desempenho usando o modelo
de selecao de Heckman — 2° estagio

Matematica

Leitura

Profic. Privada Profic. Puablica Profic. Privada Profic. Publica

sexo
branco

atrasado
maeausente
paiausente
escmae8al0
escmaellal4
escmael5oumais
escpai8al0
escpaillal4

escpail 5oumais
rendapcpt
tamanhofamilia
tamanhofamiliaqdrd
infradomestica
preescola
tamanhoturma
tamanhoturmaqdrd
exuniv50
crithomorend
refor¢o

profbranco
profposmais360

expl0+

-10,189™"
(0,972)
2,402
-1,081

-28,150""
-1,603

-6,437""
-2,096

-1,969
-1,240
2,596
-2,537

3,841
-2,366

7,935
—2,454*
4,581
-2,361

8,457
—2,152*“

9,289
-2,212 s

0,017

(0,003)

5,122"
-1,270

-0,794""

(0,157)
0,919

(0,582)
11,477
-2,506

0,874

(0,273)

-0,009™

(0,004)
6,634"
-2,945

-2,932

-2,117 s

5,398
-1,815
2,624"
-1,173
1,060
-1,042

-0,223

-1,104

*

-12,303""
(0,641)
2,003
(0,689)

-15,594"
(0,669)

-2,895""
-1,023
—0,428
(0,758)
3,450
(0,907)
5,162""
(0,922)
6,691
-1,915
2,348
(0,966)
5,874
-1,018 o
8,199
-1,957 ot
0,015
(0,003)
0,665
(0,658)
-0,175"
(0,069)
0,196
(0,344)
6,040
(0,813)
0,834
(0,187)
-0,012""
(0,003)
4,096™"
(0,836)
4,200™"
-1,535 s
2,355
(0,761)
1,338
(0,718)
3,769
(0,699)
2,943
(0,723)

14,812""
(0,933)
1,661
-1,016
-24,222""
—1,498
-1,837
-1,905
1,212
-1,162
-5,054"
-2,441
—0,405
-2,204
3,332
-2,333
2,685
-2,252
6,899
-1,936 »
10,127
-2,071 s
0,007
(0,003)
2,203"
-1,212
-0,572"""
(0,142)
2,438
(0,543)
12,336""
-2,555
0,243
(0,231)
-0,002
(0,003)
7,365 "
-2,420
2,583
-1,965
2,504
-1,780
3,262
-1,079
0,610
(0,981)
2,716
-1,040

*

*

11,914™
(0,664)
1,568"
(0,714)
~15,956""
(0,705)
-3,778"
—1,076**
1,850
(0,795)
2,737""
(0,965)
5,044
(0,959)
5,103
-1,833 s
2,707
-1,003
5,593
-1,033 ex
7,211
—1,958**
0,007
(0,003)
2,941
(0,727)
-0,463"""
(0,076)
1,065
(0,352)
7,004
(0,876)
0,668
(0,188)
-0,011""
(0,003)
3,315
(0,889)
0,599
-1,563 s
3,426
(0,804)
0,239
(0,734)
1,293
(0,717)
1,124
(0,742)

*

Obs: 'p<0,10," p <0,05 " p<0,01

Essas estimativas também foram realizadas pelo Método dos Minimos Quadrados
Ordinarios (MQO), e podem ser sob requisigao aos autores.
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Tabela A.5: Estimativas das equacdes de desempenho usando o modelo
de selecao de Heckman — 2° est4gio (continuacao)

Matematica Leitura

Profic. Privada Profic. Pablica Profic. Privada Profic. Publica

trabmaisde30h 0,998 -2,810™" -0,978 -1,619"
-1,018 (0,679) (0,962) (0,704)
contratoprecario -3,1 14" 0,828 -3, 475" 2,41 8
-1,419 (0,795) -1,386 (0,818)
salaarejada 8,072 3,345 9,184 1,044
-2,140 (0,826) —1,994 (0,856)
seguranca 4,832" 0,200 4,168 0,666
-1,766 (0,675) -1,617 (0,702)
Constante 232436 221617 212450 199479™"
-8,810 —4,463 -7,207 —4,451
Dummies de UF Sim Sim Sim Sim
R.de Mills Invertida  -2,928 8,838 2,190 8,239
-3,547 (0,941) -2,545 -1,174
No de Obs. 25222 25222 25322 25322
Obs. Censuradas 16437 8785 16554 8768

Obs: 'p<0,10," p<0,05 " p<0,01
Essas estimativas também foram realizadas pelo Método dos Minimos Quadrados
Ordinarios (MQO), e podem ser sob requisi¢ao aos autores.

Tabela A.6: Diferenca entre as proficiéncias espera-
das e seus contrafactuais por percentil da distribui-
¢a0 e na média — Amostra de Matematica

Privado Puablico Geral
difprofic (média) 36,5317 22,8937 26,539
(0,199) (0,138) -0.108
difprofic(p10) 29,873 12,554 14,2357
(0,574) (0,340) (0,274)
difprofic(p25) 35,712 18,0097 20,300
(0,440) (0,218) (0,240)
difprofic(p50) 38,072 24,213 27,779
(0,340) —0.236 (0,220)
difprofic(p75) 40,192 29,309 33,453
(0,453) (0,274) (0,248)
difprofic(p90) 39,755 31,130 38,068
(0,522) (0,298) (0,379)

Obs: “p <0,10,"p < 0,05 p<0,01
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Tabela A.7: Diferenca entre as proficiéncias espera-
das e seus contrafactuais por percentil da distribui-
¢do e na média — Amostra de Leitura

Privado Publico Geral
difprofic (média) 25,529 13,027"" 16,333
(0,168) (0,113) (0,116)
difprofic(p10) 17,5427 511177 6,480
(0,431) (0,254) (0,280)
difprofic(p25) 23,4747 9,131 10,618
(0,273) (0,247) (0,237)
difprofic(p50) 26,647 13,507 16,400
(0,325) (0,206) (0,186)
difprofic(p75) 29,235 17,565 21,910
(0,320) (0,218) (0,212)
difprofic(p90) 31,4207 19,9797 26,680
(0,366) (0,287) (0,305)

Obs: “p <0,10,"p < 0,05, p<0,01



