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Sistemas nacionais de inovacio diferentes
tém diferentes legislacoes de direitos de
propriedade intelectual (DPIs). As conexdes
entre as leis de patentes e os fatores
econdmicos sdo estabelecidas. A anilise da
economia do sistema de patentes é o ponto
de partida. Em especial, o trade off entre os
incentivos para inovar ou para difundir
inovagoes ¢ discutido: diferentes mix desses
incentivos podem criar ambientes
econdmicos distintos. Os pafses atualmente
desenvolvidos construiram as suas
legislacoes de DPI de acordo com as
especificidades da construcio de seus
sistemas nacionais de inovacdo. Para
analisar o Brasil, trés aspectos sdo
apresentados: 1) o papel crescente do
conhecimento e da informacdo no processo
econdmico; 2) as pressdes internacionais por
DPIs mais rigidos; 3) o estigio de
construgio do sistema nacional de inovagio
brasileiro.
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Different national systems of innovation
(NSIs) have different intellectual property
rights (IPRs) legislations. The conexions of
the patent laws with the economic factors
are established. The analysis of the patent
system economics is the starting point,
specially the trade off between the
incentives to innovate or to difuse
innovations. Different mix of these
incentives may create different economic
environments. The now developed countries
built their IPR legislations in accordance
with the especific characteristics of the
formation of their NSIs. To analyse the
Brazilian case, three aspects are shown: 1)
the growing role performed by knowledge
and information in the economic process; 2)
the recent international pressures for tighter
IPRs; 3) the present situation of the
Brazilian NSI.
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INTRODUCAO

s sistemas nacionais de inovacdo tém, em sua construcio

institucional, legislagdes patentarias que lhes sdo especificas. Tendo

em vista a necessidade de construcio de um sistema nacional de
inovagio no Brasil, este texto discute quais linhas basicas de uma legislacdo
de direitos de propriedade intelectual (DPIs) se ajustariam as exigéncias
colocadas por esse processo de construgio.

Esta abordagem da relagio entre a legislacio de patentes e o sistema de
inovagio inverte o sentido dos termos do debate imposto ao longo da Rodada
Uruguai, pois ao invés de se pensar na adaptacgio da legislagdo nacional aos
designios dos paises centrais que colocaram o tema dos DPI na agenda do
GATT, trata-se de pesquisar as especificidades do sistema nacional de
inovacdo a ser construido no Pafs e a partir delas compreender as
caracteristicas centrais da regulamentacio das patentes, aquelas que mais
incentivem a inovagio e a difusdo tecnoldgica no Brasil.

Por outro lado, este texto mostra que muitas questdes que sdo tomadas como
verdades incontestdveis nas negociagdes internacionais sio, de fato, temas
bastante controversos em termos tedricos. Portanto, sdo temas legitimamente
questiondveis e abertos a apresentagio de alternativas.

Nas duas préoximas secdes, de cunho mais tedrico, sdo apresentados os
fundamentos das relagoes entre patentes e inovagao (topico I) e a articulacio
entre as legislagdes patentérias e os sistemas de inovagio dos paises capitalistas
centrais (topico II). Nas duas se¢des seguintes a discussido passa para o caso
brasileiro, tratando da especificidade do sistema nacional de inovagio a ser
construido no Brasil, em um contexto onde a producdo de conhecimentos é
de crescente importancia (tépico III) e, finalmente, abordando questdes gerais
de uma legislagio patentéria coerente com tal sistema (tépico IV). No tltimo
tépico sdo apresentadas as conclusdes.
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. ALGUMAS QUESTOES TEORICAS )
PRELIMINARES SOBRE PATENTES, INOVACAO
E ESTRUTURA INDUSTRIAL

A relagdo entre as patentes e as inovagdes estd longe de ser direta. Patentes
sdo apenas uma das formas (imperfeitas)' de apropriacio dos ganhos gerados
pelas inovagdes. Para se tentar garantir o mecanismo de apropriagdo das
inovagoes, outras formas sio utilizadas: segredo, lead times, custos e tempo
requerido para duplicagio, efeitos da curva de aprendizado, dimensao dos
esforcos de vendas.(DOSI, 1988, p. 1139)

Dentre os vérios setores industriais hd notéaveis diferencas em relagio a
utilizagio das patentes como mecanismo de apropriagao. (LEVIN et alii, 1987;
NELSON, 1992) Essas diferengas intersetoriais fornecem a base para a
definicio de diferentes “propensdes a patentear” entre os VArios
setores.(COHEN & LEVIN, 1989) Na taxonomia desenvolvida por Bell e
Pavitt (1993), entre cinco categorias de firmas, apenas duas (baseadas nas
ciéncias e fornecedoras especializadas) usam patentes como um dos mais
importantes meios de protegio contra a imitagao.

Essa contextualizacio inicial é importante para que se possa discutir quatro
aspectos relacionados ao significado econdmico das patentes, tendo em vista
que elas sdo um subconjunto do todo em que se constituem as inovagoes.

O primeiro aspecto diz respeito a um balango geral: os beneficios de um
sistema de patentes superam os seus custos! Uma questio tdo elementar
quanto esta esti longe de ter uma resposta clara e irrefutavel. Machlup e
Penrose (1950, p. 28) relatam a controvérsia sobre patentes do século XIX e
concluem que, em termos académicos, o debate terminou sem nenhuma
“decisdo”. O que houve foi a vitéria dos defensores das patentes no campo
politico. No entanto, as ddvidas académicas nio param no século passado.

1. O processo de apropriacio imperfeito da inovagio por meio do mecanismo das patentes é
deduzido da formulagio de ARROW (1971) sobre o carater especial da mercadoria informagéo.
DEMSETZ (1971) tem uma visio distinta, pois ao discordar de Arrow quanto & natureza
especial da mercadoria informagio considera ser possivel atribuir direitos de propriedade ao
seu detentor da mesma forma que qualquer outra mercadoria. KITCH (1977) enfatiza os
direitos de propriedade também sem fazer distingfo entre a mercadoria informagAo e as outras:
em seu texto usa da analogia entre a legislagio de patentes e a de direitos de exploracio de
minerais nos Estados Unidos.
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Como relata Scherer (1970, p. 394) em seu balango, Jewkes, Sawers e
Stillerman, em um trabalho de 1959, observaram que “é quase impossivel
encontrar uma instituicdo social existente que tenha problemas em tantas dimensaes.
Ela apenas sobrevive por parecer ndo haver nada melhor.” Winter (1993), por
sua vez, em um estudo bem mais recente, utilizando um modelo evolucionério,
realiza exercicios de simulacio e conclui que “o sistema de patentes pode ser
contraprodutivo do ponto de vista do bem-estar social.” (p. 227) Estas observagoes
iniciais demonstram que o significado das patentes esta longe de ser um
problema teérico resolvido, mesmo em termos gerais. O espaco para o debate

e para a investigacio é grande.

O segundo aspecto é a funcio contraditéria das patentes, que deriva de um
paradoxo discutido por Arrow (1971), a partir de uma anélise de bem-estar
baseada em modelos de equilibrio geral. Por um lado, as patentes incentivam
o surgimento de inovagdes por garantir uma remuneracio ao seu inventor.
Mas a existéncia das patentes, ao determinar um custo para a aquisi¢do da
informagio nela contida, atuaria como um fator de constrangimento da
difusdo da inovagao. Estabelecer-se-ia, entdo, um trade off entre inovagéo e
difusdo. A presenca de patentes estimularia a inovagéo e dificultaria a difuséo,
enquanto a sua auséncia estimularia a difusdo, mas nio apresentaria
incentivos para o surgimento de inovagdes. A conclusio geral de Arrow é a
de que, dadas essas contradicoes, o mercado levaria a uma alocag¢do subétima
de recursos para a invengio e a pesquisa.

Esse trade off pode ser equilibrado de varias formas. No caso americano, muitos
autores chamam a atengio para a legislagio antitruste, que coloca limites no
monopodlio temporario atribuido aos detentores de patentes. (OECD, 1989;
BAXTER, 1985)

Mesmo reconhecendo que este raciocinio em termos do trade off é muito
limitado,? ele serve para ilustrar a andlise de Ordover (1991), que aponta
que legislacoes patentdrias podem comportar varias combinagdes distintas

2. Esse trade off é analisado ao longo deste texto, mas é importante a consciéncia de algumas
qualificagdes e restrigdes a ele. NELSON (1992, p. 58-62), por exemplo, qualifica-o apontando
elementos tais como a participagio do setor publico para financiar inovagdes, inovagdes que
seriam geradas sem o concurso dos fatores estimuladores da privatizagio dos ganhos dela
advindos. BELL & PAVITT (1993), por sua vez, criticam o simplismo de algumas diferenciagoes
entre inovagio e difusio, que subestimariam as dificuldades do processo de difusdo. Assim
como SILVERBERG (1990), consideram que a difusdao é um processo custoso e pleno de
esfor¢os: uma continuidade de um processo de inovagio.
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entre 0s mecanismos que incentivam a inovacio e os que estimulam a difuséo,
que fornece um quadro heterogéneo em termos dos mix possiveis de serem
articulados. Ordover compara as legislacdes dos Estados Unidos e do Japao
como exemplos de legislacdes que priorizam, respectivamente, a protecio a
inovacio ou o incentivo a difusdo.’

O terceiro aspecto trata do impacto das patentes sobre a estrutura industrial.
Scherer (1970, p. 123), discutindo o impacto de politicas governamentais
sobre a estrutura de mercado, afirma que mediante a concessao de patentes
a politica pablica pode facilitar o dominio de um mercado por uma ou poucas
firmas. Como Bain (1956) ja ressaltara, uma patente cria uma “vantagem
absoluta de custo”, uma das fontes de “barreiras a entrada” na estrutura in-
dustrial. Scherer (1970, p. 391-392) cita intimeros casos de empresas que
detendo um extenso portfolio de patentes ou realizando um processo de
“ramificacio dinAmica” solidificaram posi¢des monopolistas em industrias (a
Du Pont com o nylon, a General Electric com a lAmpada incandescente en-
tre 1892 e 1930, dentre outras).

Um texto da OCDE (1989), analisando os efeitos anticompetitivos de acordos
de licenciamento (que pressupdem uma patente para que sejam realizados),
chama a atencio para a existéncia de riscos diversos como: cartelizacio,*
exclusio, aquisi¢ao de poder de mercado e comportamentos predatérios por
meio de mecanismos nao-preco. Os acordos de licenciamento podem ser
realizados de forma a fazer com que o detentor do monopdlio da patente
imponha ao licenciador acordos de pregos desvantajosos, restricdes de
producdo, restricio territorial, clausulas de exclusividade, vendas vinculadas,
pacotes contendo licenciamento de tecnologias nio desejadas pelo licenciado,
royalties elevados, cldusulas de contrapartida, entre outros. O detentor da
patente pode ainda recusar-se a licenciar uma determinada tecnologia.

3. Um relato mais “jornalistico” dessas diferencas é dado por um alto executivo americano (do
ramo de lampadas ultravioletas de alta intensidade), em um artigo intitulado “protegio
patentdria ou pirataria”. Para ele, “o intento da legislacdo japonesa é o de companrtilhar tecnologia,
ndo é o de protegé-la.”(SPERO, 1990)

4. PRIEST (1977) analisa extensamente a relagfio entre cartéis e acordos de licenciamento de
patentes.
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(OECD, 1989, Capitulos 3 e 5) A transposi¢io destes problemas para a esfera
internacional nfo ¢ dificil de realizar (e ela é importante para a discussio de
um caso como o brasileiro).

O quarto aspecto é o da duracio e da abrangéncia 6timas das patentes. E um
tema bastante polémico na comunidade académica. Scherer (1970) se
pergunta sobre essa duracio, mencionando a posi¢ao de Nordhaus, para quem
quanto mais importante fosse a inovagdo menor deveria ser a sua duragdo.’
A variedade de alternativas quanto ao que seria a duracdo 6tima das pa-
tentes pode ser identificada no debate entre Scherer e Nordhaus (American
Economic Review, June, 1972, p. 422-431) e no Simpédsio sobre Patentes e
licenciamento de tecnologia organizado pelo RAND Jowrnal of Economics (v.
21, n. 1, Spring 1990). Esses comentérios e debates mostram como a duragio
prevalente das patentes (entre 15 a 20 anos) é de dificil justificacio tedrica e
é em muito determinada por convengdes, tradicdo etc.

Quanto a abrangéncia, Scotchmer (1991) discute o impacto de legislacoes
mais amplas sobre a reducio do incentivo para o desenvolvimento de uma
segunda geragio de inovagdes. Segundo Scotchmer, diferentes arranjos legais
poderio dar mais ou menos incentivos para que firmas distintas da que gerou
uma primeira inovacgio aperfeicoem-na. Esse aperfeicoamento poderia se dar
por meio de pequenos melhoramentos ou mediante o desenvolvimento de
novos produtos que nio seriam vidveis sem a primeira inovagao.

A discussdo destes quatro aspectos da legislacio patentaria é importante para
a compreensio do nimero amplo de varidveis que ela envolve, contribuindo
para estabelecer a multiplicidade de combinag¢des que podem constituir uma
legislagao patentaria. Essa multiplicidade de combinagdes, com a conseqiiente
multiplicidade de efeitos sobre a estrutura industrial e dinAmica inovadora
estariam na base da diversidade das legislacdes patentdrias existentes nos
véarios paises.

5. SCHERER (1970) menciona a origem do prazo padrio da duragio das patentes na Gra-
Bretanha, posteriormente adotado nos Estados Unidos: os 14 anos corresponderiam ao tempo
de formagio de dois conjuntos de aprendizes. Isso atesta a origem pré-industrial do instituto
das patentes. Alids, a origem da patente para invengio estd na Reptblica de Veneza, em

1474.
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II. SISTEMAS NACIONAIS DE INOVACAO E AS
LEGISLACOES PATENTARIAS

A diversidade entre os sistemas nacionais de inovagdo corresponde a
multiplicidade de caminhos histéricos que levaram a constitui¢do dos arranjos
institucionais que impulsionam a dinAmica tecnoldgica em diferentes paises.
(NELSON, 1993; LUNDVALL, 1992; FREEMAN, 1987) Essa diversidade
advém do reconhecimento de que um sistema nacional de inovagio é
resultado de um longo processo de construcéo, que envolve multiplos aspectos
tais como o desenvolvimento de firmas e de sua capacidade de investir em
P&D, o crescimento da rede publica e universitaria de pesquisa, a definicio
do papel de agéncias governamentais de apoio ao investimento inovador,
institui¢des financeiras e sistemas legais. Os sistemas nacionais de inovagao
nao podem ser compreendidos fora do contexto de sua construgdo
institucional.

Uma tipologia inicial dos vérios sistemas de inovacio pode ser sugerida.
(ALBUQUERQUIE, 1996a) Trés categorias aglutinariam os paises: a) paises
de fronteira tecnolégica, correspondendo aos principais paises da OCDE,
aglutinando paises que estio na lideranga mundial ou proximos dela (Estados
Unidos, Japdo, Alemanha sdo os principais);® b) os pequenos paises
tecnologicamente dinAmicos, que envolveriam paises como a Suécia, Suica,
Holanda e os paises asidticos de desenvolvimento recente, como a Coréia do
Sul e Taiwan (0 comum entre esses paises € a prioridade a imitacio e difusdo
de tecnologia na montagem de seus sistemas de inovacio); c) os paises que
nio conseguiram transformar a sua infra-estrutura de ciéncia e tecnologia
em um sistema de inovacgio efetivo, capaz de endogeneizar o progresso
tecnolégico (paises como o Brasil, a Argentina, o México e a India estariam
nesta categoria).

A diferenciacio entre essas categorias aponta para tarefas de qualidade
distinta que os sistemas de inovag¢do devem desempenhar (e no caso do Brasil,
como serd visto adiante, explicita uma tarefa de construgao de um sistema
de inovagdo efetivo).

6. PATTEL E PAVITT (1994) sugerem uma subdivisdo dentro desta categoria de sistemas de
inovacéo, distinguindo entre os tipos “miopes” (onde se situariam os Estados Unidos e a
Inglaterra) e “dinAmicos” (Alemanha e Japao).
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Além da diversidade, é importante ressaltar o aspecto histérico do
desenvolvimento dos sistemas nacionais de inovagao. Um aspecto em par-
ticular deve aqui ser destacado: a exce¢io da Gra-Bretanha, todos os paises
que hoje estdo na primeira categoria dos sistemas de inovagao iniciaram o
processo de catching up por meio da copia, imitacio e importagio de tecnologia
(para Alemanha, ver LANDES, 1969; para Estados Unidos, ver NELSON &
WRIGHT, 1990; para Japao, ver OHKAWA & KOHAMA, 1989). A imitagio
e a cOpia representaram um momento necessario para a transi¢ao a condigio
posterior de pafs lider, na fronteira tecnolégica.

Esses trés aspectos ressaltados sobre os sistemas nacionais de inovagio (sua
construcio histérico-institucional, sua diversidade e suas metamorfoses)
constituem uma introducéo a variedade de relagdes entre os vérios paises
com relacio a suas legislacdes de patentes: trata-se de caracteristicas do
sistema legal que sdo parte do arcabougo institucional que configura um
sistema de inovagio.

Observando mais de perto a relacio entre patentes e sistemas de inovacio,
quatro pontos merecem atengio.

Em primeiro lugar, como expde MacLeod (1991), as legislagoes de patentes
conheceram um processo de construgio histérica. As patentes foram definidas
em processos de tentativa e erro, envolvendo debates parlamentares, acoes
judiciais e reformas legais. MacLeod pesquisou os casos da Gra-Bretanha, da
Franca e dos Estados Unidos nos séculos XVIII e XIX.” Em outro trabalho,
Noble (1977, Capitulo 6) descreve as reformas sofridas pela legislagdo
americana e pelos departamentos responsaveis pelo registro das patentes nas
trés primeiras décadas do século atual. Para Noble, tais reformas foram
resultado da agdo das grandes corporagdes que consolidavam seu poder
econdmico (e sua influéncia politica) nos Estados Unidos, visando dificultar

7. E interessante anotar que no caso da Gra-Bretanha o instituto das patentes foi utilizado
durante o século XVI para promover a atragio de artesios do continente (MACLEQOD, p.
891). Essa utilizacao contribuiu para estabelecer as bases para a Revolugio Industrial: como
ressalta LANDES (1969), a concentragio de habilidosos artesdos na Gra-Bretanha pode ser
considerada como um fator distintivo do pafs em relagio aos demais pafses nas vésperas
daquela Revolugio.
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a acdo dos inventores independentes e de pequenas firmas inovadoras.®
Apenas a partir dos anos quarenta as questdes relacionadas as patentes
passaram a ser interpretadas segundo um espirito mais préximo do defendido
no Sherman Act. Neste interim, as corporacdes americanas se utilizaram
muito das patentes como forma de escapar a legislagdo antitruste.

Em segundo lugar, é possivel constatar, historicamente, que 2 medida que os
paises avangam do estagio de imitacdo e copia, crescendo a sua capacitacio
tecnolégica, metamorfoses ocorrem em sua politica diante das patentes.
Penrose (1973, p. 779) tem um comentirio interessante que confirma essa
hipétese. Comentando a pressdo dos paifses industrializados sobre os nio-
industrializados para que adotassem a Convencéao Internacional de Patentes
(Genebra e Paris, naquele tempo), Penrose observava criticamente que os
paises desenvolvidos nfo estavam fazendo nenhum esforco para compreender
as circunstincias especiais que envolviam os subdesenvolvidos, embora
muitos dos paises desenvolvidos “tivessem reservas quando a Convencao estava
em seus dias iniciais (e eles eram menos desenvolvidos) muito semelhantes as dos
paises em desenvolvimento de hoje.” Outro exemplo de utilizagdo das patentes
de outros paises é dado pelos Estados Unidos durante a Primeira Guerra
Mundial, quando a abolicio das patentes alemas possibilitou um enorme
avango da inddstria quimica americana, até entdo com uma entrada dificil
no setor. (NOBLE, 1977, p. 16, NELSON & WRIGHT, 1990, p. 1944) Mais
um exemplo é dado pela inddstria farmacéutica japonesa que, apés um periodo
longo em que o pafs ndo reconhecia patentes no setor, passou a pressionar
para a adocio de uma legislagao protegendo os seus produtos (este caso, que
se diferencia do coreano, onde a pressdo para a mudanca na legislacio
patentaria veio “de fora”, estd citado em KIM, RO & YU, 1994).

Em terceiro lugar, as mudangas em legislacdes patentdrias podem afetar a
dindmica de sistemas de inovacio. Dois comentarios podem ser mencionados.
Nelson (1992, p. 71), depois de apontar o papel do aspecto publico do

8. Dentre os varios temas discutidos nesse processo de reformas a questéo da licenca compulséria
chegou a ser sugerida (pelo Stanley Bill). Os advogados das corporagdes americanas lutaram
contra essa proposta. O argumento é muito simples e direto, como explica um presidente da
Comissao de Patentes da American Chemical Society: “hd mais patentes estrangeiras de propriedade
americana do que patentes americanas de propriedade estrangeira.” As perdas que as corporagdes
americanas teriam com eventuais processos de retaliagio foram fundamentais para que o
Stanley Bill sequer passasse de um Comité do Senado americano.(NOBLE, 1977, p. 107-108)
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conhecimento tecnoldgico gerado a partir das universidades, questiona se as
mudangas em curso na legislacdo de DPIs nos Estados Unidos, incentivando
a uma maior privatizagio do conhecimento gerado nas universidades,
poderiam comprometer esse elemento até agora essencial para o dinamismo
do sistema de inovagdo americano. Para Nelson, hé aspectos da tecnologia
que sdo publicos e que devem continuar assim. Mowery e Rosenberg (1993,
p. 59-60), apds ressaltarem que durante a administragio Reagan os DPIs
foram reforcados, ampliando os retornos aos inovadores, destacam que essas
mudancas falhavam em sanar um problema basico no sistema de inovagéo
americano, que ¢ a baixa velocidade de ado¢ao de inovacdes. Essas mudancas
também poderiam comprometer o papel das pequenas empresas, que foram
destacadas como um aspecto distintivo do sistema americano pelos autores
quando comentaram as contribui¢des da legislacdo antitruste. Os comentérios
de Nelson e de Mowery e Rosenberg demonstram como mudangas nas
legislagdes de DPI podem afetar aspectos cruciais de sistemas de inovacéo.

Em quarto lugar, de certa forma sintetizando os pontos aqui levantados, é
possivel reconhecer que existem legislacdes de patentes que sio diferentes
por visar objetivos também diferentes. Essa questio fica clara na comparacio
realizada por Ordover (1991) entre os sistemas americano e japonés. Para
Ordover, o sistema americano seria um exemplo de um arranjo onde a énfase
¢ dada no incentivo para a inovagio. Instrumentos como a prioridade ao
inventor (first-to-invent), obrigacio de tornar ptblico o contetddo da patente
apenas apds a sua concessio, impossibilidade de questionamento da patente
por outras partes antes da concessdo da patente etc, contribuem para que o
esquema americano enfatize as garantias ao inovador. J4 o sistema japonés,
a0 priorizar quem primeiro registra a patente (first-to-file), ao obrigar a abertura
do contetido da patente desde a sua solicitagio e ao permitir questionamentos
a patente desde a sua solicitag@o, enfatizaria uma dinimica de difusdo.
Ordover compara esses dois esquemas para demonstrar como diferentes mix
de legislacdes patentérias levam a resultados distintos em termos da
combinac¢io inovacio e difusdo. No caso japonés, ressalta Ordover, a
cooperagio ¢ incentivada e licenciamentos precoces e cruzados s3o comuns.
A legislagdo americana, ao contrario, conclui Ordover, poderia ter ido muito
longe na prote¢io ao inventor. Foray (1993), partindo desta analise, distingue
dois sistemas de patentes: o “sistema-D”, que incentiva a difusio, e o “sistema-
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P”, que protege a inovagio.” O “sistema-D” estaria voltado para articular os
DPIs em uma economia voltada para a imitacdo e melhoramentos
incrementais.

Uma forma complementar de captar essa diferenciago esta na relagio entre
as legislacdes antitruste (ou pré-competicio) e as leis de patentes. Um
exemplo pode ser dado pela Suécia, pafs que estd na segunda categoria da
tipologia dos sistemas de inovacdo aqui sugerida (pafses pequenos que
priorizam a difusdo, como afirmam EDQUIST & LUNDVALL, 1993): na
sua legislagdo pro-competicio estd incluida a possibilidade de licenciamento
compulsério, em caso de abuso do poder de monopdlio conferido pela
patente.(OECD, 1989) Este é um aspecto da legislacio que demonstra
preocupagdes com a manutencido de um fluxo de informagdes mais livre,
tipico de paises em que o acesso 2 tecnologia importada é importante.

Destes pontos aqui expostos é possivel retirar uma conclusio da relagio
especifica entre os sistemas de inovacio e as legislacdes de DPI. Foray (1993)
apresenta essa posi¢do deduzindo a diversidade das legislacdes em fungio da
diversidade de tipos de sistemas de inovacdo. A eventual unificagdo de
sistemas de patentes poderia ser concebida apenas como conseqiiéncia de
uma prévia homogeneizagao dos sistemas de inovagio. ™

Essa conclusio encerra a primeira parte deste texto (constituida pelos tépicos
[ e II) e introduz a proxima parte (t6picos III e IV). Demonstrada a relagio
entre patentes e sistemas de inovacio, é possivel agora passar a discutir o
caso brasileiro.

9. Entretanto, uma maior protecio aos DPIs nfio necessariamente significa resultados melhores
em termos de inovagdo. Como ressaltam LEVIN et alii (1987, p. 788), “porque o avango
tecnoldgico é sempre wm processo interativo e cumulativo, forte protecdo a realizagdes individuais
pode diminuir a velocidade do avanco geral.” Como exemplo, € citado o caso da inddstria de
semicondutores nas décadas de cingiienta e sessenta: uma situagao onde DPIs fortes poderiam
ter impossibilitado o progresso rdpido que ocorreu.

10. O ensaio de Foray discute a viabilidade de um sistema de patentes tinico na Europa, concluindo
por sua inviabilidade, dadas as especificidades nacionais ainda nio superadas no contexto do
processo de unificacio européia.
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III. A CONSTR@@AO DE UM SISTEMA NACIONAL
DE INOVACAO NO BRASIL EM UM CONTEXTO
ONDE O CONHECIMENTO E DECISIVO

O Brasil estaria entre os paises cujo sistema nacional de inovacio estd por
ser construido. Como sugerido no tépico II, o estdgio alcancado pelo Pais é o
da existéncia de um sistema de ciéncia e tecnologia que nio se transformou
em um sistema de inovagdo maduro. As politicas industriais praticadas desde
0s anos sessenta nio foram capazes de viabilizar o0 amadurecimento de um
sistema de inovacdo no Pais.(DAHLMAN & FRISCHTAK, 1993; BASTOS,
1994) No periodo mais recente, a Politica Industrial e de Comércio Exterior,
inaugurada pelo governo Collor, pode ser caracterizada como uma politica
de busca de uma “inser¢io passiva” na economia internacional. Esse carédter
coloca em segundo plano a busca da construgio de um sistema de inovacdes,
que pressuporia a busca de uma “insercio ativa” na economia globalizada.!
O estagio diagnosticado do sistema de inovag¢do do Brasil pode ser
considerado, portanto, uma heranca das politicas industriais anteriores.

O sistema nacional de inovagdo a ser construido no Pais deve ter como
caracteristica central um arranjo institucional que apéie o processo de catch-
ing up em relacio aos paises centrais. Um sistema nacional de inovagio para
sustentar um processo de catching up (tipico, portanto, dos paises que
compdem o segundo grupo da tipologia sugerida no tépico II) deve
caracterizar-se como um sistema que viabilize uma combinagio positiva en-
tre a busca de acesso 2s tecnologias geradas nos pafses centrais com o
desenvolvimento de uma capacidade interna de absor¢ao e adaptagio dessas
mesmas tecnologias. Ou seja, um sistema que combine acesso aos
conhecimentos internacionais com o desenvolvimento de uma capacitagio

11. Nao ¢ objetivo deste artigo analisar politicas industriais especificas. Porém, é necessario
mencionar que o estilo da Politica Industrial proposta durante o governo Collor ndo enfatiza
a construcio institucional necessaria para o amadurecimento de um sistema de inovagéo. O
problema nfo é a abertura comercial (necessaria), mas o descaso com elementos decisivos
para a modernizacio efetiva do Pafs, como, por exemplo, os investimentos publicos na infra-
estrutura cientifica e tecnoldgica (para um balanco geral desse ponto, ver SCHWARTZMAN,
1993). O diagnéstico da necessidade de construcdo de um sistema nacional de inovagio no
Brasil ¢, portanto, uma alternativa ao estilo de politicas industriais praticadas no governo
Collor, posto que pressupde articulagdes mais sofisticadas entre mercado, instituicoes e setor
piblico do que as implementadas no inicio dos anos noventa.
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interna. Essa combinacio é considerada pela literatura como um aspecto
crucial dos processos de catching up bem-sucedidos.(DOSI, FREEMAN &
FABIANI, 1994)

O sistema a ser construido no Brasil pode ser caracterizado em termos do
tipo de inovacéo que serd seu objetivo: a realizagio de inovagdes incrementais,
decorrentes da compreensido de que o processo de inovacio é um processo
continuo e que a fase de difusdo das inovagdes nao pode ser vista como um
momento “passivo” e sem esfor¢o.(SILVERBERG, 1990) Um sistema de
inovacdo que tenha por objetivo priorizar a dimensido da “difusdo” de
inovacdes deve ser visto como um sistema que tem tarefas ativas e custosas.
Precisar as caracteristicas centrais do sistema de inovagéo a ser construido é
uma necessidade para diferencid-lo de duas possibilidades: 1) no é possivel
construir um sistema para sustentar o processo de catching up sem o concurso
de politicas ativas, voltadas para o duplo objetivo de absorver conhecimento
internacional e adapté-los as condi¢oes da estrutura produtiva e econdmica
do pais; 2) construir um sistema de inovagdo néo significa entrar no clube
dos pafses que se situam na fronteira tecnolégica, cujas inovagdes poderiam
ser caracterizadas como “radicais” (e nio como “incrementais”, tal como
apontadas para o sistema a ser vislumbrado por um pais como o Brasil).

Definidas as caracteristicas centrais do sistema nacional de inovacio a ser
construido no Brasil, é necesséario que seja respondida a pergunta sobre o
que significa construir um arranjo institucional que apédie o processo de catch-
ing up. O problema a ser discutido passa a ser: qual esforco deve ser realizado
para conseguir tal transformacio?

Para discutir essa transformacio € til adotar a formulagdo de Bell e Pavitt
(1993), que distinguem entre capacitagdo produtiva e capacitagdo
tecnoldgica. Essa formulagdo permite diferenciar as condigoes do processo
de catching up a ser perseguido pelo Brasil das condicoes historicas enfrentadas
por processos anteriores. Essa distingdo permite averiguar as repercussoes
especificas do aumento do peso do conhecimento como uma precondicio de
viabilizagdo do catching up, ou seja, a tarefa do sistema nacional de inovagéo
a ser construido no Brasil.

Grosso modo, o amadurecimento de um sistema nacional de inovagido

corresponderia a criagdo de condicdes para o alcance de uma capacitacdo
tecnoldgica. Capacitagdo produtiva é identificada como capacidade de
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implementar os componentes de um dado sistema de produgéo, enquanto
capacitagdo tecnoldgica envolveria os recursos necessarios para gerar e
gerenciar a mudanga técnica. Essa diferenciacio é importante para entender
um aspecto da elaboragio de Bell e Pavitt, que relaciona o peso crescente do
conhecimento (tacito e especifico) na determinacio desta capacitacio.

Comparando o processo de desenvolvimento dos Estados Unidos com os
desafios enfrentados pelos atuais paises em desenvolvimento, Bell e Pavitt
apontam que atualmente ¢ dificil que se replique, por exemplo, a trajetéria
da inddstria americana que comegou da producéo téxtil e avangou em diregéo
a produgdo de méquinas para esta inddstria. Ao contrario do padrio
tecnoldgico prevalente no final do século passado, nio mais se mantém o
desenvolvimento paralelo entre a capacitacio produtiva e a capacitagio
tecnoldgica. Atualmente, ressaltam os autores, “a crescente especializacdo tem
ampliado o hiato entre os tipos de conhecimento e habilitacdo requeridos para, por
um lado, usar e operar determinadas tecnologias e para, por outro lado, criar e
mudar tecnologias.” (p. 198)

A conclusio dos autores é a de que a acumulagio tecnoldgica estd se tornando
cada vez menos automatica para o processo de industrializagio. Investimentos
em conhecimento sio cada vez mais explicitamente requeridos.(p. 200) E
esses investimentos tém os problemas derivados do velho problema do
limitado mecanismo de apropriacio dos investimentos em conhecimento.

Essa necessidade de investimentos em conhecimentos é facilmente
reconhecivel quando se tem em mente a criagdo de condi¢des para a entrada
em setores estratégicos como biotecnologia, nichos da industria
microeletrOnica, software e outras industrias baseadas na ciéncia ou intensivas
em informagio. O investimento em pesquisa bésica estd longe de ser um
“luxo” nas atuais circunstancias.'?

O processo de constru¢do de um sistema nacional de inovacido em paises
como o Brasil deve destacar a complementaridade entre a importacio de
tecnologia e a acumulacéo tecnolégica local. (BELL E PAVITT, p. 194) Isso é
importante para a compreensido do perfil do sistema nacional de inovagao

12. Para uma discussio em nivel da firma, ver COHEN & LEVINTHAL (1989). MOWERY &
ROSENBERG (1989) definem a realizagio de gastos em pesquisa basica como a aquisigio de
um “ticket de entrada” para um fluxo de informagdes tecnoldgicas.
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necessario ao Pafs. Tal como os paises que realizaram processos de
alcancamento tecnoldgico bem-sucedidos nos séculos XIX e XX, a importagio
de tecnologia tem um papel crucial. Os aspectos de imitagdo e copia sdo
decisivos, embora tais processos sdo hoje muito mais complexos e dependentes
de uma acumulagio prévia de conhecimento, dado o cardter crescentemente
dependente da ciéncia que constitui os paradigmas tecnoldgicos mais
recentes. Porém, como Bell e Pavitt ressaltam, tal importagio de tecnologia
ndo pode ser desvinculada de uma crescente capacitagio tecnoldgica interna.
A rigor, tal capacitagio é mesmo um pré-requisito para a importagio de
tecnologia. Utilizando um conceito de Nelson (1982), pode-se se afirmar
que ¢é necessario “knowledge to focus search”, conhecimento que evita um
processo muito mais custoso e passivel de uma incerteza muito mais ampla
de uma busca nao-informada e aleatéria.

Porém, é crucial a percepcido de que esse processo de crescente peso do
conhecimento na dinimica capitalista em geral e para o processo de
desenvolvimento dos paises atrasados em particular se relaciona com uma
mudanca importante que tem lugar na arena internacional: a crescente
pressio dos grandes grupos internacionais para o fortalecimento dos DPIs na
arena mundial.

Chesnais (1995, p. 137) indica que a inclusio do tema da propriedade
intelectual na Rodada Uruguai do GATT foi realizada em fungio de pressoes
dos grandes grupos internacionais. O tratado resultante significou uma
“harmonizacdo ‘por cima’ da protecdo a propriedade intelectual”, representando
a adocdo de sistemas de protecio existentes nos Estados Unidos até o final
do século. O novo arsenal juridico permite as grandes firmas colocar

obsticulos ao acesso a tecnologia, ressalta Chesnais.

David (1992, p. 221) apresenta uma argumentagdo que contribui para a
compreensio das razdes dessa ofensiva para DPIs mais rigidos: dada a difusio
das novas tecnologias de informagao, que rebaixou o custo para a codifica¢do
de conhecimentos e ampliou a possibilidade de acesso internacional ao
estoque de conhecimento cientifico e tecnolégico disponivel, a manutencdo
do seu uso exclusivo é mais dependente da imposicio de barreiras artificiais
a seu acesso.
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Esse fortalecimento dos DPIs é considerado por Castro (1992, p. 25) como
um dos mecanismos pelos quais os paises avangados poderiam conter uma
progressdo industrial mais rapida de paises atrasados, dificultando a difusio
de novas técnicas.

Um balanco dos pontos aqui levantados aponta para o crescimento do papel
do conhecimento no processo de construgdo dos sistemas nacionais de
inovagio que sdo indispensaveis para que o processo de catching up de paises
atrasados deslanche, mas ao mesmo tempo indica o desenvolvimento de
mecanismos que tendem a dificultar os fluxos de informacio que portam tais
conhecimentos para os pafses em desenvolvimento, dificuldades onde a
questdo das patentes tem um papel estratégico. Enfim, o acesso a informacdes
tecnoldgicas e cientificas é mais importante na presente conjuntura, mas
este acesso ¢ também mais problematico."

Desta forma, aborda-se a intersec¢@o entre a construgdo de um sistema
nacional de inovacgio e questdes estratégicas de negociagio e barganha no
cendrio internacional. Mas é importante ressaltar que essa relacio nio se
limita a esfera internacional propriamente dita. Se traduzirmos a discussio
realizada por Scotchmer (1991) sobre a relacio entre inovagdes de primeira
geragio com as de segunda geracio (que tratariam de melhorias incrementais
realizadas a partir da primeira inovac@o) para a temdtica da construcio de
um sistema de inovacdo em um pais periférico, uma preocupagio imediata
pode ser apontada: um sistema de inovacio no Brasil se concentraria em
atividades de imitacio e de melhorias incrementais. Esse tipo de melhorias
(inovagio de segunda geragio) pode ser transformado em um processo bem
mais custoso e/ou mais dificil, em funcio do perfil da legislacdo patentéria
que for imposta nos féruns internacionais, especialmente se essa legislacio
atribuir protecdo forte ao inovador de primeira geracio e ampliar a
abrangéncia desta protecdo sobre eventuais melhoramentos que venham a
ser realizados na inovagéo original.

A interagdo complexa entre capacitacio tecnoldgica interna, negociacio
internacional e DPI pode ser ainda ilustrada por trés observacoes.

13. PEREZ E SOETE (1988) estudam a dinAmica de abertura de “janelas de oportunidade” para
pafses retardatarios durante as transi¢des de paradigmas tecnoldgicos. O fortalecimento dos
DPIs, a partir de iniciativas dos paises centrais, pode ser considerado como a colocagio de
“grades” nessas janelas.
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A primeira é da experiéncia brasileira na indastria farmacéutica: o ndo
reconhecimento de patentes no setor nio garantiu o desenvolvimento de
capacitacdo interna no setor.(MELLO, 1993, p. 29) E evidente que nio hé
nenhum automatismo entre a existéncia ou nio de patentes e o
desenvolvimento de uma capacita¢io no setor. Apenas pode-se afirmar que
a existéncia de protecio forte em setores determinados leva a criacio de
maiores dificuldades para o alcance do dominio de tecnologias em um setor
especifico.

A segunda observacido advém de uma experiéncia relatada por Kim (1993),
no setor de fibras 6ticas. Uma indastria coreana solicitou o licenciamento de
uma determinada tecnologia a uma firma americana e teve este pedido
negado. Em funcio desta negagio, dois conglomerados coreanos e uma
instituicdo publica de pesquisa despenderam esforcos para dominar a
tecnologia. Quando estavam préximos do seu dominio, o grupo norte-
americano mudou de postura e abriu negociacdes para transferéncia da
tecnologia. Este exemplo ilustra uma complexa inter-relagio entre capacitagdo
interna e poder de barganha no cenério internacional.

A terceira observacio é sobre o impacto de mudancas abruptas em legislagoes
patentarias sobre a dinimica tecnolégica de um pafs. Um estudo sobre os
efeitos da mudanga de legislacio de patentes na Coréia do Sul, realizada em
1987, encontrou um impacto em geral negativo sobre o crescimento indus-
trial. (KIM, RO & YU, 1994) Esta pesquisa se concentrou nos setores mais
propensos a serem afetados pela mudanga na politica de protecdo a
propriedade intelectual: quimica, farmacéutica, computadores e
semicondutores. O estudo também concluiu que o impacto variou de acordo
com o grau de capacitagio prévio alcancado pelos diversos setores: quem
estava mais capacitado foi menos afetado pela mudanga na legislacéo.

Na conclusio deste tépico é possivel sintetizar duas dire¢cdes importantes
para a elaboragdo dos DPIs que seriam especificos as necessidades de
construgio de um sistema de inovagdo como o brasileiro: em primeiro lugar,
na esfera internacional negociar e barganhar condi¢es onde a difusdo de
conhecimentos e 0 acesso aos estoques de saber cientifico e tecnolégico sejam
facilitados; em segundo lugar, no interior do sistema nacional, articular uma
legislagido que estimule a difus@o e as melhorias incrementais que se seguem
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a absorcio efetiva de tecnologias importadas. E evidente que estes aspectos
devem ser articulados com os demais elementos da construcio do sistema de
inovagao.

IV, A DEFINICAO DE LINHAS GERAIS DE UMA
LEGISLACAO DE PATENTES QUE FAVORECA A
CONSTRUCAO DE UM SISTEMA NACIONAL DE
INOVACAO NO BRASIL

Dadas as caracteristicas do sistema de inovag@o necessério para um pafs como
o Brasil (discutidas no tdpico anterior), que se concentram na tarefa de
viabilizar a implementacdo de um processo de catching up, tem-se um
importante referencial para discutir as caracteristicas bdsicas de uma
legislagio patentéria que contribua para a construcéo de tal sistema.

A discussio da relacdo entre o cardter do sistema de inovacéo e a legislacdo
patentaria requer cautelas importantes. Néo se trata de uma relacio mecénica
e unilateral. Por um lado, as condigoes da legislacdo patentaria moldam
aspectos importantes de um sistema de inovagio. Por outro, os sistemas de
inovacio estabelecem limites claros para a defini¢io de aspectos dessa
legislacdo.

No caso brasileiro, um sistema de inovag¢io que pretende incentivar a
combinagdo entre a absor¢ao de tecnologia internacional e o desenvolvimento
de capacitagio interna requer uma legislagio patentéria que estimule a difusdo
de inovagdes, que apdie a elevacdo das atividades inovadoras de carater in-
cremental e que facilite a adaptagio criativa de inovagdes as condi¢des de
demanda apresentadas pelo Pafs. Ou seja, que contribua para o
desenvolvimento de inovacdes de “segunda geragdo” (de acordo com a

formulagio de SCOTCHMER, 1991).

Por isso, 0 modelo adequado ao caso brasileiro deve tomar como ponto de
partida, de acordo com a discuss@o e os argumentos apresentados por Ordover
(1991), o modelo japonés. As exigéncias de construgdo de um sistema
nacional de inovagdo no Brasil apontam para a necessidade de um “sistema-
D”, conforme a tipologia de Foray (1993), tipologia que se apdia na formulagio
de Ordover (1991), como foi mencionado.
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Dado o estagio de construcio do sistema de inovacio brasileiro, é plenamente
razodvel que o pais, construindo uma legislacio que parte de um “sistema-
D”, empregue mecanismos (e argumentos) utilizados (de forma consciente
ou nio) pelos paises hoje desenvolvidos quando estavam em estégios similares
ao do Brasil hoje. E necessario, portanto, pesquisar mais os instrumentos
utilizados nos seus processos de catching up e adequé-los ao presente contexto
internacional, onde o fortalecimento dos DPIs dificulta a repeticio da
trajetéria dos paises hoje desenvolvidos para acessar o conhecimento de
fronteira, exatamente quando esse conhecimento é mais decisivo para a
superagio do atraso econdmico.

Como preliminar a esta discussio é necessério retornar ao que foi exposto no
topico I, onde as relagdes entre inovacio e patentes foi delineada. Partindo
daquelas observacdes tedricas, tem-se clareza dos limites das relagoes entre
patentes e dinAmica inovadora em geral, reconhecendo-se os pontos onde a
legislacido patentaria provoca impacto sobre aquela dinAmica. Em suma, é
importante nio perder de vista que existem setores onde os mecanismos
principais de apropriacio das inovagdes ndo sdo as patentes.

Com essa ressalva inicial, o que se pretende neste topico é apresentar alguns
elementos que possam indicar caracteristicas desejaveis de um sistema de
patentes que seja coerente com as especificidades do sistema de inovacio a
ser construido no Pais. Trata-se, neste sentido, de um elemento constitutivo
de uma politica industrial que busque a construcio de um sistema nacional
de inovagéo.

Dos temas abordados nos tépicos I, Il e III é possivel deduzir alguns principios
gerais que norteariam o esboco de uma legislagdo patentéria.'* Dada a
pluralidade das legislagdes patentarias em vigor em diferentes paises,
considera-se aqui que a questio a ser discutida nfo é a existéncia ou nio de
uma criteriosa legislacio patentdria, mas qual legislacio é a mais apropriada.

Quais seriam estes principios gerais? Quatro principios se destacam.

14. Aqui serdo discutidos orientagdes gerais. H4 aspectos que devem se constituir em tépicos que
fazem parte de uma Lei, outros que se referem a cédigos e a regulamentagio da Lei e ainda
outros que se constituem em orientagao para agdo em negociagoes internacionais e nacionais.
O desenvolvimento mais preciso destas linhas pressupde um trabalho interdisciplinar, que
envolve as disciplinas do Direito e da Economia, e que ultrapassa o escopo modesto do presente
texto.
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Em primeiro lugar, facilitar a imitacdo de tecnologia dos paises mais
avancados, viabilizando multiplas fontes de transferéncia de tecnologia. Isto
talvez se relacione com posi¢des por DPI fracos na arena internacional e
uma forte capacidade de barganha e negociagio nos féruns internacionais.

Em segundo lugar, estimular a difusio interna de tecnologia. Difusdo néo é
um processo sem custo ou esforco. Ao contrdrio, um aspecto crucial do
processo de difusdo é a prépria continuidade do processo de inovacio, a
medida que adaptagdo criativa, melhorias incrementais etc devem se
processar: por isso, as “inovacoes de segunda geracio” tém um papel crucial.

Em terceiro lugar, onde o pafs tem uma capacitacio mais desenvolvida, as
inovagdes devem ser incentivadas. Esse terceiro principio estd incentivando
o inverso do segundo (cada um enfatiza lados opostos do trade off classico
entre inovacdo e difusdo). Isto coloca um problema importante de
harmonizacio que deve ser discutido.”

Em quarto lugar, desenvolver uma forte contraposic¢do institucional ao poder
monopolizador que o instituto das patentes cria, como reconhecido pela teoria
econdmica e pela economia industrial: a legislagdo de patente nio pode ser
discutida a sério sem um desenvolvimento simultineo de uma legislago
antitruste.

A combinagdo destes “principios” ndo pode ser realizada sem o
reconhecimento de que eles dependem de arranjos politico-institucionais,
onde a negociagdo internacional tem um papel decisivo. Talvez esses
principios ndo sejam mais do que um roteiro para negociagdes internacionais.
De qualquer forma, a associagdo da construgio da legislacio de patentes
com duros processos de barganha e negociagio internacionais ¢ importante. '

15. MELLO (1993, p. 42) mostra esse contraste quando menciona a posi¢io unanime (entre as
entidades e empresas que entrevistou) no Brasil quanto a aprovagio da Lei de Protecio aos
Cultivares (que protege melhorias realizadas em sementes) e uma posi¢ao polémica quanto a
patentes para a area biotecnoldgica.

16. Essa abordagem aponta para um problema de indeterminacéo do perfil da legislacdo a ser
construfda, dada a incidéncia de varios processos de barganha onde o resultado depender4 de
varidveis diferentes tais como condi¢oes de negociago, correlagio de forgas, situagio politica
interna e externa etc. Essa indeterminacfo ex-ante justificaria uma maior flexibilidade no
sistema.
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Alids, boa parte das discussdes dos termos do comércio internacional
dependem de uma importante capacitagdo para atuacio nestas esferas. Pa-
tentes, no limite, se referem as condicdes para o comércio de uma mercadoria
(especial e singular) de importancia crescente: a informacio tecnoldgica.

Como esses “principios” se traduziriam nos espacos internacionais e nacionais?

No espaco internacional seis aspectos se destacam.!” O primeiro coloca a
barganha e a negociagdo como decisivas.'® Talvez seja possivel explorar, com
fundamentacio nas regras do Direito Internacional, diferencas entre as
legislacdes dos principais pafses centrais para resguardar posi¢des mais
cautelosas e independentes no espago nacional. Pode ser interessante uma
participacdo ativa nos féruns internacionais, trabalhando com mais
proximidade da comunidade cientifica internacional que, por defini¢do, tem
uma postura mais favordvel a uma movimentagao mais livre de idéias.

Ainda na esfera da negociagdo internacional é necessirio uma forte
qualificagio técnica, associada a conhecimento vasto das prioridades de
politica industrial interna, para que se negocie e se resguarde o que de fato
interessa e esteja ao alcance do desenvolvimento mais imediato do pafs. Areas
e setores onde a capacitagio interna, mesmo para a imitacéo, € dificil podem
ser objeto de maior flexibilidade para a aceitagido de compromissos mais rigidos
em termos de DPIs. Trocas entre concessio de DPIs mais rigidos e
compromisso de investimento interno em atividades de P&D podem ser
implementadas.

O segundo aspecto diz respeito a necessidade de garantir no interior dos
acordos internacionais um espago razoével para que as legislages nacionais
comportem especificidades, para que as legislagcdes nacionais possam tanto
dar conta das peculiaridades como evitar a abertura de 4reas de conflito
internacional desnecessarias.

17. Uma sintese do novo contexto internacional criado com o fim da Rodada Uruguai do GATT
em relagio aos DPIs pode ser encontrada em ALBUQUERQUE (1996b).

18. Nio foi 0 que se observou na intervencéo dos paises néo-desenvolvidos durante a Rodada
Uruguai. Como observa PEREIRA (1990, p. 20), o sucesso dos paises desenvolvidos no tema

dos DPIs pode ser creditado a “relativa pequena importancia do tema propriedade intelectual vis-
a-vis outros temas, como a liberalizacdo agricola, para grande parte dos paises em desenvolvimento.”
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O terceiro aspecto aponta para a necessidade de negociar uma legislagao que
possa regulamentar o abuso do uso dos DPIs, talvez uma legislagao estilo
antitruste. Como mostra um estudo da OCDE (1989), os paises dispdem de
prote¢des contra abusos do poder de monopdlio conferido pelas patentes: é
plenamente justificavel que tais garantias venham a ser sistematizadas e
implementadas a escala internacional.

O quarto aspecto trata da relacdo entre o desenvolvimento de capacitagio
interna e o melhoramento de posi¢io para negociar licenciamentos e acesso
a tecnologias. O exemplo do setor de fibras 6ticas da Coréia (mencionado
acima) ¢ uma referéncia aqui. No geral, o crescimento da capacitagio
tecnoldgica amplia o poder de negociacio (e a capacidade de formular com
propriedade os alvos desses processos) nos féruns internacionais e entre as
firmas detentoras de tecnologia.

O quinto aspecto se relaciona com o anterior, ao tratar da possibilidade de
ativamente organizar intercAmbio de conhecimento, trocando o que tiver
sido gerado internamente pelo que estd disponivel internacionalmente. Isso
pressupde um actimulo minimo para realizar tal tipo de troca. Na area da
biotecnologia, por exemplo, Clark e Juma (citados em LEMOS, 1994, p. 33)
sugerem que o Brasil poderia trocar “informacdes primitivas” (germoplasma
primitivo coletado e catalogado) pelo livro acesso a “informagio cientifica”
(germoplasma fabricado).

O sexto aspecto estd na necessidade de incentivo e manutengio de intensas
relagdes e permanentes contatos entre as comunidades cientificas brasileiras
e mundiais.

Passando ao espaco nacional, é necessdrio desdobrar em duas partes.

A primeira se relaciona as patentes de “nio-residentes”. Elas constituem a
maior parte das patentes de inovagéo solicitadas e concedidas no pais. Por
exemplo, em 1993, do total de 2.649 patentes concedidas 2.271 foram
atribuidas a nao-residentes. (ALBUQUERQUE & MACEDQ, 1995) Muitas
vezes essas patentes sdo solicitadas para pura protecio da inovacio e para
evitar a imitagdo, interditando a sua exploragdo por outras firmas.
(CHESNALIS, p. 137) Por outro lado, nas negociagoes do GATT os paises
centrais no se preocuparam tanto com a defini¢do do grau de abertura das
informagoes (disclosure) que as patentes deveriam conter.
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Deriva dai duas preocupacgdes. A primeira é a de se evitar que reservas de
mercado (que eventualmente sequer serio ocupados) venham a se
estabelecer. A criacdo de barreiras a entrada “inaceitdveis” (que nao se
sustentem diante de uma legislagdo antitruste séria) e a recusa sistemética
ao licenciamento de tecnologias devem ser objeto de legislacio antitruste e
de espaco para a utilizacdo de instrumentos como o licenciamento
compulsorio. A segunda é conseguir a abertura obrigatéria das informacdes
tecnologicas das patentes (objeto de negociacdo internacional) e,
conseqiientemente, estimular o uso destas informagoes tecnoldgicas (que
devem ser ricas o suficiente para permitir aprendizado com elas).

A segunda parte referente ao espago nacional trata das “patentes de
residentes”.

Novamente, a preocupacido com o impacto de legislagdes mais rigidas de
DPIs sobre o grau de oligopolizagdo da economia deve ser ressaltado. No
caso do Brasil, Aradjo Jr. et alii (1992, p. 157), em um outro contexto, ja
vinham lembrando o papel de leis e instituicdes antitruste que faltam ao
pais. Desenvolvimento da legislagio de patentes sem a correspondente
legislacdo antitruste é uma “anomalia institucional”, que daré espaco para o
desenvolvimento maior do potencial “pré-monopolista” das patentes ao invés
do potencial “pré-abertura das informacdes”. E um desequilibrio legal-
institucional que deve e pode ser evitado.

Uma questdo a ser investigada é o peso das patentes realizadas por
“individuos” (em 1993, das 355 patentes de inven¢do concedidas a residentes
107 foram para pessoas fisicas: esta proporgao é alta relativamente a média
prevalente nos paises mais avancados).!” Serd isto a expressio de uma
atividade proporcionalmente elevada dos inventores individuais? Ou sera
uma privatizagio dos inventos desenvolvidos no interior do setor pablico de
P&D? Uma pesquisa mais detalhada desta situag@o pode levar a defini¢do da
necessidade de uma intervencédo do setor puablico aqui.

19. PENROSE (1973) comenta que uma caracteristica dos paises subdesenvolvidos seria o nimero
elevado de patentes atribuido a individuos, 2 medida que essas patentes tivessem pequena
importancia industrial.
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Finalmente, h4 interesse para que haja uma protegio forte aos inventos
desenvolvidos no pais perante os féruns internacionais.

Como sintetizar todos esses aspectos! Talvez o resultado geral seja o de uma
postura que combine realismo (indispensdvel para reconhecer as condicoes
onde as negociagdes internacionais se processam), capacidade de barganha,
manutengio de intercAmbios amplos, defesa “forte” das patentes brasileiras
e a criagio de mecanismos que facilitem a difusio das inovagdes no interior
do pafs (onde se destaca a legislacdo antitruste, a ser aplicada internamente
e em relacdo as patentes registradas por “nao-residentes”).

Para concluir este tdpico, seria interessante contrastar - de forma suméria e
indicativa - a discussdo aqui realizada com o perfil da legislacdo patentéria
delineada para o Brasil, a partir da intervengio no processo de discussio da
Rodada Uruguai (PEREIRA, 1990) e da aprovagio recente da legislagio de
patentes pelo Congresso Nacional (Lei n? 9.279, de 14 de maio de 1996).%°

O ponto mais importante, dentro dos aspectos aqui sugeridos, é a falta de
preocupagio em explorar a “margem de manobra” que o acordo do GATT
faculta a paises em desenvolvimento para o ajuste de suas legislagdes aos
novos termos do acordo internacional. A Sociedade Brasileira para o
Progresso da Ciéncia (SBPC) tem argumentado que as concessoes realizadas
pela legislagéo brasileira ultrapassam o requerido pelo Acordo do GATT em
pelo menos trés aspectos: 1) o tempo para o ajuste da legislagdo nacional
poderia ser de até quatro anos; 2) a adocdo do pipeline ndo esta entre as
exigéncias do GATT; 3) uma posi¢io mais restritiva quanto a patenteabilidade

de microorganismos ¢ permitida (ver a publicacio da SBPC, Jornal Ciéncia
Hoje, em especial os ntimeros de 22/09/95 e 19/04/96).

Essas observagdes sdo relevantes porque um aspecto essencial da construgio
de uma legislagdo patentéria seria exatamente a sutil e complexa relagio
entre as exigéncias internacionais com as necessidades nacionais. Relagio
complexa, posto que a legislacio acertada no GATT néo fecha a possibilidade

20. Para o caso mais geral da América Latina no periodo recente, o que tem prevalecido nao estd
na linha do que é sugerido no presente texto. Segundo CORREA (1991), as reformas dos
sistemas de patentes na América Latina estdo sendo realizadas de forma “reativa” e sem
vinculagio com politicas industriais de maior alcance.
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de articulacio com especificidades nacionais. Embora a legislagdo
internacional atual signifique um enrijecimento da proteco aos direitos dos
titulares das patentes (e nesse sentido, em linhas gerais, contraria pafses que
se interessam por mais facilidades na difusdo de tecnologia e, portanto, em
condi¢des de apropriacdo mais fracas na esfera internacional), medidas que
contrabalancem esse enrijecimento (como mecanismos legais mais favoraveis
ao perfil “pré-difusdo” recomenddveis aos paises em busca do catching up)
sdo possiveis, justificiveis e plenamente defensaveis.

No entanto, a legislagdo brasileira nao buscou explorar essas possibilidades.
De qualquer forma, ainda é perfeitamente viavel a implementagdo de uma
legislagio antitruste (pré-competicio) que faga, como sugere Ordover (1991),
um balanceamento mais razodvel entre os fatores restritivos e favoraveis a
difusdo de inovacdes no Pafs.?!

CONCLUSAO

O objetivo deste texto é apresentar razdes que sublinhem a importancia de
uma discussdo mais elaborada sobre patentes no Paifs. O argumento principal
apresentado se fundamenta na idéia de que cada sistema nacional de inovagao
tem um esquema de direitos de propriedade intelectual que lhe seja especifico.
Essa afirmativa inverte o sentido da discussdo presente da questdo das pa-
tentes que, como mencionado no texto, tem sido muito mais uma discussio
reativa (s pressoes surgidas no cendrio internacional) do que propositiva
(partindo de uma necessidade de reforma de um sistema de patentes
inadaptado ao estagio do Pafs).

A anilise da teoria econdmica sobre as questdes de patentes e a comparacio
entre vérias experiéncias internacionais fundamentaram a proposi¢io de que
cada sistema nacional de inovagdo tem um sistema de patentes especifico,
como parte de um sistema legal que foi construido historicamente.

21. Falta ainda a definigdo de outros elementos (juridicos ou nfo) tais como regulamentagdes,
normas e condi¢oes de funcionamento do Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI)
etc. Eles podem, também, contribuir para construir um balanceamento mais razodvel da
legislagio nacional, ao lado da legislagio “pré-competigio” mencionada acima.
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A partir dessa constatacdo (tedrica e historica), a discussido pdde se voltar
para as especificidades brasileira. Considerando o carater do sistema de
inovagio a ser construido no Brasil, as linhas gerais de um sistema de direitos
de propriedade intelectual foram apresentadas. Foram enfatizados os aspectos
de negociacio internacional, estimulo a difusdo e 4 inovagio incremental e
protecdo aos setores onde a capacitagdo nacional é mais forte.

Esta conclusio deve deixar clara a necessidade de mais estudos e de mais
debates sobre a elaboracio de um sistema de protecdo a propriedade
intelectual, em um contexto onde a produgdo de conhecimentos passa a
ocupar uma posi¢ao cada vez mais central entre os determinantes da dinAmica
econOmica contemporanea. Estas discussdes deveriam ser realizadas com o
mesmo cuidado e envolvimento da sociedade, como sdo realizadas nas varias
reformas que sofreram as legislacoes de patentes nos paises hoje desenvolvidos.
Parece que no encaminhamento atual da questio das patentes faltam
consideragdes técnicas de visdo mais abrangente (e mais vinculadas a
objetivos de uma politica industrial que busque a construcio de um sistema
nacional de inovagio).

Da discussio realizada ao longo do texto se depreende uma visdo,
preocupante, de que o Brasil, pela forma como vem conduzindo as discussoes
nas esferas internacional e nacional, pode estar adotando um sistema legal
de protecio a propriedade intelectual que pode ser negativo no médio prazo.
Os arranjos que estido sendo articulados agora podem ter uma repercussio
negativa em um futuro proximo, que talvez vé se revelando a medida que o
pafs, de fato, tente se engajar em uma dinAmica de crescimento mais moderna,
onde a produgio de conhecimento e o fluxo de informagdes serdo decisivos.
Por isso, sua discussio ainda é importante.
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