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Como explicar a enorme diversidade na
historiografia do pensamento econdmico?
E por que se preocupar com a histéria da
ciéncia econdmica? O objetivo deste
artigo é tentar responder questdes basicas
ligadas a relacio entre filosofia da ciéncia
e historia intelectual da economia. O
principal argumento é o de que para se
entender a razdo pela qual os relatos da
evolucio da ciéncia econdmica divergem
tanto entre si € preciso examinar trés
pares de opgdes metodoldgicas
fundamentais em qualquer reconstrugio
do passado: (i) externalismo x
internalismo; (ii) relativismo x
absolutismo; e (iii) antiquarianismo x
anacronismo. Embora elas ndo expliquem
tudo, estas opgdes parecem dar conta de
uma parte significativa da diversidade
observada na historiografia da ciéncia
econdmica. A histéria do pensamento
econdmico pode ser vista como um
laboratério privilegiado para se estudar a
mente dos economistas em agao.
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How to account for the wide diversity in
the historiography of economic thought?
And why bother about the history of
economics? This paper is an attempt to
tackle basic questions dealing with the
relations between the philosophy of
science and the intellectual history of
economics. The main argument is that
in order to understand why distinct
accounts of the evolution of economics
differ so much we need to look at three
fundamental methodological options
underlying reconstructions of the past (i)
externalism x internalism; (ii) relativism
x absolutism; and (iii) antiquarianism x
anacronism. Though these options
cannot account for all observed diversity
in the historiography of economics, they
seem to go a long way towards explaining
it. The history of economic thought may
be seen as a privileged laboratory to study
the minds of economists at work.
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Eu ndo sei o que torna um homem mais conservador - ndo
conhecer nada exceto o presente ou nada exceto o passado.

J. M. Keynes
Descrever é selecionar; selecionar é avaliar; avaliar é criticar.

A.W. Gouldner

INTRODUCAO

método e a histéria do pensamento econdmico (HPE) so dreas de
pesquisa e ensino amplamente reconhecidas na economia. A
atengio que elas recebem dos economistas varia ao longo do tempo
e entre programas de pesquisa numa mesma geragido. Mas ninguém negaria
que o trabalho de pesquisa em método e HPE tenha estado associado de
forma freqiiente e significativa, ainda que descontinua, a investigacio em
teoria econOmica.

Nio seria dificil sustentar que tal associagdo vem existindo desde o préprio
surgimento da ciéncia econdmica no iluminismo europeu. Adam Smith -
para ficarmos num Gnico exemplo - é também o autor de um extraordinario
e pouco conhecido ensaio, muito admirado por filésofos da ciéncia
contemporanea (cf. LAKATOS, 1978, p. 222), onde expde suas idéias sobre
a psicologia da investigacéo cientifica, ilustrada pela evolucdo da astronomia

dos pré-socraticos a Newton. (SMITH, p. 1795)

Mas assim como ocorre nas demais dreas de ensino e pesquisa em economia,
também o método e a HPE vém se tornando cada vez mais especializadas nos
Gltimos anos. Como em qualquer outra disciplina, a crescente especializago
tem conseqiiéncias - “conhecemos cada vez mais sobre cada vez menos”.
Nem todas as conseqiiéncias da especializagdo, contudo, sdo negativas.

Uma conseqiiéncia favoravel é que as discussdes metodolégicas no dmbito
da economia tém se tornado mais sofisticadas, passando a se beneficiar de
uma maior aproximagio e intercAmbio com a filosofia da ciéncia

contemporanea (ver, por exemplo, CALDWELL, 1982 ¢ ROY, 1991).
Analogamente, a pesquisa mais avangada em HPE reflete hoje principios e
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preocupagdes compartilhados com disciplinas voltadas exclusivamente para
o estudo da histéria intelectual, como a histéria da ciéncia, a histéria das
idéias ou, mais ambiciosamente, a histéria das mentalidades.

O propésito deste artigo é explorar um aspecto particular da relacio entre
método e HPE. Mais especificamente, trata-se de investigar como incide e
como se define o problema do método na historiografla da ciéncia econdmica,
ou seja, nas tentativas de reconstruir de maneira mais abrangente e
sistemdtica o passado da economia como disciplina especializada. Ao longo
do artigo, buscarei identificar os principios que orientam o trabalho de
pesquisa em HPE e, desse modo, responder a duas questdes basicas ligadas a
filosofia da HPE.

A primeira dessas questdes (secdo 1) refere-se ao problema da diversidade
de abordagens quando se trata de narrar o desenvolvimento da economia
como disciplina cientifica. Se colocarmos lado a lado, por exemplo, numa
espécie de “experimento mental”, dez dos mais importantes e influentes
manuais de HPE das tltimas décadas - Blaug (1978); Dasgupta (1985); Deane
(1978); Dobb (1973); Eltis (1984); Galbraith (1987); Napoleoni (1973); Robbins
(1952); Schumpeter (1954); e Stigler (1965) - nio sera dificil perceber que
eles diferem substancialmente um do outro em termos de estrutura narrativa,
conteido e estilo. A pergunta basica aqui é: por que essa diversidade? Como
explicar tais disparidades na descricdo e interpretacio do que é, afinal, um
corpo tUnico e largamente comum de textos e teorias?

A segunda questdo bésica tratada no artigo (segdes 1 e 2) é o problema da
relevancia. Por que preocupar-se com a historia das idéias econdmicas? Nao
seria melhor esquecer o passado - ou pelo menos o passado mais remoto -,
abandonando autores antiquados e idéias ultrapassadas a fim de concentrar
esforcos na tarefa de acertar as contas com as controvérsias e topicos na
franja do momento? Como justificar racionalmente o investimento de tempo
e atencio escassos na pesquisa em HPE?

A hip6tese sustentada aqui é a de que por tras da diversidade de abordagens
em HPE existem algumas opg¢des metodoldgicas cruciais, entre as quais
merecem destaque aquelas associadas a trés pares centrais de conceitos: i)
externalismo x internalismo; ii) relativismo x absolutismo; e iii)
antiquarianismo x anacronismo.
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Como tentarei mostrar no artigo, a investigacio em histdria das idéias é parte
integrante - em larga medida inseparavel - do processo de inovacéo cientifica,
inclusive nas ciéncias naturais e exatas. A preocupacio com a origem das
nossas idéias e com a genealogia da reflexio sobre determinado assunto nio
deve ser confundida com um antiquarianismo inconseqiiente. Verifica-se,
ao contrario, que tal preocupagio, assim como o interesse nos fundamentos
do conhecimento cientifico, costumam acompanhar de perto o esforco de
pesquisa dos economistas tedricos mais férteis e criativos na histéria da
disciplina.

1. A DIVERSIDADE DE ABORDAGENS NA HPE

Com relacgio a questao da diversidade, a primeira observagio é que ela nao é
tdo andmala quanto poderia parecer a primeira vista. Na verdade, ela
encontra paralelo, pelo menos em alguma medida, na diversidade de
abordagens que permeia a historiografia das vArias ciéncias naturais
especializadas. A raiz do problema remete-nos, aqui, a relagio entre a historia
e a filosofia da ciéncia.

Existem - e tem existido tradicionalmente - diferentes respostas para as
perguntas centrais da filosofia da ciéncia. O que é ciéncia? Como e por que
ocorrem as descobertas cientificas? (O problema das fontes da criatividade
humana é notdria terra incdgnita - cf. OCHSE (1990), GRUBER (1981) e
KOESTLER (1964)). A mudanga cientifica é continua ou descontinua? Ou,
ainda, qual é o critério de demarcagio, se é que existe algum, separando a
ciéncia moderna de outras formas de empreendimento intelectual como arte
e teologia?

Respostas distintas a essas - e outras - questdes configuram diferentes filosofias
da ciéncia. Mas diferentes filosofias da ciéncia, por sua vez, levam a
abordagens alternativas da histéria da ciéncia. Em economia, assim como na
biologia ou na fisica, reconstrugdes da evolug¢do da disciplina pressupoem
um arcabouco conceitual. O papel deste arcabouco, que pode ser mais ou
menos explicito, mais ou menos compativel com as filosofias da ciéncia
correntes, é estabelecer as perguntas relevantes para o historiador de idéias
e, dessa forma, estruturar a narrativa histdrica.
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O modo como se escreve a histéria de uma dada ciéncia estd intimamente
ligado a visdo que se tem do empreendimento cientifico. Uma étima ilustracio
desse ponto é o relato feito por Thomas Kuhn sobre os resultados que obteve
ao pedir a seus estudantes de pos-graduagio que expusessem individualmente
e por escrito o que leram em Galileo e Descartes: “O Galileo ou Descartes que
aparecia nos trabalhos dos [alunos] filésofos era um melhor cientista ou filésofo,
mas uma figura menos plausivel de pensador do século 17, do que a figura
apresentada pelos historiadores.” (KUHN, 1977, p. 7)

Uma férmula concisa - adaptada de Kant - toca no nervo da questio: “A
filosofia da ciéncia sem a histéria da ciéncia é vazia. A histéria da ciéncia sem a
filosofia da ciéncia é cega” (cf. LAKATOS, 1978, p. 102; JAEGER, 1939, p.
150). Fildsofos e historiadores da ciéncia nao sé podem, mas devem aprender
uns com os outros se pretendem evitar, no seu esforco de pesquisa, os
descaminhos simétricos da vacuidade (filosofia da ciéncia sem qualquer
contato com a ciéncia como ela é) e da cegueira (histéria da ciéncia como
narrativa desprovida de estrutura ou mera justaposicio de fatos e descobertas
desconexos).

O reconhecimento e aceitacio desse ponto tém levado alguns historiadores
da economia a tentar esclarecer suas posicdes metodoldgicas e resolver suas
divergéncias historiograficas mediante um exame direto da filosofia da ciéncia
contemporanea.

Phyllis Deane, por exemplo, na introducio de Ewvolution of Economic Ideas
(1978), examina criticamente as teorias de mudanga cientifica propostas por
Popper, Kuhn e Lakatos. Sem adotar integralmente nenhuma dessas teorias
como guia para seu trabalho, Deane considera suas implicagdes para o
entendimento da evolucio da economia. E ficil notar como muitas das
questdes que serdo analisadas posteriormente, no corpo principal do trabalho
de Deane, seguem pistas de investigagio sugeridas pelo estudo da filosofia da
ciéncia.

Estratégia analoga é seguida por Mark Blaug, embora ele, ao contrario de
Deane, defina-se claramente pela adogao de uma metodologia historiografica
especifica. No artigo ‘Kuhn versus Lakatos’ (1975), Blaug rejeita a abordagem
kuhniana e defende fortemente a adocdo da “metodologia dos programas de
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pesquisa cientifica” formulada por Lakatos - uma reformulagio da filosofia

da ciéncia de Popper, criada para fazer frente s criticas contundentes de
Kuhn (cf. LAKATOS & MUSGRAVE, 1970).

Uma questio interessante é avaliar até que ponto as teorias da ciéncia de
Kuhn, Lakatos e outros filsofos contemporaneos, criadas originalmente para
lidar com os problemas das ciéncias naturais maduras, podem ser tteis para
entender também o que se passa na conturbada provincia da economia.
Afinal, como ironizou Schumpeter, “a economia estd para a astronomia dassim
como Sao Domingos estd para a Franga.” (SCHUMPETER, 1954, p. 919) Mas
o ponto bésico que gostaria de enfatizar aqui, contudo, é que o paralelo com
as ciéncias naturais nao deve ser levado longe demais.

Existe um terreno comum e todos estdo de acordo que os pesquisadores em
histéria das idéias tém muito a aprender com a filosofia da ciéncia. Mas o
velho ponto permanece. A economia é uma ciéncia social cujo objeto - para
usarmos a formula¢io marshalliana - é “o estudo da humanidade nos assuntos
prdticos da vida” (“the study of mankind in the ordinary business of life”). O
entendimento de sua origem e das vicissitudes da sua evolugio suscitam
questdes que nao encontram paralelo na investigacio das ciéncias que tem

como objeto processos puramente naturais.

Como tentarei sugerir abaixo, s3o exatamente essas questdes referentes ao
carater da economia como ciéncia social que explicam - mais do que qualquer
outra coisa - a existéncia de um grau de diversidade maior na historiografia
das idéias econdmicas do que na das idéias cientificas em geral.

1.1, Externalismo x Internalismo

Para comegar existe o fato 6bvio, mas nem por isso menos crucial, de que o
préprio objeto da economia é ele mesmo um processo histérico singular, de
modo que, em grande medida, as teorias econdmicas de diferentes épocas
lidam com diferentes conjuntos de fendmenos e problemas. (SCHUMPETER,
1954, p. 5)

A matéria sobre a qual se debrugam o quimico ou o fisico é sempre a mesma.

Suas teorias e resultados poderiam ter sido obtidos, por assim dizer, por Adao
ou Eva no sétimo dia da criagdo, caso dispusessem do equipamento e
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qualificagio requeridos. Como afirmou o filos6fo Malebranche, expressando
o ponto de vista do cientista natural cartesiano diante do seu objeto de
investigacdo: “Sé me interessa o que Addo pudesse também conhecer.”
(CASSIRER, 1951, p. 201) “0 desprezo dos cartesianos, no século 17, por estudos
histéricos era notdrio, e foi atacado pelo pioneiro no desenvolvimento inicial da
filosofia da histéria, Vico, na Scienza Nuova.” (LOVE]JOY, 1955, p. 175)

Mas o economista, ao contrario, lida com uma matéria que se transforma
constantemente. Os problemas da ciéncia econdmica nao sio inteiramente
gerados pelo desdobramento do processo de pesquisa - fatores internos -,
mas dependem de fatores exdgenos, isto é, situagdes-problema de carédter
histérico e mais ou menos transitério. Sdo fendmenos como, por exemplo, a
existéncia de ma-nutri¢do e pobreza absoluta; ou a ocorréncia de desemprego
involuntério e inflacdo; ou, ainda, o esgotamento de recursos ndo-renovaveis
e a decadéncia ambiental - todos eles problemas gerados na sociedade,
desafiando os praticantes da disciplina e demandando solucdes préticas.
Problemas que Adao e Eva, em sua inocéncia, jamais poderiam haver
conhecido.

Como observou com muita clareza Hicks - e varios outros economistas
modernos, de Keynes e Kalecki a Joan Robinson, Georgescu-Roegen, Leontief,
Morishima e Boulding, entre outros, poderiam ser igualmente citados - a
ciéncia econdmica lida com uma realidade mutante:

“Uma teoria que ilumina as coisas certas agora, pode iluminar
as coisas erradas em outro momento... Ndo existe teoria
econdmica que fard para nés tudo que poderiamos desejar dela
durante todo o tempo... Poderemos [algum dia] rejeitar nossas
teorias atudis ndo porque estejam erradas em si, mas porque
se tornaram inapropriadas [diante da realidade econdmica).”

(HICKS, 1976, p. 208)

As implicacdes dessa observagdo para a historiografia da economia séo
profundas, pois ao analisarmos os dez manuais de HPE referidos acima (p. 2)
verificamos que eles divergem marcadamente no modo como incorporaram
esse fato nas histdrias que contam.
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Alguns - como por exemplo Dasgupta (1985), Dobb (1973), Deane (1978) e
Galbraith (1987) - trazem-no para o primeiro plano da narrativa e estio
sistematicamente procurando mostrar como o pensamento econdmico, por
mais abstrato que possa A primeira vista parecer, refere-se sempre a uma
situagio-problema particular, e portanto somente pode ser corretamente
compreendido como uma resposta mais ou menos sofisticada a questdes
econdmicas surgidas na sociedade, ou seja, independentemente do
desdobramento interno da prépria teoria econdmica. A idéia basica é bem
sintetizada por Deane:

“Os processos economicos mudam no tempo em funcdo de
mudancas nas instituicoes econdmicas, sociais e politicas.
Teorias e conceitos podem gradualmente afastar-se da verdade
objetiva porque a natureza da realidade econémica estd
mudando... Pode ser que as alteracées nas doutrinas que os
economistas consideram ortodoxas sejam com maior freqiiéncia
o resultado de mudangas auténomas na situacao-problema,
levando a mudancas na forma de explicacdo, do que de
tentativas objetivando testar a validade légica ou empirica da
teoria existente.” (DEANE, 1978, xiii)

Assim, a obsolescéncia - e ndo qualquer tipo de refutagio teérica gerada no
interior da comunidade cientifica - seria o principal motor da mudanca na
teoria econdmica. A medida que o contetdo empirico dos problemas
econdmicos muda, assim também o fariam - com maior ou menor velocidade
- 0 escopo da disciplina, as técnicas de anélise e a ortodoxia tedrica vigente.

Da mesma forma Dobb - cujo interesse basico é mostrar o papel da ideologia
na teorizagio econdmica - descreve como tarefa central do seu trabalho em

HPE:

“Identificar, em casos particulares, a extensdo em que o
pensamento é moldado pelos problemas que emergem a partir
de um contexto social especifico... Independentemente do que
se possa esperar a priori, a histéria da economia politica, jd a
partir de sua origem, revela com abundante clareza qudo
proximamente (e até mesmo de forma deliberada) a formacdo
da teoria econdémica esteve ligada a formacdo e defesa de
politicas econdmicas... Os novos conceitos e estruturas formais
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sdo motivadas tanto pelo desejo de dar vespostas as
msuficiéncias dos nossos predecessores no tocante a relevancia
e realismo de suas teorias, quanto pela necessidade de dar
respostas aos problemas contempordneos.” (DOBB, 1973, p.
16 e 37)

Do ponto de vista externalista, portanto, é tarefa central do historiador
intelectual resgatar o contexto pratico, isto é, os problemas concretos e
urgentes da economia real, que teriam levado os economistas de diferentes
geraches a rever os pressupostos, raciocinios e conclusdes de seus
antecessores. Sao estes problemas - como, por exemplo, o prego dos cereais
em 1815, o desemprego nos anos 30, a estagnagdo na década de 70 ou a
derrocada do sistema soviético em nossos dias - que dio o impulso no sentido
de repensar e revisar a estrutura conceitual dos principais programas de
pesquisa em economia.

Um conceito mais amplo de externalismo é aquele que procura mostrar como,
além das questdes de ordem pratica, também o contexto intelectual pode
exercer uma influéncia significativa no processo de investigacio econdmica.
Exemplos desta abordagem sio trabalhos como os de: Bonar (1922) sobre as
relagdes histéricas entre correntes de pensamento filosofico (naturalismo,
utilitarismo, materialismo dialético e evolucionismo) e escolas de economia
politica; Lukacs (1975) e Hyppolite (1973) sobre as origens hegelianas da
critica de Marx a economia cléssica; e Mirowski (1984) sobre o impacto da
fisica termodindmica do inicio do século 19 na chamada “revolugido
marginalista” e na matematizagdo da teoria econdmica.

Ocorre, entretanto, que nem todos os historiadores da ciéncia econdmica
aceitam a posi¢do extemalista em HPE. Autores como Blaug (1978),
Schumpeter (1954) e Stigler (1965) possuem nogoes bastante diferentes sobre
como lidar com a relagéo entre a evolugao das idéias, de um lado, e a histéria
econdmica e intelectual da sociedade, de outro.

Nenhum deles negaria, é 6bvio, o fato de que a teoria econdmica de épocas
distintas lida com conjuntos de problemas significativamente distintos. Nao
obstante, em suas respectivas histérias da ciéncia econdmica eles decidiram
abstrair inteiramente essa dimensdo. O leitor dessas obras verifica que elas
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apresentam a evolucéo interna da teoria econdmica sem fazer qualquer tipo
de referéncia aos fatos e problemas econdmicos da época em que viveu o
autor. O contexto prético estd ausente. Por que?

A razdo é que a preocupagio central de Blaug, Schumpeter e Stigler como
historiadores nio é predominantemente histérica. O objetivo que os guia
nio é, como no caso do primeiro grupo de autores, tentar enriquecer, tanto
quanto for possivel, a nossa compreensio daquilo que ocorreu em
determinado tempo e lugar. Nio se trata, para estes autores, de tentar
reconstruir “de dentro” - e usando para isso alguma forma de imaginagéo
histérica - as situagdes-problema e raciocinios que configuram evolugio da
economia, de modo a torni-los mais inteligiveis para nos.

Como sera visto abaixo, tanto Schumpeter quanto Stigler e Blaug tém outros
fins em vista quando se propdem a narrar a histéria da ciéncia econdmica.
Seu objetivo primeiro é demonstrar a existéncia de progresso continuo e
inequivoco na evolugio da economia como disciplina cientifica. O caminho
até o presente governa a reconstru¢do do passado. Sua preocupagio com o
passado, em suma, ¢ de natureza tedrica mais do que propriamente historica.
Incentivar o avango da teoria econdmica € o propdsito que os move.

Ao estudar um grande economista do passado, a atitude dos internalistas
nio é a do historiador das idéias que aborda o autor com o que Bertrand
Russell chamou, em sua monumental History of Western Philosophy (1 945),
de uma espécie de “empatia hipotética” que busca, acima de tudo, tentar
descobrir o que deveria ter sido viver na sua época, partilhar de suas crencas
filosoficas e acreditar em suas teorias, por mais errOneas, aberrantes ou dificeis
de captar que possam nos parecer hoje em dia.

Ao contrario, Schumpeter, Stigler e Blaug escrevem como economistas
profissionais que reconstréem o “caminho até aqui” da teoria econdmica,
identificam as contribui¢oes decisivas para o avanco do conhecimento e,
principalmente, preparam o terreno e indicam o caminho para os préximos
passos. Como sugere Stigler, “nem os problemas econémicos populares nem os
eventos herdicos influenciam muito o desenvolvimento da teoria econdmica... A
influéncia dominante no horizonte de trabalho dos economistas teéricos é o conjunto
de valores internos e pressoes da disciplina” (citado em COASE, 1994, p. 202;
COASE (1992) implicitamente nega esta posigao).
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Se a historiografia do iluminismo, tal como definida por Lord Bolingbroke
(1735, p. 177) e tal como praticada, entre outros, por Adam Smith (1795), foi
descrita pelo século 19 como “a filosofia ensinando por meio de exemplos”,
podemos dizer agora que, para os internalistas em HPE sequiosos em provar
a existéncia de progresso inequivoco na evolugio da disciplina, a historia das
idéias tende a tornar-se serva da ortodoxia econdmica vigente. A HPE §,
nessa perspectiva, a teoria correntemente aceita ensinando por meio de
exemplos, ou seja, dos erros, omissdes, desvios e acertos do passado.

2.2. Relativismo x Absolutismo

A primeira questio que se oferece para quem pretende promover a idéia de
que a evolugio da economia exibe progresso e a tarefa do historiador seria a
de trazer a luz a constituicio gradual de um corpo de conhecimento objetivo
hoje aceito é: como exorcizar o fantasma do relativismo?

Relativismo, em histéria das idéias, é a nog¢do de que a primeira obrigagio do
historiador intelectual é adaptar seus instrumentos e medidas ao seu objeto
de investigacio, ao invés de for¢a-lo num padrio uniforme e predefinido. Se
vocé estuda, para tomarmos um exemplo extremo, a fisica aristotélica, vocé
deve tentar entendé-la nos seus proprios termos e esforgar-se para
compreender como a rede de proposicdes que a constitui pode parecer
plausivel 2 medida que certos pressupostos-chave sdo adotados.

De nada valeria, diante da fisica aristotélica, invocar os padrdes e critérios
que presidem a fisica moderna e concluir que ela representou pouco mais
que um conjunto de aberragdes incoerentes e infundadas - conjecturas toscas
que qualquer ginasiano pode hoje facilmente demolir. O fato é que o sistema
aristotélico - que Descartes tanto ridicularizou em sua fisica - foi aceito
como verdadeiro pelos melhores cérebros da humanidade durante séculos,
até que o solo conceitual sobre o qual ele se mantinha terminou cedendo.
Como sabemos, ndo demorou uma pequena fracio desse tempo até que o
sistema cartesiano encontrasse um destino analogo e a fisica de Descartes -
tal como formulada no seu ambicioso tratado le Monde (1644) - se tomasse

ela prépria objeto de ridicularizacdo. (cf. LARMORE, 1980)

Para o historiador de idéias, a ligdo que fica é admiravelmente expressa por

Kuhn:
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“Quando lemos os trabalhos de um pensador importante,
devemos procurar em primeiro lugar os absurdos aparentes no
texto e perguntar como uma pessoa sensata poderia té-los
escrito. Quando se encontra uma resposta, quando aquelas
passagens comecam a fazer sentido, entdo podemos vir a
descobrir que passagens mais centrais, passagens que
previamente haviamos pensado compreender, mudaram de
significado.” (KUHN, 197 7, p. 18)

A pesquisa em histéria das idéias corrobora, dessa forma, a maxima formulada
por Goethe: “Até mesmo os maiores pensadores estdo presos ao seu século por
alguma fraqueza.”

Na provincia da economia, a tese relativista ganha forc¢a adicional por dois
motivos. Primeiro porque, como observado acima, o objeto de estudo estd
longe de ser estavel. Como podemos comparar e hierarquizar teorias que se
propdem a elucidar situagoes-problema dispares? Com base no que se poderia
argumentar, por exemplo, que o sistema marshalliano representa um progresso
significativo em relagio ao de Mill ou ao de Adam Smith, se as respostas que
ele oferece nio sdo para as mesmas questdes?

E segundo, devido ao fato conhecido de que a ocorréncia de refutacoes
inequivocas, amplamente aceitas, tem sido uma ave excepcionalmente rara
no universo da ciéncia econdmica. Excecdes, é claro, - existem - o ciclo
solar-comercial de jevons é uma delas. Mas a propria dificuldade de encontra-
las revela a raridade desse tipo de ocorréncia.

Assim, nfo é apenas o fato de que os economistas, ao longo do tempo, tém
respondido a questdes essencialmente distintas e com propdsitos distintos.
Trata-se, também, do fato de que, das principais respostas apresentadas,
nenhuma foi falsificada mediante testes l6gicos ou empirico-experimentais.
Se os grandes economistas do passado encontram-se “mortos e enterrados” -
e ndo ha consenso sobre quais deveriam ser deixados as tragas -, isso ndo se
deve ao fato de que suas idéias tenham sido propriamente sacrificadas no
altar da légica ou no confronto com evidéncia empirica desfavoravel.

Ao contrério das ciéncias naturais, em suma, a ciéncia econdmica nio destréi
o seu passado - simplesmente o esquece e segue em frente. Como dar, entio,
sentido a nogio de progresso cientifico no contexto de uma disciplina em
que falsificacdes inequivocas sdo virtualmente inexistentes?
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E a esse desafio que Blaug e Schumpeter, entre outros, procuraram dar
resposta em seus trabalhos de HPE. Se se pretende defender o carater
progressivo da ciéncia econdmica, entdo o ponto de vista relativista precisa
ser exorcizado. O que é preciso, nesse caso, é um critério que nos permita
definir o que é progresso na evolugio do pensamento econdmico e, sobretudo,
como as contribui¢des importantes podem ser julgadas e ordenadas de acordo
com o sistema métrico escolhido. A “empatia hipotética” do anjo relativista
d4 lugar ao veredicto do sisudo juiz absolutista.

Schumpeter, em sua monumental History of Economic Analysis (HEA),
concebeu um estratagema engenhoso para dar sentido a nocio de progresso
na teoria econdmica e torna-la incontroversa. Sua solucio é essencialmente
a seguinte.

Ao invés de concentrar a narrativa sobre a evolucio da teoria econdmica (as
assercoes dos economistas tedricos sobre os fendmenos do mundo econdmico
real), ou sobre a evolugio das doutrinas econdmicas (as asser¢des sobre o
mundo como ele é mais aquelas sobre 0 mundo como ele deveria ser),
Schumpeter propde-se a deslocar todo o foco da narrativa para o que ele
chamou de analise econOmica, ou seja: as técnicas de raciocinio e exposicio
elaboradas pelos economistas tedricos no esforco de organizar, descrever e
explicar aspectos da realidade econdmica.

Em outras palavras, ele deslocou o centro de gravidade da sua reconstrucéo
do pensamento econdmico, retirando-o da ciéncia econdmica positiva e da
doutrina econdmica para privilegiar marcadamente as técnicas formais de
andlise - daf inclusive o titulo do livro - desenvolvidas pelos economistas
para vestir e comunicar suas asser¢des substantivas sobre o processo
econdmico. Essas técnicas formais sdo aquelas que ele veio a batizar de modo
variado em seu livro como: “tools of analysis”, “box of theoretical or statistical
tools”, “analytic apparatus”, “conceptual constructs”, “stainless-steel concepts”,

» o« » o« » o«

“engine of analysis”, “cold metal of economic theory”, “boxes of tools”, “sum total
N

of gadgets”, “instruments or tools framed for the purpose of establishing interesting
results” etc.

Tais instrumentos de andlise, de acordo com a visdo de Schumpeter,
transcenderiam o contexto original onde foram forjados e teriam um valor
permanente, ndo importando a sua origem e o uso que deles tenha sido feito
por economistas pertencendo a diferentes escolas de pensamento. Sio
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ferramentas analiticas tais como, por exemplo, a fun¢do de producio, o
multiplicador, as curvas de indiferenca, a equagdo monetéria de Fisher, a
matriz insumo-produto ou, ainda, conceitos como os de custo de
oportunidade, propensio a consumir, utilidade marginal etc., e que teriam -
como no caso da tecnologia industrial no mundo da produgéo - a propriedade
de aplicabilidade geral aos fendmenos econdmicos.

Assim, nio importando quio “contaminada” seja uma dada contribuigdo a
teoria econdmica pela histéria socioecondmica, por premissas filoséficas
inadequadas ou pelo viés ideolégico do autor, as técnicas de anélise que ela
carrega teriam um valor intrinsico, no sentido de que podem ser isoladas,
transmitidas e perfeitamente aplicadas a qualquer fendmeno pertinente ou
situagio histdrica, por economistas adotando outras premissas filoséficas e
ocupando posigdes distintas no espectro ideoldgico.

E a histéria da conquista gradual dessa tecnologia sofisticada de anélise
econdmica - um “instrumento compdsito ou mdquina ou orgdo de andlise
econdémica que funciona formalmente da mesma maneira qualquer que seja o
problema econdmico sobre o qual nos debrucamos” - que Schumpeter pretendeu
reconstruir na HEA.

E é essa a estratégia que permite Schumpeter manter a ameaca relativista a
distincia, rejeitando a nogdo de que a histéria da ciéncia econdmica néo
passa, por exemplo, de uma histéria de ideologias na qual nada se pode dizer
em defesa da validade de seus métodos e resultados. Embora admitindo que
a economia é muito afetada pelo virus do conflito social, preconceito filoséfico
e situagdes-problema contingentes, Schumpeter argumenta que, ndo ob-
stante, as ferramentas de andlise forjadas espontaneamente na pratica da
investigagdo configuram um patriménio capaz de garantir o carater
progressivo, universal e ideologicamente neutro da histéria que vai contar.

Dessa forma, quando perguntaram a Schumpeter, em 1941, se o sistema
marshalliano estava fadado a ser ultrapassado da mesma forma como o sistema
de Mill havia sido, ele respondeu, cheio de confianca:

“Num certo sentido a ciéncia econémica marshalliana jd estd
ultrapassada. Ndo sdo as consideracdes de Marshall sobre os
problemas prdticos, questdes sociais e assuntos afins que estdo
tdo obsoletos. O que importa é que o seu aparato analitico

248 Est. econ., Sao Paulo, 26(2):235-259, maio-ago 1996



Eduardo Giannetti da Fonseca

estd obsoleto, e que isso teria acontecido mesmo que nada
houwesse ocorrido para mudar nossas atitudes politicas. Se a
histéria houvesse ficado parada, marcando passo, e nada a
ndo ser a andlise houvesse continuado, o veredicto teria que
ser o mesmo. “ (SCHUMPETER, 1951, p. 91-2)

De fato, como ele veio a escrever na introdugdo da HEA, “isso define de uma
maneira consensual e perfeitamente inequivoca em que sentido houve ‘progresso
cientifico’ entre Mill e Samuelson. Trata-se do mesmo sentido em que podemos
dizer que houve progresso tecnolégico na extracao de dentes entre a época de John
Stuart Mill e a nossa prépria época.” (SCHUMPETER, 1954, p. 39)

O problema com a abordagem instrumentalista de Schumpeter é que embora
ela ofereca uma saida com relagio ao relativismo na HPE, ela o faz jogando
fora o bebé junto da 4gua do banho. Sua solucéo, apesar de engenhosa e sob
muitos aspectos atraente, nio satisfaz alguns requisitos importantes.

O principal argumento aqui é de ordem epistemolégica. O refinamento
técnico e o uso de instrumentos de analise altamente sofisticados estdo longe
de ser garantias adequadas com relagdo aos méritos cognitivos de um
conjunto de proposicdes que procura descrever ou explicar um dado sistema
ou estado de coisas.

Nio ¢ dificil, por exemplo, conceber um aparato formal e matematico da
mais alta sofistica¢@o, ou técnicas avancadas de modelagem e simulacéo,
sendo mobilizados postos a servi¢o de pseudociéncias como, por exemplo, a
“biologia proletéria.” (cf. MEDVEDEV, 1969) ou a frenologia (cf. GOULD,
1981). A astrologia computadorizada é outro exemplo. Por outro lado,
podemos lembrar que avangos decisivos na ciéncia moderna - como a teoria
da populagdo de Malthus, a teoria darwiniana do mecanismo da evolucdo da
espécies e a descoberta do DNA nos anos 50 - ndo dependeram de instru-
mental analitico ou formal extremamente refinado. (cf. PASSMORE, 1978)

O progresso cientifico é funcdo do poder explicativo e de predi¢io de uma
teoria, ndo do seu refinamento formal. Nesse sentido, é enganoso sugerir
que tenha havido progresso na ciéncia econdmica entre, digamos, Mill e
Samuelson, simplesmente porque o ultimo reveste os seus argumentos
substantivos com uma maior elegAncia ou precisao formal. De fato, como ja
assinalava Nietzsche: “E uma ilusdo que algo seja conhecido quando possuimos
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uma férmula matemdtica para um evento: ele foi apenas designado, descrito; nada
mais.” (NIETZSCHE, 1967, p. 335; cf. MARSHALL, 1925, p. 427) “Na
vida nunca é uma proposicao matemdtica aquilo de que precisamos, mas utilizamos
proposicoes matemdticas apenas com o intuito de inferir de proposicées que ndo
pertencem & matemdtica outras que igualmente ndo pertencem & matemdtica.”
(WITTGENSTEIN, 1922, 169) Os instrumentos devem ser julgados pelos
resultados praticos e cognitivos que nos ajudam a obter e nio pelas suas
propriedades formais.

E digna de atenciio, a esse respeito, a contundente critica de Popper dirigida
a abordagem instrumentalista da ciéncia, numa passagem que, mutatis
mutandis, descreveria com perfeicio a posicio predominante em ciéncia
econdmica no pdsguerra. Referindo-se as teses instrumentalistas do fil6sofo
da ciéncia tcheco Ernst Mach - que é, por sinal, quem inspirou diretamente
o projeto da HEA e toda a abordagem de Schumpeter em metodologia e
filosofia da ciéncia (cf. SILVA, 1994) -, Popper faz o seguinte comentério:

“Poucos, se é que algum, dos fisicos que agoram aceitam o
ponto de wvista instrumentalista estdo conscientes de que
aceitaram uma teoria filoséfica. Muito menos tem eles
consciéncia de que ao fazerem isso romperam com a tradicdo
de Galileo. Ao contrdrio, a maioria pensa que assim se
mantém a distancia da filosofia. E a maioria deles, de qualquer
maneira, jd ndo se importa mais. O que importa para eles,
como fisicos, é, em primeiro lugar, o dominio do formalismo
matemdtico, ou seja, do instrumento; e em segundo lugar, suas
aplicacoes; e ndo se importam com mais nada. E ainda por
cima, eles pensam que assim excluindo tudo o mais eles

finalmente se livraram, de uma vex por todas, de toda a tolice
filoséfica.” (POPPER, 1963, p. 99-100)

A evidéncia da histéria da ciéncia, vale notar, sugere precisamente que os
grandes cientistas tendem, de uma forma geral, a se preocupar com questdes
filoséficas, tanto no sentido de esclarecer os fundamentos sobre os quais
erguem suas teorias, quanto no de tentar compreender as implicagdes
filosoficas de suas idéias. Como observa o filésofo alemao Ernest Cassirer:
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“O estudo da histéria da fisica mostra que precisamente as
suas maiores e mais profundas conquistas sdo aquelas que se
encontram em mais préxima conexdo com consideracées de
cardter epistemolégico. Os Didlogos Sobre os Dois Sistemas
do Uniwverso de Galileo estao repletos com tais consideracées
e os seus oponentes aristotélicos podiam acusar Galileo de que
ele havia devotado mais anos para o estudo da filosofia do que
meses para o estudo da fisica.” (CASSIRER, 1923, p. 353)

Consideragdoes analogas valem para intimeros expoentes da ciéncia moderna,
desde Kepler, Descartes, Newton e Darwin até Maxwell, Einstein, Sperry e
Hawking. “A ciéncia natural ndo pode prosseguir por muito tempo sem que a
filosofia comece.” (COLLINGWOOD, 1960, p. 2)

Fora isso, o leitor da HEA percebe claramente como o proprio Schumpeter
deixou de cumprir, na pratica narrativa, aquilo que ele pregou como o método
historiografico a ser adotado nessa obra, pois se ele tivesse de fato aderido ao
ponto de vista instrumentalista, o resultado final teria sido extremamente
rarefeito. Quem melhor notou essa peculiaridade da HEA foi Dobb, na
introduc@o a Theories of Value and Distribution:

“Se a andlise da qual fala Schumpeter é uma estrutura
puramente formal, sem qualquer relacdo com problemas
econdmicos ou questbes para as quais foi concebida como
resposta, [entdo] ela ndo pode ser identificada com a histéria
das teorias econdmicas, uma vez que essas teorids estdo muito
ocupadas com proposicées substantivas, mesmo que num nivel

bastante geral.” (DOBB, 1973, p. 4)

Em suma, houvesse Schumpeter feito estritamente aquilo a que se prop0s, e
escrito uma histéria desse nicleo de técnicas formais e instrumentos de andlise
econdmica, entio seu livro nfo teria nada a ver com a economia enquanto
projeto cognitivo. O resultado final estaria restrito a descrigio do
aprimoramento de constru¢des puramente formais, incapazes, como tal, de
produzir qualquer explicagdo ou previsdo acerca de eventos econdmicos.
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De fato, é claro, a HEA contém alguma coisa sobre o aparato técnico da
teoria econdmica, mas contém ainda mais sobre a prépria teoria, a economia
normativa e outras dreas da HPE, para nio falarmos nas digressoes eruditas
sobre os mais diversos e reconditos autores e assuntos, nio somente em
ciéncia econdmica mas nas ciéncias humanas como um todo.

2.3, Antiquarianismo x Anacronismo

Quanto a Economic Theogy in Retrospect, de Blaug, o problema maior est4 na
“faldcia anacronistica” da abordagem. Trata-se de um trabalho dtil, que
oferece ao leitor um painel rigoroso do “caminho até aqui” da teoria
econOmica e sumarios competentes das obras candnicas na evolugdo da
ciéncia econdmica - todas elas convenientemente traduzidas para o jargio
da economia académica profissional. Talvez a melhor coisa a dizer sobre o
livro como projeto historiogréfico é que ele € estritamente fiel ao titulo.

O problema central é que Blaug se propde a reconstruir o passado de modo
racional, ou seja, como se ele ndo passasse de uma versdo empobrecida, ainda
ingénua, do que veio a se tomar a economia académica anglo-americana no
pbs-guerra. Dessa forma - e principalmente nos seus comentéarios e avaliacdes
dos economistas dos séculos 18 e 19 -, Blaug tende a cometer o que se
convencionou chamar, em histéria das idéias, de falacia anacronistica - o
habito de reduzir o passado ao status de um “presente esptrio”. (KRUGER,

1984)

Os grandes economistas tedricos do passado aparecem, nesse contexto, como
“copias primitivas” - como aproximacdes mais ou menos fiéis - dos tedricos
contemporaneos. E como se estivessem, no fundo, se esforgando para formular
as teses e teorias hoje aceitas, mas fossem ainda incapazes disso e ndo
estivessem a altura de fazé-lo de forma plena e satisfatéria.

Sua referéncia essencial ao presente - e dai a propriedade do termo
“retrospecto” no titulo da obra - torna-se manifesta na tendéncia a reconstruir
as contribui¢oes passadas a teoria econdmica como se fossem aproximagdoes
imperfeitas do “estado das artes” presente. E o préprio Blaug, por sinal, quem,
logo no prefacio, alerta: “Meu propdsito é ensinar a teoria econdémica

contempordnea.” (BLAUG, 1978, p. vii)
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Assim, embora em seu tipo de abordagem especifico seja dificil para qualquer
outro praticante de HPE rivalizar com o notével trabalho de Blaug, a selecio
de tépicos para estudo acaba se revelando extremamente limitada. E isso, é
claro, compromete ainda mais o seu tratamento daqueles economistas que
claramente consideravam a teoria econdmica como parte integrante de um
projeto filoséfico e pratico-normativo mais amplo. A essa classe pertencem,
entre outros, autores como Smith, Mill, Marx e Marshall, para ficarmos apenas
nos mais importantes em termos de impacto em sua prépria época (para um
notével contraponto a abordagem de Blaug ver BONAR, 1922).

Mais recentemente, vale acrescentar, Blaug tem procurado desenvolver uma
posi¢do historiografica mais sofisticada, adotando para isso a “metodologia
dos programas de pesquisa cientifica” desenvolvida pelo filésofo da ciéncia
hingaro Lakatos. O fato, contudo, é que a posi¢do sustentada por Blaug em
sua comparacdo das abordagens de Lakatos e Kuhn revela-se um tanto
equivocada em pontos cruciais.

Primeiro, porque ele acaba revelando um entendimento bastante falho do
que ¢ a histéria das idéias na abordagem kuhniana. Evidéncia dessa ma
compreensio é, por exemplo, sua afirmagdo de que “o traco distintivo da
metodologia de Kuhn ndo é o conceito de paradigmas que foi objeto de tanto de-
bate, mas sim aquele de ‘revolucdes cientificas’ como descontinuidades abruptas
no desenvolvimento da ciéncia, e particularmente a nocao de uma ampla falha de
comunicacdo durante periodos de ‘crise revoluciondria’.” (BLAUG, 1975, p. 403)

O fato, entretanto, é que na verdade nio h4 nada de novo ou original na
idéia de “revolugdo cientifica” discutida por Kuhn. Como nos mostra com
formidavel riqueza de detalhes o grande estudioso da fisica newtoniana
Bernard Cohen, o conceito de “revolugio cientifica” vem sendo regularmente
empregado por historiadores da ciéncia desde o final do século 18: “De fato,
por cerca de trés séculos tem havido uma tradicdo mais ou menos sem rupturas
que vé a mudanca cientifica como uma seqiiéncia de revolucdes.” (COHEN, 1976,
p. 257) Além de fil6sofos como Fontenelle e d’Alembert, citados por Cohen,
podemos lembrar ainda o ensaio de Adam Smith sobre a histdria da
astronomia (1795) como pertencendo a essa mesma tradi¢o.

Ainda mais questionavel € a tese de Blaug de que “o que Kuhn realmente fex

foi fundir prescricao e descricdo, deduzindo sua metodologia da histéria, em vez de
criticar a histéria com a ajuda da metodologia.” (BLAUG, 1975, p. 405) De fato
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- e ao contrario de Lakatos - Kuhn nio se propoe a “criticar a histéria com a
ajuda da metodologia”, ou seja, a adotar uma metodologia de “reconstrugio
racional” da histéria da ciéncia, na qual os eventuais “desvios” cometidos
pelos cientistas com relagdo a racionalidade imputada néo teriam lugar no
texto principal, mas seriam relegados a notas de rodapé, como chega a sugerir
literalmente Lakatos: “Um modo de indicar as discrepancias entre a histéria e
suda reconstrucdo racional é relatar a histéria interna no texto e indicar, em notas
de rodapé, como a histéria verdadeira ‘portou-se mal’, a luz de sua reconstrucdo
racional.” (LAKATOS, 1978, p. 120)

O que é realmente dificil de aceitar, no entanto, é a afirmagdo de Blaug de
que a abordagem de Kuhn contém um vetor prescritivo ou uma metodologia
que defende um cédigo apropriado de comportamento cientifico. Isto porque
foi exatamente em oposi¢ao a essa atitude historiografica - a que se vale da
imposi¢do de um padrio de racionalidade preestabelecido sobre o material a
ser investigado - que surgiu a histéria das idéias contemporanea, desenvolvida
originalmente por autores como Cassirer, Lovejoy (o pai do Jowrnal of the
History of Ideas), Burtt e Koyré, e da qual o trabalho de Kuhn em histéria da
ciéncia é - como ele mesmo diz (KUHN, 1977, p. 141-2) - um desdobramento
natural.

Ao criticar a fal4cia anacronistica em HPE, nfo se trata, é claro, de ir para o
extremo oposto de um antiquarianismo ingénuo que pretenderia preservar
intato o passado - o sonho duvidoso de uma histéria das idéias emulando o
esteticismo extremo da “arte pela arte”. Em qualquer época, o passado sempre
¢ visto, em alguma medida, no contexto das categorias e debates presentes.
Nio existe estudo ou pesquisa desinteressados do “passado pelo passado”. A
Gnica questdo é: como proceder e o que fazer diante disso?

De um lado, a chamada “reconstrugio racional” lakatosiana - defendida na
HPE por Blaug - aplica filtros poderosos e se propde a “corrigir o passado” e a
apresentar uma versio retrospectiva e “melhorada” do que teria efetivamente
ocorrido. Ao fazer esta opgio, a histéria da ciéncia em geral - e a HPE em
particular - se curvam diante da autoridade normativa da filosofia da ciéncia
e da nogdo de racionalidade escolhidas.

A tradicdo de histéria das idéias adotada por Kuhn, por outro lado, procura

evitar o anacronismo implicito nesta posi¢do, bem como a postura do
antiqudrio ou visitante de museu. Do ponto de vista metodolégico, trata-se
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de afirmar a autonomia e a integridade do entendimento histérico diante das
pretensdes hegemodnicas de qualquer versio da racionalidade cientifica. O
objetivo é preservar abertos pelo menos alguns canais de acesso a diversidade
original e ao sentido proprio das idéias que suscitaram reagdes e interesse no
tempo. O filtro, é claro, existe, mas o foco é mais sensivel e a abertura da
lente maior.

3. PARA QUE SERVE A HPE?

Resta, agora, abordar diretamente a segunda questio levantada no inicio do
artigo. Se o propdsito da HPE ndo é “ensinar a teoria econdmica
contemporinea” ou estabelecer um critério de progresso do conhecimento a
qualquer prego, como fazem abertamente Blaug e Schumpeter, entdo com
que finalidade estudé-la? Para que serve a pesquisa em HPE?

A questio, obviamente, ndo tem nada novo, e praticamente todo livro-texto
de HPE contém algum argumento - em geral defensivo - no sentido de
introduzir e justificar o empreendimento. Tomando como base algumas das
respostas encontradas e buscando agrupa-las em categorias mais amplas, trés
grupos de “justificacio existencial” podem ser identificados:

1) Porque é somente mediante o estudo de HPE que podemos alcangar alguma
compreensio de como a disciplina se transformou naquilo que é hoje, e
isso aumenta o nosso conhecimento dos seus métodos, limites, problemas
e resultados. Ninguém pensa num vacuo. As novas idéias nunca sio
“relampagos em céu azul” e, como costumava dizer Adam Smith
(adaptando férmula cléssica), “ndo existe absurdo que ainda ndo tenha
encontrado seu porta-voz.” A identidade da economia como disciplina
intelectual é fungdo de seu passado e das tradigoes dentro das quais as
proprias nocdes de originalidade e inovacdo adquirem sentido. Sem
passado, ndo hé criagio.

2) Porque a consulta com a sua propria histéria é um dos mais valiosos recursos
pelos quais qualquer ciéncia se ajusta as condi¢cdes mutantes do presente.
Um grande exemplo aqui é o caso de Copérnico, que apenas sentiu-se
seguro para propor o sistema heliocéntrico quando descobriu que, também
entre os gregos cldssicos, o sistema geocéntrico ja havia sido contestado e
a hipétese heliocéntrica ja havia sido levantada. Da mesma forma, a HPE
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pode - e com freqiiéncia parece ser de fato - uma fonte de inspiracdo para
a pesquisa contemporanea. Como observa Schumpeter, “é muito maior a
probabilidade de que sugestoes estimulantes e licbes titeis - mesmo que
desconcertantes -ocorram ao economista que estuda a histéria de sua disciplina,
do que ao fisico; pois este pode, em geral, estar seguro que nada de maior valor
ficou perdido no trabalho de seus predecessores.” (SCHUMPETER, 1954, p. 5)

3) Porque o estudo de HPE constitui uma li¢do prética sobre a mente humana
em funcionamento, isto é, a maneira como a mente seleciona e aborda
problemas cientificos, busca conhecimento objetivo, faz julgamentos
valorativos e procura persuadir outras mentes acerca de suas conclusoes.
Ao estudarmos a origem, o desenvolvimento, o impacto e os mal-
entendidos provocados por um grande cldssico na HPE, temos a
oportunidade de observar um verdadeiro laboratério de busca, produgao,

sele¢do e disseminagdo de confusio e conhecimento no campo da
economia. (cf. FONSECA, 1991)

A HPE ¢é este laboratério. Uma arena onde encontramos nio o método de
pesquisa e persuasio estritamente racionais - a ciéncia como ela deveria ser
dos metoddlogos e filésofos da ciéncia -, mas os métodos efetivamente
praticados pelos economistas ao tentarem entender o mundo como ele é e
mové-lo na direcdo almejada. Este exercicio da imaginacdo histérica tem
uma funcio importante. Ele nos ajuda a entender melhor e a aperfeigoar as
nossas proprias estratégias de conhecimento, reflexdo moral e persuasio. A
economia, como a arte e a filosofia, nfo destréi o seu passado.
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