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RESUMO

O objetivo deste artigo é resgatar a
centralidade do trabalho em Marx,
demonstrando que a mesma comporta, ao
lado de sua dimensdo positiva, uma
dimensio estritamente negativa. Do nosso
ponto de vista, o resgate desta ambivaléncia é
essencial para a critica de duas perspectivas
formalmente antagdnicas - a catastrofista e a
ufanista - do processo contemporaneo de
negacéo do trabalho. A despeito da
aprovagio que estas duas perspectivas vém
recebendo de distintos puablicos, elas sdao
igualmente equivocadas e simplistas. Em
particular, ambas mostram no entender que
se o padrdo contemporaneo de absor¢io e
controle do trabalho debilita a organizagio
operéria, ele simultaneamente aprofunda a
crise capitalista de sociabilidade. E ao
subestimar este aspecto, o que ambas as
perspectivas deixam de perceber é que a
crise contemporinea esté reatualizando a
discussdo em torno da possibilidade de
superagio da propriedade privada.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to rescue Marxist
view about the centrality of labor in the
capitalist society while being simultaneously
positive and negative. We defend here that
this rescue is essential to criticise two
formally antagonic perspectives of
contemporary process of labor denying: the
catastrophic and the optimistic one. Despite
the approval these two perspectives have
received from distinct public, they are
equally mistaken and both fail in simplifying
a very complex process. What is necessary
to understand nowadays is that, if the
contemporary patterns of labor absortion
and control are negative to the labor class
organization, it simultaneously deepens the
capitalism crisis of sociability.
Underestimating this contradiction, the
defensors of the two criticised perspectives
miss the possibility of noticing that what the
modernity is putting again is the necessity
of a revolutionary reflexion about the fate
of the private property.
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INTRODUCAO

“S6 dura o que tem razoes para comecar.”

Bachelard

A forma e a fungio econdmica do trabalho assalariado vém sofrendo um tal
conjunto de transformagdes neste Gltimo terco do século XX, que se torna
impositivo retomar a critica da identificagdo pura e simples da sociedade
burguesa como “sociedade do trabalho”. Esta retomada, entretanto, é
dificultada pelo fato de que muitos defensores dos trabalhadores - no afa de
resistir aos efeitos praticos, agora acumulados, da negacdo do trabalho pelo
capital - acharam por bem fixar a sua préxis na proclamagio pura e simples
da (eterna ?) “centralidade trabalho”.

Além dessa atitude dos amigos da classe trabalhadora, o discurso capitalista oficial
ajuda a complicar ainda mais o quadro. Isso porque o préprio capital, até aqui,
era o primeiro a declarar a importincia do trabalho, fosse ele infantil,
especializado, bestial, intelectualizado etc. etc. etc.... E isso enquanto buscava,
sem trégua, reduzi-lo ao minimo, pois hoje, as vésperas de torna-lo absolutamente
redundante, o capital se d4 ao luxo de declarar seu desprezo pelo criador, agora ja
quase definitivamente morto. Do outro lado, os mesmos que sempre denunciaram
as condicoes e os objetivos inumanos do trabalho quando a servigo do capital,
passam a fazer o elogio de formas passadas da exploracio (romantizando, por
exemplo, o periodo fordista), vistas como mal menor perto do que se avizinha.
Vejamos um pouco da fala desses dois representantes, grosso modo, do trabalho
e do capital, a comegar por esse tltimo.

O liberalismo de ontem, que proclamava na politica, na economia e até na
religido e nas artes as virtudes de uma sociedade baseada no trabalho (de
cada um, nio da classe, diga-se de passagem), transforma-se em neo. Os
neoliberais de hoje, ao contrario daqueles, pregam o desprezo aos
trabalhadores agora totalmente alienados. Nao mais é o trabalho que enobrece
e dignifica 0 homem; ja passou o tempo, nao s6 do trabalhador de oficio do
inicio do capitalismo, mas também do operario especializado, do profissional
de carreira, e até dos empresérios de mangas de fora.! O yuppie, simbolo do

1. Asexegdes a essa regra de negacio do trabalho existem e sfo de suma importAncia para a tese
que defenderemos aqui, qual seja, de que o trabalho que passa a se organizar “de fora” do
capital é ainda trabalho, e pode fazer a socializac@o superar a alienacdo. Voltaremos a isso
adiante.
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homem moderno bem-sucedido, nio é dignificado porque trabalhou duro (o
que se dizia dos préprios capitalistas h4 um tempo atris), mas porque nio
trabalhou. Mas se ha um desprezo implicito pelo individuo ainda integrado
na produgio da riqueza, hd um outro explicito, pelos povos subdesenvolvidos,
pelos jovens desqualificados, pelos aposentados custosos etc., que oneram os
cofres publicos 14 e ca. Esse desprezo, entretanto, nio tem como alimentar
politicas publicas de legitimacio da exclusdo por muito tempo, a no ser que
a burguesia abra mio de seu dominio ideoldgico, ou seja, opte pela férmula
barbara de sanar a exclusdo, exterminando os excluidos.

A ideologia dominante até aqui sustentou que a culpa da pobreza de cada
era um problema de cada um, e ponto final. Essa ideologia fraquejava, é
verdade, nos periodos criticos de depressio econdmica, quando crescia o
nimero de desempregados. Mas, diferentemente do que ocorre hoje, o
desemprego era, no passado, mais um desdobramento da crise que qualquer
outra coisa. Como sustentar tal ideologia hoje, quando o desemprego pode
até ser, ainda, menor que os niveis alcangados nos anos 30,? mas faz parte de
uma realidade que veio para ficar? De fato, diferentemente dos socialistas
(mais ou menos democratas, radicais, ou o que for), aos neoliberais nio
interessa resolver o problema real da exclusio social, mas acreditamos que
ainda lhes interessa resolver o problema de sua sustentacio social.

Em suma, a situag@o dos neoliberais ndo é nada confortdvel. Os mais sérios
entre estes estdo bastante preocupados com a desregulamentacido dos
mercados mundiais, especialmente os financeiros. De fato, a apologia do
mercado feita pelos mesmos foi, desde sempre, fundamentalmente, a apolo-
gia do livre mercado de trabalho. Por mais que novamente a
desregulamentacio deste esteja na ordem do dia, a questdo é que grande
parte da forca de trabalho estd simplesmente fora do mercado. Nesse caso,
sequer adianta “desresponsabilizar” o Estado da sustentacdo de todo um
exército de inativos; de um modo ou de outro as pessoas sabem (e cobram,
mesmo por meio de uma apatia nio destituida de qualificacdo politica) o que
escapa de sua algada individual. Aliés, contraditoriamente as suas préprias
motivagdes, o discurso de direita contra as politicas “paternalistas” de reducéo
da pobreza tem o mérito de evidenciar o quanto os individuos tornaram-se
dependentes (s6 que criticos e insolentes) do Estado. Como diria Offe, trata-
se agora de um “individualismo possessivo” que, mesmo na sua dimensio

2. A este respeito, vidle HOBSBAWN (1992).
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mais negativa - o corporativismo -, nio deixa de ser um “individualismo
coletivo”. Hoje, talvez, os individuos responsabilizem muito pouco de seus
sucessos e fracassos a si mesmos, e isso nfo é sé negativo, como quer a direita,
e nem so positivo, como quer a esquerda.

Em resumo, ja foi o tempo em que, quando a critica mais revolucionéria
pretendia dizer aos trabalhadores: o mundo é de vocés porque foi construido
por vocés, a burguesia primeiro fazia coro, colocava depois o vocés no singu-
lar e depois no particular. Na prética, como sabemos todos, a burguesia, por
mais que estimulasse a consciéncia a apropriar-se do mundo, via que uns
deveriam ser mais conscientes (mais proprietarios) que outros. Mas o fato é
que essa aparente comunhio de todos os “individuos” é que a legitimava
enquanto classe dominante. Hoje, se é mais dificil para a maioria dos criticos
dizer “o mundo é de quem o produz” - porque aparentemente o trabalho
produz muito pouco -, é mais dificil para a burguesia ao mesmo tempo
proclamar-se “dona do mundo” - porque aparentemente o capital produz
sozinho - e patrocinar uma nova comunhio, baseada em sabe-se 14 o qué.
Baseada na propriedade - em compartilhar senéo o trabalho vivo, o trabalho
morto - é que nio pode ser! Essa seria a proposta socialista, mantidos os
avangos no terreno das forgas produtivas: mudemos as relagdes sociais.
Barbdrie entfo, as favas com a comunh#o?! Mas calma, a quem est4 no poder
ainda resta o tempo... (ainda que estes novos tempos sejam bem mais densos
(e velozes) que os de outrora).

O tempo para nés do outro lado é que urge, pronto a nos engolir a
possibilidade de passar do reino da necessidade para o da liberdade. Pois,
afinal, sem a memoria do trabalho, de onde podera emergir a consciéncia da
alienag@o?

E natural que a primeira resposta a essa questio seja cultuar a memoria e até
tentar ressuscitar o morto. Mas se hd uma verdade que escapa as contendas
filoséficas é a de que a histéria ndo volta atrds. O que se nos impde é “matar
o morto”, como quer a dialética radical de Hegel a Freud. E o primeiro que
nos alerta que “a consolacdo é uma compensacao iluséria de um mal que ndo
deveria ter ocorrido; seu dominio é a finitude. A filosofia ndo é uma consolacao,
mais do que isto, ela é o poder de reconciliacdo.” Tal reconciliagio nada tem de
reaciondrio ou conservador, alids ela nio é outra coisa que a proposta
comunista de que nos apropriemos do capital.

3. HEGEL (V.G,, p. 105, trad. p. 129), apud ARANTES (1981, p. 166).
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Em termos mais simples, a luta que interessa travar nio é aquela que muitos
dentro da esquerda tém levado a cabo e que vai no sentido da conservacio
do atual estado das coisas. Nio ¢ a luta pelo direito ao trabalho aqui e agora,
é, isso sim, a briga pelo direito a propriedade - ou ao patrimdnio criado
pelo trabalho alienado em todos os tempos. Para aqueles que alegam as
dificuldades, reais, da organizacio dos trabalhadores nesses tempos dificeis
para justificar a estratégia retranquista que adotam, basta lembrar que a
melhor defesa ainda é o ataque, quanto mais aquele que dispde da arma da
critica. A proposta tedrica de um socialismo cientifico surgiu da clara
insuficiéncia do ideal de uma sociedade igualitdria sonhado por alguns e da
acio politica de tipo ludista praticada por outros tantos. O pior que nos pode
acontecer no momento é reviver esse impasse.

Esse é o sentido de recuperarmos a critica marxista em sua compreensio
mais radical - dialética -, que néo se recusa a contradi¢fo, mas se debruca
sobre ela. Se ha que se pensar em reconciliacio, ndo ha que se pensar em fim
do dissenso, da luta de classes, ou o que o valha. Sequer adianta, de outro
modo, desconfiar da imbricacio total entre trabalho e capital no futuro, se
na pratica isso s6 culminar numa proposta de congelamento daquilo que ja é
passado.

Muitos dentro do que chamamos da “esquerda moderna” ou “otimista”
acreditam que se o capital nasceu da negacio do trabalho, pode-se esperar
entdo que, levado a cabo esta, estaremos num mundo quase perfeito.* No
outro extremo, a “esquerda pessimista” recusa a negacio quase total do
trabalho imposta pelo capital, como se perfeito fosse 0 mundo anterior a
esta. Este grupo passa a viver de chorar o fim da solidariedade operéria, do
sindicalismo combativo, do orgulho de ser um trabalhador..., como se nossa
Unica propriedade fosse o trabalho (ruim e ndo bom!) que estamos sendo
ameacados de perder. Mas essa é a perspectiva do capital; a este interessa
que nos sintamos proprietarios tAo-somente da nossa forga de trabalho, e na
melhor das hipoteses de um mundo mesquinho e pequeno que adquirimos
com ela. Se as contradi¢oes desse sistema estdo colocando em xeque o elo
trabalho alienado/propriedade privada, ai devemos colocar nossa ciéncia.

4. A reconciliagdo (ideal, e por isso falsa) entre trabalho e capital dar-se-ia de tal modo que o
capital reconheceria os servigos prestados pelo trabalho, o convidaria a fazer parte da empresa,
e dos lucros, obviamente, e “tudo ficaria bem, por que acabaria bem”, como dizem os
americanos. A automatizagio plena da producio, para estes, é s6 positividade (por exemplo,
0s que permanecem nos postos de trabalho sdo cada vez mais qualificados, a fidelidade aos
objetivos da empresa também é uma forma de solidariedade de grupo etc.).
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Nio existe capitalismo ideal! Nem o capitalismo bem-sucedido das décadas
de 50 e 60, nem o capitalismo futurista made in Japan ou Hollywood; nem o
capitalismo que faz a apologia do trabalho, nem o que propangandeia o fim
da sociedade do trabalho.

A perspectiva dialética que reivindicamos e que corresponde a férmula
hegeliana da negacdo da negacéo é, na pratica, a negacio da negacio do
trabalho, que é a negacdo do capital, e que se opera via reconciliacio com
este, mas ndo uma reconciliagio nos seus termos - de manutencio da
propriedade privada de poucos -, e sim nos termos daqueles que se
conscientizaram da possibilidade de tornar a alienagdo em socializagdo. A
iluminagio dessas possibilidades para que tragassemos estratégias de luta é o
que deverfamos estar discutindo a luz mesmo das transformagdes impostas
pelo capital. Se ndo o fazemos ainda é porque somos vitimas do fetichismo de
nio estarmos convencidos da centralidade social do trabalho (por tras do
capital). Logo, ¢ necessdrio comecarmos do inicio.

1. QUAL CENTRALIDADE DO TRABALHO?

O tom um tanto panfletario dessa introdugéo justifica-se, a nosso ver, pelos
termos em que estd colocado o debate dentro da prépria esquerda, ao qual
aludimos genericamente acima. A briga se “é ou nio central o trabalho” (ou
melhor se este deve ser central ou ndo) nessa sociedade em transformacio,
evidencia uma falta de tranqiiilidade em analisar aquilo que, a nosso ver, era
fundamental para Marx - as formas que assumem os produtos e as relacdes
de trabalho ao longo do processo histérico. De fato, para Marx o trabalho era
mesmo uma condi¢io “eterna” da existéncia humana. Mas o que poderia ser
encarado por trabalho nas distintas sociedades é algo absolutamente

5. A condigio de eternidade do trabalho em Marx baseia-se num conceito deste absolutamente
amplo, qual seja: é considerado trabalho toda agio de exteriorizacio do ser que busca sua
objetividade fora de si mesmo, e que constréi mediagdes (o instrumento de trabalho e o
tempo, sdo dois exemplos da maior importancia) entre o carecimento e sua satisfagio que se
inscrevem concretamente na natureza do carecimento. Ou seja, o carecimento tipicamente
humano ¢ histérica e socialmente determinado. A tese de mestrado, por nés desenvolvida,
tinha como objetivo maior elucidar os fundamentos dessa “ontologia do trabalho” em Marx.
A quem interessar possa, ver CAMPREGHER (1993).
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determinado historicamente. Trata-se, entdo, de buscar tais determinagdes
(mais precisamente, no caso capitalista), justamente para que possamos
entender, como diria Hegel, o desenvolvimento das mesmas, que culmina na
transi¢io das formas ou na trans- forma-agao.

E nesse sentido que a questio da centralidade do trabalho j& estd presente
em toda a sua contraditoriedade, desde o inicio do capitalismo. Ou seja,
obviamente esta é admitida, mas deturpada de um modo bastante simples -
isto é dividida.® Nao se pode reconhecer que os homens produzem o mundo
em sua totalidade sob pena de se colocar em xeque o principio da apropriacio
limitada (a relag@o de assalariamento). Assim é que Marx, a0 mesmo tempo
em que satda o fato de a economia politica reconhecer a centralidade do
trabalho, denuncia o abstracionismo desse reconhecimento. O homem que
estd por tras da riqueza em Adam Smith (o Lutero da economia, nas palavras
de Engels), estd a servico da mesma, negando a si proprio, afirmando a
propriedade. Por muito revolucionérios que sejam os discursos destes
reformadores - ao centrarem a economia, a religido e tudo mais no trabalho,
no individuo, no homem -, s6 fazem evidenciar um feito do capital, e como
tal um “mal feito”, pois que feito pela metade. A secularizacido da fé, a
racionalizacdo do mundo sdo, sem duvida, parte do processo de apropriacio
do mundo pelos préprios homens, mas se Smith e Lutero acabarem em We-
ber os trabalhos que constroem a “economia e a sociedade” serfo vistos
sempre de forma dividida (cabendo a critica apenas a resignacio).’

Ou seja, desde Marx, sabemos que o trabalho é e niao é central® no

capitalismo; ou, de modo determinado, o trabalho que é central af é o
trabalho alienado - aquele que é o outro lado da propriedade privada -, é o

6. Hanna Arendt acusa Marx de reduzir a mero “trabalho” tanto as formas inferiores da atividade
humana (o que ela chama de labor) quanto as superiores (que seria a agio propriamente
dita). De fato, este ndo é um feito de Marx, mas do capital, ainda que, contraditoriamente, a

divisdo pretendida pela filésofa seja mais compativel com os interesses dominantes. Vide
ARENDT (1993).

7. Sobre o carter resignado da critica weberiana, vide COHN (1979).

Insistimos em usar o termo “central” por ser este mais comum nos debates em voga. Na
verdade preferimos a acepgo ainda mais precisa da palavra “fundamental”, por marcar até
mais que um lugar (central) no espago, um lugar na histéria. O trabalho é o fundamento do
capital, mas o fundamento negado deste, nio desde as novas tecnologias que o tornam cada
vez mais redundante, mas desde o principio.
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trabalho tornado capital, negado em si mesmo. O capital sim é que é central
em sentido afirmativo, e em busca da afirmacéo de sua centralidade (que se
d4 via acumulacio de mais valor, ou trabalho alienado) deve buscar sempre a
superacio de seu fundamento.

O ponto fundamental da critica de Marx sobre o capitalismo é que ele apenas
aparentemente (com toda dimensio de verdade que a aparéncia comporta)
coloca o trabalho como fundamento da riqueza. O fato de o capital reduzir o
“trabalho” a for¢a de trabalho, a sobretrabalho e a ndo-trabalho, resume a
natureza e o desenvolvimento desse modo de produgio. O trabalho que ¢é
central no capitalismo, portanto, é sempre aquele reduzido a légica deste,
sendo que a dimensdo mais evidente dessa alienagdo é o proprio
obscurecimento da origem social da riqueza. Assim é que o trabalho é e
ndo ¢é sujeito da criacdo de riquezas; ou seja, ele s6 produz valor mediante
sua propria alienacio. A centralidade que Marx confere ao trabalho ¢, desse
modo, distinta daquela que lhe é conferida pela economia politica cléssica e
pela ideologia da sociedade burguesa como sociedade meritocratica: é uma
centralidade negativa, manifesta no desdobrar ininterrupto do movimento
de alienacio/subordinagio/negacio do trabalho, aberto ja na fetichizacio da
forma mercadoria.’

As razdes da incompreensido da contradi¢io acima apontada remetem, para
mim, a mal digerida heranca hegeliana de Marx. O trabalho néo aparece,
para este, do mesmo modo que aparecia para o ‘economista’ Ricardo - como
ponto de chegada de uma teorizagio abstrata em torno do valor. Marx néo
parte do valor e chega ao trabalho, seu caminho é o oposto, e isso gragas a
Hegel.'® Em Hegel o trabalho ja aparece como responsavel pela objetivagio

9. Depois de Marx, contudo, tanto a economia ortodoxa (que transforma o trabalho em fator de
produgiio) quanto a sociologia cientifica de extragdo weberiana ou durkheimiana (que nio
deixam de tomar o trabalho como centro estruturante do social em suas dimensdes politica,
religiosa etc.) tratardo de deslocar a contradigdo entre trabalho e capital do centro da reflexao
tedrica. E este movimento tedrico - que teve insofismdveis rebatimentos sobre a reflexdo
“marxista” do século XX - que conduz ao obscurecimento do cardter contraditério da referida
“centralidade” do trabalho.

10. E interessante observar que mesmo para Hegel vale a observagio de que “sé vé o lado positivo
do trabalho”, uma vez que, como os economistas politicos, Hegel vé o trabalho como a esséncia
do homem, mas nfo como a “consequente negacao do homem, na medida em que ele préprio (...)
tornou-se a esséncia tensa da propriedade privada.” (MARX, 1978, p.38 e p. 3, respectivamente).
A esse respeito ver o capitulo [V de nossa dissertagio de mestrado, citada na nota 5.
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do sujeito (e subjetivagdo do objeto), pela internalizagao do tempo - condicio
de toda e qualquer histéria-, e ainda como (na formulagiao de Marx) “esséncia

objetiva da propriedade”.!!

2. A FALSA DISCUSSAO DA CENTRALIDADE

A critica das transformagdes tecnoldgicas que estdo colocando o trabalho a
margem da histéria tem colocado esses criticos numa posicio conservadora,
como diz Tarso Genro (1995). E dizemos nés: tem colocado os criticos desses
- na tentativa de fugir a este neoconservantismo - numa posi¢ao de conivéncia
com o atual estado das coisas, como bem o diria Ricardo Antunes,
contrapondo-se mesmo a Genro.(ANTUNES, 1995)

O que urge entender, contudo, é a unidade contraditéria que “costura por
dentro” a oposicdo entre Antunes e Genro, entre tantos outros. A bem da
verdade, as reflexdes criticas de Genro e Antunes (como outras, desde o
classico “Adeus ao proletariado”, de André Gorz) evidenciam um problema
teérico maior: o de uma mal-entendida - porque nao entendida em sua
contraditoriedade - centralidade do trabalho posta pelo capital. Muito
provavelmente, se a leitura marxiana do papel do trabalho no interior do
modo de producio capitalista houvesse sido efetivamente compreendida pelos
distintos intérpretes da revolug@o produtivo-tecnoldgica em curso, haveria
um pouco mais de clareza em torno do fato de que as novas tecnologias nem
nos retiram, nem nos conferem, uma nova centralidade do trabalho. Senao
vejamos.

Desde logo, deveriam se remeter a essas determinacdes os estudos que
partissem da centralidade contraditéria do trabalho na nossa sociedade. Se
se considerasse o simples ponto de partida da critica marxiana - de que o
trabalho nfo é nem mera medida do valor, nem uma propriedade natural da
“condi¢do humana”, mas condigio da vida em sociedade que, ao transformar
a natureza, transforma a si mesmo em motor da histéria (tanto na sua
dimensdo de desenvolvimento das “forcas produtivas” como de “luta de
classes”) -, julgamentos idealistas de direita ou de esquerda ja teriam dado
lugar a um frio exame da realidade atual.

11. Ver ARANTES (1981) e também CAMPREGHER (1993, do cap. [ ao V).
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[sto transparece com a mAaxima clareza quando se toma como exemplo a
polémica contemporanea que viceja na “literatura critica” em torno da “crise
do fordismo”. Para os criticos das ‘novas tecnologias’ (os “pessimistas”, como
os chamamos) o fordismo parece, por vezes, se confundir com uma fase do
desenvolvimento capitalista. Para os seus contrarios, os “otimistas”, o fordismo
se reduz & mera forma de organizagio do trabalho dentro da fébrica. Desse
modo, escapa a ambos a conjuntura histérica especifica onde as estratégias
de Ford (e Taylor) puderam florescer.

A dinAmica bem-sucedida do capitalismo no periodo pés-segunda guerra niao
pode ser reduzida a generalizagao da producio em série. Obviamente, a esteira
rolante, a superespecializacdo no interior da unidade, a parcelizacio ao
méximo das tarefas, a superprodutividade em geral nio ficou s6 nas fabricas;
contaminou escritérios, hospitais, érgaos piblicos etc. Mas, nio pensar no
como se deu essa generalizacio implica num determinismo econdmico
disfarcado, uma vez que nio se trata de saber sobre a forma do trabalho que
envolvem as demais atividades de manutengdo do sistema.”'? Para os que
véem o fordismo como um conjunto de praticas que associa: producéo e
consumo de massa; concentracio dos capitais e fortalecimento dos sindicatos;
estado investidor e estado benfeitor; individualizacdo e massificagio dos
valores etc., trabalhar conceitualmente com a mera generalizacdo da producio
em série equivale, na prética, a fazer como seus oponentes, que reduzem o
fordismo a um modo de ser do trabalho dentro da fébrica.

Essa descontextualizagio tedrica e histérica do fordismo é que o torna uma
referéncia meio “ideal” hoje em dia. Vale dizer, quando nossos pessimistas
dizem que as ‘novas tecnologias’ ndo qualificam o trabalho, eles como que se
esquecem de que o fordismo (e o taylorismo, seu par) fazia a apologia do
trabalhador bestial. Preferem pensar na “solidariedade operaria” tipica desse
periodo como (fundamento da, quando nfo j4 como) consciéncia de classe,
desconhecendo que esta gerou antes corporativismo do que revolugio.

12. Aligs, diga-se de passagem, o determinismo que tantos acusaram em Marx é muito mais de
seus seguidores que do préprio. O que foi interpretado por muitos discipulos como a
‘determinagio em tltima instAncia’, foi mais a “esfera econdmica” (que, enquanto tal, s6 se
efetiva no capitalismo) do que a maneira como os homens produzem a sua vida material. A
diferenga estd em que a relagio entre “esferas” é sempre de algum modo exterior. J4 se se
parte do trabalho (produtor da vida material), ele esta presente no interior das vérias atividades
do homem (sejam elas divididas e autonomizadas em esferas ou nio).
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Acreditam que a rigidez dos direitos adquiridos é, a priori, mais benéfica que
a flexibilizac@o, o que faz das conquistas salariais e assistenciais um teto para
a propria utopia socialista.

Por mais perversa que seja uma conjuntura de transicio, que nesse momento
se resume no aumento do universo dos excluidos, o fato de nos fixarmos na
defesa do que esta sendo ameacado nos torna politicamente mais frageis. S6
nos adiantando em relagdo as mudancas conjunturais e estruturais é que
podemos sair da posi¢ao defensiva e reatualizar nossa utopia. A briga pela
manutencio dos direitos adquiridos em si e por si nos coloca numa armadilha,
ou numa posi¢ao neoconservadora: como nos lembra corretamente a esquerda
mais “moderna” (e a direita mais “antiga”) “a propriedade também é um
direito adquirido”!... Devemos, enfim, recuperar o sentido maior da luta de
classes que move a histéria, e que, como ja dissemos, ndo estd em adquirir
direitos e manté-los, mas em mudar as bases de aquisi¢do de direitos. Foi
assim que a humanidade superou a hegemonia da raga, do sangue, avangando
para a da propriedade, do dinheiro; a nossa utopia estd em passarmos também
dessa para uma melhor: a hegemonia da capacidade, do trabalho, da medida
humana das riquezas e das caréncias, como diria Marx.

E evidente que o exposto acima nio retira dos criticos do capitalismo toyotista
(ou neoliberal, ou global, ou o que seja) o mérito de explicitarem que o que
estd em curso ndo tem nada a ver com uma realizacio sem traumas da utopia
do trabalho livre do capital. Porém, esta critica correta ndo pode nos levar a
uma idealizacido do passado, o que nos impediria de tirar proveito de uma
crise que, de antemio, ndao pode ser s6 do trabalho, dada sua relagdo
contraditdria com o capital.

Infelizmente, porém, o texto de Ricardo Antunes a que fizemos referéncia
acima é um exemplo dessa forma “ideal” de se encarar o fordismo. O que
Antunes vé como “crise do mundo do trabalho”, da perda do “operario
coletivo”, do “operario-massa” nao pode ser visto como pura negatividade, a
no ser que se tome esse trabalho (e esse trabalhador) como pura positividade!
E assim o é para Antunes, j4 na medida em que ele imagina “a consciéncia de
classe” constituindo-se enquanto tal para os trabalhadores “enquanto seres
que vivem do trabalho.” (ANTUNES, 1995, p. 9) Mas nio seria o oposto? A
consciéncia de classe niao deveria advir de um reconhecimento de que nao
precisamos viver para trabalhar e sim trabalhar para viver? Alids, a questio é
até mais simples: é de que trabalho se trata! Do mesmo modo, Antunes acusa
o ‘modo de produgdo’ baseado no toyotismo de ser “essencialmente
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destrutivo” e de “também destruir a mercadoria forca de trabalho.” (ANTUNES,
1995, p. 8) Ora, mas nés queremos que o trabalho continue reduzido a forma
mercadoria? Nio, evidentemente!, responderia Antunes. Mas é que, no seu
raciocinio, o que esta por vir - ou o que jé esta ai - € muito pior: € o retrocesso;
a “subproletarizag@o” (o crescimento do nimero de trabalhadores parciais,
precdrios, temporarios, terceirizados etc.), uma espécie de retorno
fantasmagdrico ao puting-out system. O problema desta leitura é que ela se
esquece que em sociedades rigorosamente histéricas todo o retorno tem uma
dimenséo farsesca. Nao existe na histéria nada que se repita sem mudangas.
E sdo estas que devem ser estudadas e avaliadas para que possamos retragar
NOSSOs TUMOS.

No mesmo sentido, ndo ha como deixar de valorizar a critica de Antunes e
de todos os “pessimistas” ao novo “sindicalismo participativo” e ao tipo de
atrelamento 4 empresa que este significa. Porém nfo se pode cair no engodo
da idealizac¢do do sindicato autdnomo e combativo do periodo fordista.
Também este compactuava (e essa é bem a palavra) com a empresa, mas essa
pactuacao se dava mediada pelo estado. Nao é a-toa que o grau de seguridade,
por causa mesmo da obediéncia as normas legais, variava de pafs para pafs,
porque afinal os estados diferiam entre si. Numa “democracia de bananas”, o
fordismo ideal, seu sindicato autdbnomo e seu estado de bem-estar nunca
apareceram como estdveis ou confiaveis. Se a ‘coisa’ passa pela configuragio
institucional, é bom lembrar que essa é a grande distin¢@o posta na atualidade
- as institui¢des ndo pactuam mais como antes, ¢ a pactuacao de fora destas
que as coloca em crise, e isso vale para o sindicato, o estado e até para a
empresa.

Em sintese: se os pessimistas tém a seu favor um exame mais minucioso da
realidade (nfo se deixam encantar facilmente com a assinatura de um operério
num chassi®), isto ndo lhes garante uma anélise mais “idonea”, mais aberta a
contradi¢io e mais fechada aos apriorismos. Eles véem a realidade como se a

13. Recentemente o sociélogo e presidente da repiblica Fernando Henrique Cardoso viu na
pratica de assinar nos chassis um estimulo a “criatividade do artesdo responsivel”. J4 o
reporter da Folha, ap6s pesquisa pouco complicada, obteve da fébrica a seguinte explicagio:
“...trata-se de uma nova prdtica adotada pela Volkswagen para controle de qualidade. Cada chassi
- de onibus e de caminhdo - ‘made in Rezende’ terd o telefone e a ‘grife’ do mestre responsdvel pela
qualidade do veiculo. A ‘grife’ permitird que o cliente saiba a quem reclamar.” Folha de Sao Paulo,
caderno 5 (Mais), Domingo, 19 de novembro de 1995. E possivel que a ‘grife’ permita mais
que a reclamagio do consumidor, mas é para a falta de andlises mais acuradas acerca dessas
possibilidades que queremos apontar.
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conhecessem desde sempre; seu julgamento dos processos e das mudancas
esta assim comprometido com um pré-conceito - qual seja, de que o passado
conhecido é mais seguro e mesmo melhor. A critica das novas formas de
organizagio do trabalho, por mais pertinente que seja, acaba por se enredar
numa espécie de elogio do passado que, como vimos, expande o conceito de
fordismo até quase um estagio do desenvolvimento capitalista, torna o grande
ntmero de trabalhadores o principal fator de organizacio da classe e torna o
tipo de sindicalismo proprio do ‘tal estagio fordista’ o mais adequado possivel
ao desenvolvimento do projeto socialista.

De outro lado, os “otimistas” vao tratar de chamar a atengio para as
possibilidades abertas pelas transformagoes em voga. O problema é que, no
bojo desta discussio, nfo serdo poucos os que confundem (mais ou menos
conscientemente e mesmo opurtunisticamente) meras possibilidades abertas
com a realidade objetiva e ja posta. Além do que, se a “velha esquerda”
pessimista ndo esti apta a portar-se como um sujeito coletivo desse processo,
ou seja, se esta ja nao se qualifica mais como vanguarda; a “nova esquerda”
parece sequer acreditar na necessidade deste sujeito coletivo, deste sujeito
organizado. Para esta Gltima, é o individuo em abstrato (o mesmo saudado
ideologicamente pela burguesia liberal e esclarecida) que é agente da (cada
vez menos social) transformagao histérica. E o individuo que, tendo “a opcdo
de levar o seu individualismo e a sua alienacdo a um ponto absoluto... Pode ser
absolutamente alienado e separado, mas também tem a possibilidade de ser mais

universal e mais vinculado a humanidade.” (GENRO, 1995, p.18)

S6 que o individuo critico, o trabalhador auténomo, o sujeito capaz de agir
comunicativo dos otimistas, ¢ um sujeito tio ideal (no sentido mesmo de que
s6 contraditoriamente ele pode ser tomado como um produto histérico da
ordem burguesa, e, enquanto tal, ele ndo o é “para si”) quanto o proletariado
fabril o era para os pessimistas. Assim é que estes (otimistas) acreditam que
uma “noc¢ido comum de bem supremo” pode ser conquistada mediante a
politica do consenso (e via conversas no cyberespace), ignorando que - como
bem diz Caligaris (1995)- “infelizmente ou ndo, uma sociedade de individuos (o
que ndo significa todos livres, mas todos valorizando sua autonomia) dificilmente
poderia compartilhar uma nocdo comum de bem supremo. E, sem ela,
aparentemente sé nos resta o desfile de bens...” A questdo é entdo saber: para
além da aparéncia (dos préprios bens) o que ha? Para Marx (como para mim)
h4 o trabalho, que tem de ser pensado e valorizado na sua dimensio concreta
(individual) e abstrata (social) em oposi¢do ao que ocorre no capitalismo.
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Para ir no ponto: o discurso é a face visivel da hegemonia, e se a hegemonia
burguesa ¢ dada pelo capital, a hegemonia da classe ndo proprietaria s6 pode
vir do trabalho. Ou seja: hd ainda uma luta por tornar o trabalho
verdadeiramente central. As ONGS e PONGS (organizagdes ndo
governamentais e ndo lucrativas) ainda tém que mostrar que podem funcionar
fora da logica do capital, o que significa dizer que os individuos fora do circuito
capitalista ainda tém que se reconhecer positivamente como trabalhadores.
Afinal, o mero reconhecimento negativo - da nfo-classe dos nio-
trabalhadores - implica a preservacio do capital como referéncia social glo-
bal (instituidora da sociabilidade) e, conseqiientemente, como medida da
inser¢ao social de cada um dos agentes produtores. E isto ja 2 medida que é
do ponto de vista do capital que o trabalho ndo-assalariado (“nao-produtivo”)
¢ nao-trabalho. Ha que se incorporar a positividade do “novo trabalho”,
socialmente concreto, aquele que cada individuo reconhece ser a sua cota
para o rompimento com a necessidade, que sequer precisa ser bom ou
agradével, basta que seja 0 minimo, e possibilite o maior tempo livre possivel.

Duas sdo as razdes do meu préprio otimismo. A primeira é comum aos
otimistas da nova esquerda, a segunda, acredito que ndo. A primeira é que o
trabalho que é negado pelo capital é reconhecidamente o mesmo negado por
milhoes de trabalhadores. Logo, nfio existem motivos apenas para temer o
seu fim. (O fato de que hoje um grande nimero de pessoas no mundo inteiro
diga preferir ganhar menos, desde que trabalhem menos, pode viabilizar in-
clusive a solugido politica para o desemprego tipico dessa transicdo). A
segunda é que tudo o mais na vida passa a ser visto como trabalho, nio mais
como atributo do génio, do espirito, da sorte, de Deus etc. E nio mais também
como “meras” mercadorias, mas como produtos de um trabalho concreto. O
complicado é que para tanto ha que se ficar de algum modo fora dos circuitos
do capital.

Mais que qualquer outra “profissdo” o trabalho intelectual estd, hoje, fora
do circuito capitalista. H4 uma “nova intelectualidade”, produzida pela
revolucdo da informética, que tende a potencializar a contraditoriedade
especifica a velha intelectualidade. A verdade é que, hoje, mesmo dentro do
sistema se produz critica ao sistema. Ou seja, a facilitagio do acesso,
processamento e mesmo producio de informacio leva a possibilidade de que
individuos de outras profissoes, e até individuos sem profissio (excluidos do
trabalho “tradicional”), possam produzir pensamento, e pensamento critico.
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7

E para esses novos “intelectuais” é mais facil reconhecerem-se como

trabalhadores do que os “velhos” que ainda confundem seu fazer com “acio”
- aprima “rica” do trabalho, como pretendia Hanna Arendt.(ARENDT, 1993)

De fato, o trabalho daqueles que pensam o mundo (ou o trabalho intelectual),
desde a algum tempo, passa por um processo de vulgarizacio semelhante ao
que aconteceu com os trabalhadores de oficios, nos primérdios do
capitalismo. E neste ponto estou de acordo com Tarso Genro quando este diz
que o neoconservadorismo, ou o conservadorismo de esquerda, estd em tomar
a “terceira revolucdo tecnoldgica como um mal em si, da mesma maneira que os
artesdos se rebelaram contra as novas mdquinas de tear.” Entretanto, hi também
os que se rebelam com as novas formas de pensar. Para a mesma “nova
esquerda”, que aponta para as possibilidades alvissareiras que vimos acima, é
uma dificuldade ver a sua producio tedrica e politica como mero trabalho.
Na verdade, nio sdo poucos os que pretendem extrair de sua prépria
percepcio “vanguardista” das transformagdes contemporaneas a legitimidade
para se algarem a novos porta-vozes dos novos trabalhadores, das novas
classes, dos novos setores sociais. E isto tudo é extremamente velho. O que a
(pés)modernidade de fato comega a colocar de positivo é a chance de
rompermos com a necessidade de uma elite critica (a la Weber), uma
vanguarda revoluciondria (a la Lenin), ou de um coletivo selecionado (e
necessariamente privilegiado) de articuladores da agdo comunicativa e do
consenso possivel (a la Habermas).

Acredito que o melhor da crise da sociedade capitalista do trabalho ¢ a crise
da producio intelectual elitista, que sempre rejeitou ser trabalho como os
demais. Seria 6timo se fosse mesmo o fim das utopias idealistas produzidas
por essas elites, dentro e fora do estado, das academias e dos sindicatos, por
burocratas (burgueses ou n#o), por iluministas boémios e mesmo por
trabalhadores simples, que quando comecam a pensar e a fazer politica ja se
sentem pertencentes a essa (verdadeira) nfo-classe. A “nova esquerda”, por
enquanto, também é conservadora, 2 medida que faz politica como quem
ndo trabalha e com quem nunca trabalhou. S6 pode buscar a nova hegemonia
quem nAo quiser apenas tornar hegemdnico.

Pessimistas e otimistas, ambos sentem o trabalho do final do século XX, como
os apocalipticos e os integrados da analise de Humberto Eco sentem a cultura
dessa mesma época. Para os primeiros trata-se do fim do homem de cultura,
ou do homem do trabalho. Para seus contrérios, trata-se de julgar menos e
participar mais. Mas a participagdo de ambos, comprovada inclusive pelo seu
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debate, é a participacdo da passividade. Nao é a-toa que ambos tém o seu
“super-homem”, como diz Eco, mais revoltado ou mais politicamente correto,
conforme a matriz. Ambos nao se sentem trabalhadores como os comuns
mortais.

“Mas esse mundo, que uns alardeiam recusar e outros aceitam
e incrementam, ndo é um mundo para o super-homem. E
também o nosso. Nasce com o acesso das classes subalternas
a fruicdo dos bens culturais, e com a possibilidade de produzir
esses bens gracas a processos industriais.....O mundo do Su-
perman é também o mundo dos homens de hoje. Estardo esses
ultimos inexoravelmente condenados a tornar-se ‘supermen’,
e, por conseguinte, subdotados, ou poderdo individuar nesse
mundo as linhas de forca para um novo e civil coléquio? Serd
esse mundo para o Uebermensch, ou pode ser também um
mundo para o homem?” (ECO, 1993, p. 11)
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