Eficiéncia Produtiva e Divisao do
Trabalho: Smith, Marx
e Stephen Marglin

Benedito Rodrigues de Moraes Neto Departamento de Economia - UNESP/Araraquara

RESUMO

Procura-se inicialmente resgatar a vinculacdo estabelecida por Adam Smith entre divisGo do
trabalho e eficiéncia produtiva, para, em seguida, esclarecer a natureza da critica de Stephen
Marglin a essa vinculagdo. Para a compreenséo do alcance teérico da proposicdo de Stephen
Marglin lanca-se mdo da andlise feita por Marx acerca da natureza conceitual da manufatura.
Busca-se discutir se a critica de Marglin a Smith pode ser estendida a Marx, verificando a partir
dai a pertinéncia e a relevdncia das colocacées de Stephen Marglin. Procura-se captar a
proposicao de Marx sobre divisao do trabalho quando da introducdo da maquinaria e, em
seguida, verificar se continua fazendo sentido a andlise de Marglin, proposta por ele para dar
conta de toda a histéria do processo de trabalho capitalista. Finalmente, a partir da natureza
conceitual do taylorismo-fordismo, tenta-se entender a emergéncia histérica da proposicdo de
Marglin no inicio da década de 70 do século XX e sua forga.
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ABSTRACT

This study aims to emphasise the link defended by Adam Smith between labour division and
productive efficiency, followed by an explanation of the origins of Stephen Marglin analysis
about this connection. To understand the theoretical impact of Stephen Marglin proposition, is
adopted here Marx ’s analysis on manufacture conceptual nature. In the present study is
brought to discussion if Stephen Marglin critical work can be applied to Marx ’s, and therefore
we tried to verify if Marglin’s assertions are pertinent and relevant. We looked for Marx ’s
proposition on labour division on the machinery introduction to verify, afterwards, if Stephen
Marglin’s analysis — aiming to explain the whole capitalist labour process history — is still
pertinent. Finally, from the theoretical nature of the Taylorism-Fordism, we tried to situate the
historical emergency of Marglin proposition in the beginning of the 70s of the XXth Century and
its impact.
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INTRODUCAO

A classica vinculagao estabelecida por Adam Smith entre divisao do
trabalho e eficiéncia produtiva foi criticada de maneira veemente por
Stephen Marglin em 1974. Para a compreensao em profundidade desse
debate, torna-se necessario resgatar os motivos smithianos que vinculam
o incremento da produtividade do trabalho ao aprofundamento da divisao
do trabalho, bem como a critica de Marglin a cada um desses motivos.
ApOs esse resgate, pode-se apresentar o argumento margliniano para o
caso especifico da manufatura, que consiste na inexisténcia de
superioridade tecnolégica da mesma relativamente as formas pretéritas
de organizagao da produgio, quais sejam, a cooperagao simples e o
artesanato. Assim sendo, a maior eficiéncia produtiva da manufatura
dever-se-ia as possibilidades que essa forma trouxe para um maior
controle do trabalho pelo capital. A partir do cuidadoso estudo realizado
por Marx sobre a natureza conceitual da manufatura ¢ possivel concluir
que, para essa forma particular, a andlise de Marglin ¢, por um lado,
incorreta, dado que supde que se possa separar as instancias técnica e
social da produgao e, por outro, possuidora de sentido, pois nao se pode
realmente definir uma inequivoca superioridade tecnolégica da
manufatura ante as formas imediatamente anteriores. A adaptagao feita
por Marx dos motivos smithianos que ligam divisao manufatureira do
trabalho e eficiéncia produtiva vem em apoio a essas consideragoes, pois,
para Marx , estdo nesse caso intimamente vinculadas as instancias técnica
e social da produgao. A critica de Marglin a Smith ndo se aplicaria a andlise
da manufatura realizada por Marx. Sendo assim, a proposi¢ao de Marglin,
muito embora apresentasse sentido para o caso especifico da manufatura,
perderia relevincia, pois nio sé nio superaria Marx, como estaria
“amarrada” a uma forma historicamente superada de organizar o processo
de trabalho. Todavia, o que ¢ surpreendente, Marglin nao restringe sua
proposi¢ao ao caso particular da manufatura, entendendo-a como
explicativa do processo de trabalho capitalista em geral. Marglin estende,
portanto, sua proposigao para o caso da maquinaria e, nesse caso, incorre
em equivoco tedrico de monta, dada a natureza conceitual da maquina,

apontada com precisao por Marx. Considerar que a producao a base de
p p p q p ¢
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maquinaria nao apresenta inequivoca vantagem tecnologica relativamente
as formas anteriores, sendo o incremento de eficiéncia produtiva
inteiramente devido ao (evidente) ganho de controle do trabalho pelo
capital, ¢ algo tao corajoso quanto equivocado. Todavia, se as proposigoes
tedricas de Stephen Marglin podem ser refutadas de modo tao
contundente a partir da analise feita por Marx sobre a produgao a base de
maquinaria, ¢ sem duvida interessante tentar explicar nao sé os
determinantes de seu surgimento no inicio dos anos 70 do século XX
como também sua forga. Sugere-se aqui que a resposta a essa questao
deve ser encontrada na natureza conceitual do taylorismo-fordismo, da
qual se desdobra a “crise do processo de trabalho” nos paises de

capitalismo avangado justamente no inicio da década de 70 do século XX.

1. EFICIENCIA PRODUTIVA E DIVISAO DO TRABALHO EM
ADAM SMITH

A Eficiéncia Produtiva é protagonista da cena de abertura da Economia
Politica. O fenémeno da divisao do trabalho fornece o titulo para o
primeiro capitulo da Riqueza das Nagoes, que se inicia com a seguinte
trase: “O maior aprimoramento das forcas produtivas do trabalho, ¢ a maior
habilidade, destreza ¢ bom senso com os quais o trabalho ¢ em toda parte
dirvigido ow  executado, parvecem ter sido vesultados da  divisdo do
trabalho.”(SMITH, p. 41) O papel de grande destaque assumido pela
divisao do trabalho no primeiro capitulo da obra maxima de Smith advém
dos efeitos positivos do incremento da mesma sobre a produtividade do

trabalho e, conseqiientemente, sobre o ritmo de criagao de riqueza.

Antes de mais nada ¢ necessdrio esclarecer um aspecto caracteris-
ticamente smithiano do entendimento do conceito de divisao do trabalho.
Para este autor, nao ha diferenca de conteudo, mas apenas de grau, entre
divisao social e divisao manufatureira do trabalho, esta ultima ilustrada
pelo conhecido exemplo do alfinete. Este fato fica evidente quando Smith
nos fala alternadamente de divisao social e divisao manufatureira do

trabalho, representando a segunda apenas um estdgio mais aprofundado
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da primeira. Essa identidade conceitual foi apontada criticamente por
Marx, que inclusive nos adianta uma forma de diferenciar conceitualmente
as duas formas de divisao do trabalho para o caso de uma economia

mercantil:

“Apesar das numerosas analogins ¢ conexoes entrve n divisdo do
trabalho no interior da sociedade ¢ a divisdo dentro de uma oficina,
ambas nio sio apenas gradual, mas essencialmente difeventes. A
analogin parece mais incontestavel onde wm vinculo intimo entrvelagn
difeventes vamos de negocios. O criador de gado, por exemplo, produz
peles, o curtidor transforma as peles em couro, o sapateiro, o couro em
botas. Cada um deles produz aqui wm produto gradual, ¢ a forma
final acabada ¢ o produto combinado de seus trabalhos especificos.
Somam-se a isso os mailtiplos ramos de trabalho que fornecem no
crindor de gado, ao curtidor ¢ ao sapateivo os meios de produgio.
Pode-se, entdo, imagyinar com A. Smith que essa divisdo social do
trabalho se distinga apenas subjetivamente da manufatureiva, pois
aqui o observador vé, num so olhay, espacialmente junta a varviedade
dos trabalhos parciais, enquanto ld a conexdo ¢ obscurecida pela sua
dispersao por grandes dreas e pelo grande niumero dos que estido
ocupados em cada ramo especifico. O que estabelece porém a conexio
entre os trabalhos independentes do criador de gado, do curtidor e
do sapateiro? A existéncia de seus produtos rvespectivos como
mevcadoria. O que caracteriza, a0 contrario, a  Aivisdo
manufatureira do trabalho? Que o trabalhador parcial ndo produz
mercadoria. S0 o produto comum dos trabalhadores parciais
transforma-se em mercadovia. A divisdo do trabalho no intevior dn
sociedade ¢ medida pela compra e venda dos produtos de diferentes
ramos de trabalho, a conexio dos trabalhos parcinis na manufatura
pela venda de difeventes foreas de trabalbo ao mesmo capitalista,
que as emprega como forca de trabalho combinadn. A divisdo
manufatureira do trabalho pressupoe concentracido dos meios de
producio nas maos de um capitalista; a divisdo social do trabalho,
fracionamento dos meios de producido entve muitos produtoves de
mercadorias independentes entve si. Enquanto na manufatura a lei

de bronze da propovcionalidade submete determinadas quantidades
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de trabalhadores o determinadas fungoes, na sociedade, o variado
jogo do acaso ¢ do arbitrio determina a distribuicdo dos produtores
de mercadorias ¢ de seus meios de produgio entre os difeventes ramos
sociaus do trabalbo.” (MARX, 1988, p. 279-80)

O esclarecimento smithiano dos efeitos positivos de uma crescente divisao
do trabalho sobre a eficiéncia produtiva ¢ bastante prejudicado pela
identidade conceitual assumida para as divisdes social e manufatureira
do trabalho. Para os propdsitos deste texto, ¢ fundamental esclarecer os

efeitos especificos de ambas sobre a eficiéncia produtiva.

O inicio da reflexao de Smith, por meio do famoso exemplo da fabricagao
de alfinetes, estd claramente vinculado aos efeitos positivos da divisao
manufatureira do trabalho. Todavia, apds essa ilustragao tao clara da
divisao manufatureira do trabalho, Smith passeia pela divisao social do
trabalho ao comentar as desvantagens da atividade agricola diante da in-

dustrial .

Como as razoes apontadas por Smith para a maior eficiéncia produtiva
de uma maior divisao do trabalho estio colocadas logo depois das
referéncias sucessivas a divisao manufatureira e a divisao social do
trabalho, depreende-se que as referidas razoes siao aplicdveis a ambas.
Esta ¢ a interpretagio de Weiss, e este autor ilustra bastante bem as
dificuldades geradas por ela. (WEISS, 1976)

Vejamos a seguir os bastante conhecidos motivos apontados por Adam
Smith para uma superior eficiéncia produtiva de uma maior divisao do
trabalho:

“Esse grande auwmento da quantidade de trabalbo que, em
conseqiiéncin da divisido do trabalho, o mesmo nimero de pessons ¢
capaz de realizar, ¢ devido a trés civcunstincias distintas: em primeiro
lugar, devido a maior destreza existente em cada trabalhador; em
sequndo, a poupanca daquele tempo que, geralmente, sevia costume
perder ao passar de wm tipo de trabalho para outro; finalmente, a
invengdo de wm grande nimero de mdquinas que focilitam e

abreviam o trabalho, possibilitando o wma tinica pesson fazer o
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trabalho que, de outra forma, terin que ser feito por
muitos.”(SMITH, 1983, p. 43)

Verifiquemos inicialmente a primeira das trés razoes das vantagens da
divisao do trabalho, qual seja, o aumento da “destreza existente em cada
trabalhador” (o termo realmente utilizado por Smith ¢ “dexterity”). O
argumento smithiano para a primeira das trés vantagens ilustra, a
perfeicao, o fato do autor transitar pelas divisoes social e manufatureira
do trabalho sem distingui-las em termos de contetido. No inicio do
raciocinio, Smith encontra-se na esfera da divisao social do trabalho ao
afirmar que alguém especializado na produgao de pregos produz mais
deste produto por unidade de tempo do que alguém nio especializado.
Em seguida, e de uma forma abrupta, Smith penetra no terreno da divisao
parcelar do trabalho, e neste terreno fecha o raciocinio, dando a entender

que af estaria ilustrada a perfei¢ao a no¢ao de incremento da destreza.

Considerando a identidade conceitual assumida por Smith, pode-se tentar
aplicar o primeiro motivo para as divisoes social e manufatureira do
trabalho. Nao ¢ muito dificil imaginar as razoes da ligagao positiva entre
eficiéncia produtiva e divisao social do trabalho: se alguém, do leque
possivel de atividades de trabalho, escolhe (ou, melhor ainda, ¢ socialmente
escolhido para) uma atividade especifica, isto deve ter sido ocasionado
por algum interesse particular ou alguma “vantagem comparativa” que
pode ser identificada ao longo do tempo. Além disso, a pratica continuada
de uma atividade de trabalho especifica vai, a medida que o tempo passa,
gerando um conhecimento amplificado sobre a natureza daquela atividade.
Esta amplia¢ao da competéncia profissional pode ocorrer individualmente,
como aos artesaos do final do periodo feudal e aos profissionais da
atualidade, ou em unidades produtivas coletivas especializadas, como sao
tipicamente o caso das unidades produtoras de bens e servigos na sociedade

moderna.

Observamos entao um fato bastante interessante: embora Smith procure
apontar as vantagens da divisao do trabalho em geral sobre a eficiéncia
produtiva a partir de uma maior vinculagiao obtida pelos individuos (ou

grupos de individuos) com as atividades de trabalho, o motivo apontado
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ajusta-se apenas ao caso da divisio manufatureira do trabalho. Isto porque
o termo smithiano, dexterity, evidentemente se aplica apenas a este caso,
sendo totalmente inadequado para a divisao social. Mesmo considerando
atividades que envolvam atividade manual (um cirurgiao, por exemplo),
o aumento de eficiéncia advird de um incremento de expertise, ¢ nao de
dexterity. O segundo somente se aplica ao caso de atividades de trabalho
desprovidas de contetido, como pode ser o caso de algumas atividades
dentro da divisao social do trabalho (a de coleta de lixo, por exemplo), ou
de muitas atividades (provavelmente a maioria) desenvolvidas no ambito
de um processo de trabalho parcelado, como ¢ tipico da manufatura.
Portanto, o inequivoco efeito positivo da divisao social do trabalho nao ¢
utilizado por Smith como justificativa para seu primeiro motivo; sua
justificativa estd inteiramente lastreada no efeito positivo da divisao

manufatureira.

(19

Vejamos agora o segundo motivo da triade smithiana, qual seja, “a
poupanga daquele tempo que, geralmente, seria costume perder ao passar

de um tipo de trabalho a outro”.

a

E interessante observar que a despeito do grande entusiasmo de Smith
com a divisao parcelar do trabalho, ilustrado pela detalhada referéncia a
manufatura de alfinetes, ela foi totalmente esquecida na explicagio do
segundo motivo. Smith se restringe as perdas de tempo que ocorreriam
na auséncia de divisao social do trabalho mais pronunciada, o que
exemplifica com a produ¢io em uma unidade camponesa. Ao ter que
passar da atividade de tecelagem para a atividade agricola, ocorre
evidentemente um desperdicio relevante de tempo (tempo de
deslocamento, tempo de preparagao de instrumentos e, mais importante
para Smith, tempo de ajustamento psicolégico a nova atividade de
trabalho). Novamente estamos no terreno de um raciocinio inques-
tiondvel, pois a especializagdo produtiva efetivamente evita perdas de
tempo associadas a mudangas significativas de atividade. Nada nos diz
Adam Smith sobre a aplica¢ao do segundo motivo a divisao manufatureira

do trabalho, embora evidentemente sua intengao fosse estendé-lo aquela.

Vejamos finalmente o terceiro motivo, qual seja, “a utilizagao de maquinas

adequadas”. Nao ¢ tarefa simples entender esse argumento smithiano

Est. econ., Sdo Paulo, 32(2):261-296, abr-jun 2002



268 Eficiéncia Produtiva e Divisio do Trabalho

em sua profundidade. Iniciemos com a seguinte constatagao: para o
terceiro componente das vantagens produtivas da divisio do trabalho a
ilustragao smithiana restringe-se a divisio manufatureira do trabalho.
Todavia, como sabidamente Smith nao diferencia esta da divisao social
do trabalho em termos de natureza, mas apenas de grau, ¢ possivel tentar
estender o terceiro motivo para a esfera da divisao social do trabalho,
como o faz novamente Donald Weiss. A aplicagio do terceiro motivo
smithiano a esfera da divisao social do trabalho nos leva para um
argumento bastante plausivel, para usar a propria expressaio de Weiss.
Tratar-se-ia, como nota este, de uma extensio das vantagens da
especializagao produtiva ja identificadas como efficiencies of expertise. Desta
expertise adviria a promotion of inventiveness. Identificado o terceiro motivo
como o efeito da divisao social do trabalho sobre a facilidade de
identificagao de oportunidades para o progresso tecnolégico, nao ¢ dificil
considerd-lo plausivel tanto na esfera das unidades produtivas
especializadas quanto na esfera das atividades profissionais individuais.
Afinal, uma planta industrial especializada na area de mdquinas téxteis,
por exemplo, tera claramente uma maior facilidade em descobrir
progressos técnicos em mdquinas téxteis. Também um cirurgiao cardiaco
terd mais facilidades em descobrir melhoramentos em cirurgias cardfacas.
Apesar de sua obviedade, trata-se de mais um argumento em apoio a
nogao de que a divisao social do trabalho tem desdobramentos positivos
sobre a eficiéncia produtiva. Todavia, a ilustragao smithiana do terceiro
motivo, como jid mencionamos, retringe-se a esfera da divisao
manufatureira do trabalho. Temos aqui uma importante questao teorica,
pois um tratamento pouco profundo da mesma pode descaracterizar tanto

Smith como tedrico como o proprio conceito crucial de maquina.

Veremos com detalhes que, segundo a andlise de Marx, a maquinaria vai
permitir a superagao radical da forma manufatureira lastreada na divisao
parcelar do trabalho vivo. Contudo, Adam Smith coloca a mdquina como
uma coadjuvante, uma participante apenas, da divisao manufatureira do
trabalho, niao implicando, portanto, a negagao da esséncia dessa mesma
divisao. Em outras palavras, para Smith, a mdquina adentraria a forma
manufatureira de organizar a produgao, sem ocasionar superagao dessa

torma; pelo contrario, teria a fungao de chancela-la. O enfoque de Smith
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para a maquina nao atrapalha em nada a conhecida caracterizagido desse
autor como o “tedrico da manufatura®, ou seja, aquele que vé a
manufatura como a ultima e mais avan¢ada forma de organizag¢ao do

processo de trabalho pelo capital.

Em O Capital, Marx ¢ bastante claro quanto a natureza conceitual da

“maquina” em Adam Smith:

“Como se verd mais pormenovizadamente no Livro Quarto desta
obra, A. Smith nio elaborou nenhuma proposicio nova sobre a divisio
do trabalho. O que, porém, o caracteriza como economista politico
que sintetiza todo o periodo da manufatura ¢ o acento que coloca
sobre a divisdo do trabalho. O papel subordinado que atvibui o
maquinaria. provocon no comeco da grande indistria a polémica de
Landerdale e numa época mais desenvolvida, o de Ure. Adam Smith
confunde também a difevenciagio dos instrumentos, na qual o proprio
trabalhador parcial da manufatura teve participacido muito ativa,
com a invengdo das maquinas. Nio sio os trabalbadoves das
manufaturas, mas os estudiosos, os artifices, inclusive os camponeses
etc. que aqui desempenham papel importante.” (MARX, 1988, Vol.
I, Tomo 1, p. 262)

Ap6s a conclusao de que a “mdquina” de Smith o mantém prisioneiro da
manufatura, vale lembrar que a inventividade, a criatividade, como
desdobramentos da divisao parcelar do trabalho, vai ser algo criticado
fortemente por Stephen Marglin, como veremos mais a
trente.(MARGLIN, 1974)

2. EFICIENCIA PRODUTIVA E DIVISAO DO TRABALHO NA
MANUFATURA PARA STEPHEN MARGLIN

Em 1974, Stephen Marglin publicou o artigo intitulado “What Do Bosses
Do?: The Origins and Functions of Hierarchy in Capitalist Production”
(MARGLIN, 1974), que se tornou referéncia fundamental para a

literatura subseqiiente sobre processo de trabalho, evidentemente de
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natureza critica em relagdo ao capitalismo. Talvez seja mais correto afirmar
que o “seminal article” de Marglin, conforme correta adjetivagao de
Hillard (1991), foi realmente fundamental para a literatura subseqiiente

de origem americana; de qualquer forma, sua influéncia foi expressiva.

Um primeiro aspecto a realgar, cujos desdobramentos sé conseguiremos
captar perfeitamente mais a frente, ¢ que, muito embora critique os
motivos smithianos que explicariam a maior produtividade a partir da
divisao manufatureira do trabalho, em nenhum momento Marglin usa
esta terminologia. Em todos os momentos o termo utilizado ¢ divisao
capitalista do trabalho.(MARGLIN, 1974, p. 9, 12, 14, 15, 17 ¢ 19)
Marglin, portanto, nao considera a divisaio manufatureira do trabalho, o
parcelamento de tarefas, como algo particular da forma manufatureira,
mas sim como expressao da divisao do trabalho existente na atividade

capitalista em geral.

Vejamos, antes de mais nada, qual a proposi¢ao margliniana. Em
contraposi¢ao a Adam Smith, a divisao do trabalho ocorreu nio por causa
de sua superioridade técnica relativamente a forma artesanal, mas sim
gragas ao seu desdobramento positivo em termos do controle do capital
sobre o processo de trabalho. Trata-se de uma abordagem voltada
exclusivamente para a questio do poder no interior do processo de

trabalho capitalista, como bem coloca Hillard:

“ ... 0 senmunal artigo de Marglin “What Do Bosses Do?” apresenton
uma das primeivas formulagoes do que poderia ser denominada wma
power theory’ da empresa industrvial capitalista.” (HILLARD,
1991, p. 61)

Vejamos como Marglin explicita sua hipétese fundamental:

“ A divisio capitalista do trabalbo - tipificadn pelo célebre exemplo
da manufatura de alfinetes, analisada por Adam Smith - foi
adotada nio por causa da sua supeviovidade tecnoldgica, mas porque
ela gavantin ao empresavio um papel essencial no processo de
produgdo: o de coordenador que, combinando os esforgos separados

dos seus operdrios, obtém uwm produto mercantil. Do mesmo modo, o
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origem € 0 éxito da filbrica nio se explicam por wma supeviovidade
tecnologica, mas pelo fato de ela despojar o operdrvio de qualquer
controle ¢ dar mo capitalista o poder de prescrever a natureza do
trabalho ¢ o quantidade a produzir.” (MARGLIN, 1974, p. 9-10)

E bastante claro que para fundamentar sua proposicao Marglin precisa
criticar os trés motivos apontados por Smith para a superioridade técnica
da divisao manufatureira do trabalho ante o trabalho artesanal (mantido
na fase fugaz da cooperagao simples). Caminhemos entio pela critica de
Marglin a Adam Smith:

a) Primeiro motivo: “desenvolvimento da destreza dos trabalhadores”

“O aumento de pericia em cadn operdrio tomado individunlmente
surge portanto, ao fim e no cabo, como a unica justificagio dn
especializacio das tarvefns. De boa vontade o admitiviamos se Adam
Smuth falasse de maisicos, de dancarvinos on de cirurgioes, ou mesmo
se falasse da divisdo do traballo entre os fabricantes de alfinetes ¢ os
[fabricantes de tecidos. Ora, ndo ¢ de nada disso que ele faln, mas
muito simplesmente da divisdo parcelar de atividades industriais
banais em difeventes especialidades. Consideremos o sew exemplo
favorito da manufatura de alfinetes... Na medida em que s
qualificagoes em causa sejam dificeis de aprender, pode admaitir-se
que haja vantagem em dividir a producido em especialidades
separadas. Mas, a avaliar pelos saldrvios dos diversos especialistas
empregados na  fabricagio de alfinetes, nenbum possuin uma
qualificacio especial que merecesse um  saldrio  superior. E
decididamente dificil deduzir da indistria dos alfinetes qualquer
Justificagio  para a  estreita  especializagdo  dos  operdarios.”
(MARGLIN, 1974, p. 15-17)

Como afirmamos anteriormente, a colocagao de Smith sobre o aumento
da dexterity associada a expansao da divisao do trabalho somente ¢ por
ele aplicada ao caso da divisao manufatureira do trabalho. Se
entendessemos a idéia de Smith 2 /a Donald Weiss, e a aplicissemos a

esfera da divisao social do trabalho, entao poderiamos falar de “pericia”,
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de expertise. Para Marglin, todavia, interessa refletir exclusivamente sobre
a divisao manufatureira do trabalho (apesar de nao lhe dar este nome), e
¢ portanto para esse terreno que ele encaminha a discussao. Sua critica
tundamental refere-se a profunda desqualifica¢gao do trabalho que ocorre
com o advento da forma manufatureira, a qual deu origem, pela primeira
vez, ao fenomeno da intercambiabilidade do trabalho vivo. A partir de
uma vultosa perda de conteudo do trabalho, a atividade passa a exigir
apenas condigoes psico-fisicas minimas, bdsicas, para que alguém seja
considerado apto para exercé-la. Marx tratou com felicidade deste aspecto
ao afirmar que, para o caso dos pedes da manufatura, se transformava
em “especialidade a auséncia de toda formagao”. Evidentemente, hda uma
incoeréncia entre intercambiabilidade e elevagao da destreza. Se a
designagao permanente de um coletivo de trabalhadores a fungoes
parciais, mondtonas, repetitivas e de ciclo extremamente curto elevasse
substancialmente sua destreza e conseqiientemente sua produtividade,
seria entao muito oneroso para o capital o empreendimento da
substitui¢ao continuada desses trabalhadores. Concluindo: o argumento

de Marglin ¢ forte nesse ponto particular.

b) Segundo motivo: “melhor aproveitamento do tempo”

“Dos trés argumentos de Adam Smith, um - o ganho de tempo - ¢
sem duvida alguma importante. Mas onde se foi buscar a idéia de
que se obtém ganhos de tempo com a especializagdo parvcelar que
caracteriza a divisdo capitalista do trabalho? Um camponés, por
exemplo, para ganhar tempo na organizacio do seu trabalho, lavrard
normalmente um campo inteiro antes de o sachay, em vez de sachar
cada sulco o medida que os vai lavvando. Ora, a agricultura
camponesa ¢ o antitese dn especializagdo capitalista: o camponés in-
dividual encarvega-se normalmente de todas as tavefas necessarvias
parva levar wma cultura desde o semente até o produto mevcantil.
Nada, no plano da instalagio dos utensilios, difevencia a agricultura
da indistrin. Pava ganhar ‘o tempo que normalmente se pervde
quando se passa de um tipo de trabalho para outro’, basta prosseguir
continuamente uma mesma tavefa durante o tempo suficiente para
que o tempo de instalagio se torne uma poredo insignificante do tempo
de trabalho total. Quando muito, a economin de tempo exigivia que
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cadn operdrio efetue uma vinica atividade durante dins. A economin
de tempo implica a separvagio das tavefas ¢ o duragdo de wma
atividade, nido a especializagido.” (MARGLIN, 1974, p. 14)

“... teria sido tecnicamente possivel ganhar o tempo da instalagdo
sem especializagdo. Um artesdo, com a mulher e os filhos, podevia
passar de uma tarvefa para outra, tivar fio suficiente para cem ou
mil alfinetes, depois endiveita-lo, em seguida corta-lo e por ai adiante,
beneficiando-se assim das vantagens de wma divisio de todo o processo
de producio em tavefas sucessivas.” (MARGLIN, 1974, p. 17)

O argumento de Marglin contra o “ganho de tempo” ¢ bastante simples,
baseando-se na divisao do trabalho jd efetuada pelo trabalhador artesanal.
Este, obviamente, ja realizava uma divisao do trabalho em etapas, as quais
respeitavam, por um lado, a inevitavel seqiiéncia material de operagoes e,
por outro, a experiéncia empirica do artesao. Se assim era, segue-se que o
trabalhador artesanal (mantido assim na cooperagao simples) nao iria
produzir unidade de produto por unidade de produto, perpassando para
cada unidade cada uma das diferentes etapas nas quais dividira seu
processo de trabalho. Evidentemente, sua forma de agir seria a de efetuar
uma produgao significativa de um dado produto parcial, e s6 depois passar
a produgiao seguinte, e assim sucessivamente. Esse fato reduz
quantitativamente o peso relativo do “ganho de tempo”, pois sio
significativamente reduzidos no tempo os processos de mudanga de
atividade causadores de desperdicio de tempo. Todavia, a critica de Marglin
s6 se sustenta para o caso de plantas manufatureiras extremamente
modestas, dotadas de um numero bastante exiguo de operagbes parciais.
Quando a planta e a quantidade de tarefas parciais aumenta, aumenta
igualmente a for¢a do argumento smithiano. Para o caso de uma
manufatura complexa, fica até dificil visualizar a alternativa contraposta
por Marglin para a organiza¢do do processo de trabalho, composta de
artesaos que realizam todas as etapas do processo produtivo. Isto porque,
considerando-se o elevado nimero de operagoes parciais e a elevada escala
produtiva, seria muito grande o nimero de artesaos necessarios para se
obter o mesmo volume de produgao. Este grande aumento do nimero de
artesaos implicaria elevar, em termos agregados, a quantidade de tempo

desperdicado.
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Um outro aspecto que se desdobra do aumento da escala produtiva e do
numero de operagoes parciais, nao considerado por Marglin, foi levantado
de forma feliz por Cldudio Salm (SALM, 1979):

... mao se percebe na critica de Marglin o que seria feito com o capi-
tal circulante ja pronto nas etapas antervioves do processo. Fica
parvado? Como outras pessoas nio podeviam estar manipulando o
material, pois isto sevia especializagio, ficavia congelado a espera de
que o artesdo terminasse a witima etapa ¢ montasse o alfinete. Ou
seja, aquilo que, como vevemos, ¢ o fundamental - a aceleragio do
periodo de rotagio do capital - nio é levado em conta.” (SALM,
1979, p. 44)

Claudio Salm traz para a reflexdo um aspecto bastante real¢ado na
literatura recente sobre organiza¢io da produgio e do trabalho, por
influéncia das novidades surgidas no Japao, referente aos estoques em
processo. Para o caso de uma manufatura grande e complexa, a alternativa
proposta por Marglin para a organizagao do processo de trabalho
implicaria uma elevagao vertiginosa dos estoques em processo. O
rebaixamento do periodo de rotagao do capital dai proveniente nao
significaria apenas uma piora na chamada “produtividade econémica”,
preocupada com os reflexos da organizagio da produgao sobre a
rentabilidade do capital, mas também uma perda de eficiéncia do processo
material de produgao, pois significaria uma piora da relagao insumo/

produto no tempo.

Concluindo, para este segundo motivo o argumento de Marglin perde
qualidade conforme aumenta a complexidade do processo produtivo e o

tamanho da planta manufatureira.

¢) Terceiro motivo: promogao da “inven¢ao de maquinas que facilitam e
diminuem o trabalho”

Marglin vai usar o préprio Smith para a critica desse terceiro motivo. O

argumento de Marglin lastreia-se nas conhecidas consideragoes de Adam

Smith sobre os efeitos deletérios do extremo parcelamento de tarefas
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sobre o homem trabalhador. Apds citar os trechos de Smith sobre esses

efeitos perversos, Marglin coloca:

“(a questdo consiste em optar) ...entve um Opevario com uma Margem
de controle suficiente pava compreender o que estd a fazer ¢ um
operario reduzido a executar wma tarvefa mondtona, covtada do
contexto ¢ portanto desprovida de sentido. O que sevia de surpreender
era que a propensio do trabalhador para a invencido nio tivesse sido
enfraquecida pela extrema especializacdo que caracteriza a divisido
capitalista do trabalho.” (MARGLIN, 1974, p. 15)

Nao hd duvida de que Marglin estd correto ao apontar a incoeréncia de

Smith quanto a relagio entre divisao manufatureira do trabalho e

promogao da inventividade operaria. Nao ¢ possivel ter-se a um sé tempo

uma “nacgao de hilotas”, para usar a conhecida expressao de Ferguson
(FERGUSON,1757, p. 285, apud MARX, 1973, p. 288), ¢ uma nagao de

trabalhadores “inventores de maquinas”. Se a primeira proposi¢ao ¢

bastante consistente, e inteiramente assumida por Adam Smith, entdo a

segunda nao consegue se sustentar.'

1

Em sua critica a Marglin, Cldudio Salm coloca uma interpretagao diferente para o terceiro motivo
smithiano:

“Quanto & outra vantagem do especializagio, a possibilidade de mecanizar o trabalbo pavceloy, Stephen
Marglin diz que o proprio Adam Smith fez a critica ao afirmar que o trabalho especializado embota a
inteligéncin do operdrio. Ova, a possibilidade de mecanizar nio significa que o trabalhador especinlizado
fosse o inventor da magquina que o substituivia.” (SALM, 1979, p. 45)

Salm pode estar correto quanto ao desdobramento positivo da divisao parcelar do trabalho sobre a
“possibilidade de mecanizar” o trabalho, particularmente tendo em conta a hiperespecializagao das
ferramentas, como enfatizard Marx. Todavia, esta ndo parece ser uma correta interpretagio do
terceiro motivo apontado por Smith. Para este, existiriam duas origens para a invengao das maqui-
nas. A primeira viria dos operarios que, “tendo sido empregados em tavefas muito simples, divigiram
natuvalmente os seus pensamentos pava a tentativa de as simplificar e facilitar aindn mais.” (SMITH,
1974, p. 17) A segunda viria dos “fabricantes de maquinas ... e dos chamados filosofos ou homens de
especulagdo filosofica...” (SMITH, 1974, p. 17) Nao hd qualquer consideragio ligando a segunda
origem das mdquinas a divisio manufatureira do trabalho. Diferentemente do que afirma Salm,
portanto, Smith diz, sim, que trabalhadores da manufatura seriam inventores de midquinas. Além
disso, a interpretagao de Salm para “mdquina”, implicita na idéia de “possibilidade de mecaniza-
620", estd ligada a conceituagao de Marx e nao a de Smith. A critica de Salm a Marglin parece
colocar na boca de Smith coisas que ele nao disse sobre manufatura, mas que foram ditas por Marx.
Portanto, nesse caso, com referéncia ao debate com Adam Smith, a posi¢ao de Marglin ¢ sustenta-
vel.
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Continuemos com Stephen Marglin, procurando sua resposta a questao
muito bem colocada por Cldudio Salm: “Bem, mas se Adam Smith estava
errado quanto as vantagens da divisio do trabalho, por que ocorren?” (SALM,
C., p. 45) Como lembra o préprio Salm, a resposta de Marglin ¢ a

seguinte:

“Ao fim e ao cabo, tal como se desenvolven no putting-out system, o
divisdo capitalista do trabalho aplicava o principio em que desde
sempre as poténcias imperiais basearam a sua dominagio: dividir
para veinar” (MARGLIN, 1974, p. 17-18)

E realmente surpreendente que Marglin trave um debate com Smith com
referéncia as vantagens produtivas da divisao manufatureira do trabalho,
e quando necessita ilustrar sua posi¢ao antagonica a de Smith valha-se do
putting-out system. Trata-se de uma grande infelicidade conceitual, pois
nao se pode, com um minimo de rigor, colocar esse sistema como
representativo da forma capitalista de organizagao da produgao. O recurso
de Marglin ao putting-out system para ilustrar as determinag¢oes da “divisao
capitalista do trabalho” ¢, portanto, bastante infeliz. Esse sistema
caracteriza-se, isto sim, como ¢ bastante conhecido na literatura de origem
marxista, como algo ainda subordinado a légica do capital mercantil,
caracterizando-se o putter-outer mais como um “atravessador”, como
alguém que se interpoe entre produgiao e consumo, como ¢ tipico do
capitalista de natureza mercantil, subordinado a légica de “comprar barato
e vender caro”. Por isso mesmo, a relagao trabalho-capital nao atinge sua
plenitude no putting-out system, com o trabalho nao assumindo a natureza

inequivoca de um trabalho assalariado.

Feita a ressalva, acompanhemos o raciocinio de Marglin para o putting-

out system. A passagem crucial (como também lembra Salm) ¢ a seguinte:

“Por que serd entido que a divisido do trabalho no putting-out system
provocon a especializagio e a separacdo das tarefas? Sem duvida
nenhuma porque, para o capitalista, esse era o unico processo de
tornar o sew papel indispensivel. Se cada produtor tivesse podido

combinar as difeventes tavefas que entram no fabrico dos alfinetes,
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rapidamente teria descoberto que podia colocar-se no mercado de
alfinete sem o mediagido do putter-outer ¢ embolsar ele proprio o
lucro. So pela separagdo das tarvefas especializadas atribuidas o cada
operario ¢ que, antes da introducido de maquinas dispendiosas, o
capitalista podia assegurar o contvole da produgdo. Por isso foi a
especializagio dos produtoves de subprodutos o sinal distintivo do
putting-out system.” (MARGLIN, 1974, p. 17)

Para o caso especifico do putting-out system, pode fazer sentido a idéia de
Marglin de que o conhecimento do processo produtivo como um todo
pelo trabalhador pudesse facilitar o surgimento de um concorrente fu-
turo para o putter-outer. Isto porque, considerando a reduzida escala de
produgio e a simplicidade tecnolégica, o montante de “capital” necessdrio
para estabelecer-se como “mercador-produtor” era bastante pequeno. A
barreira a entrada, representada pelo conhecimento (no sentido mais
amplo, incluindo fontes de matérias-primas etc...) do processo produtivo
como um todo, poderia ser entdo bastante significativa. Porém, o proprio
Marglin admite que este raciocinio s6 se aplica a uma etapa histérica
anterior a “introdu¢ao de maquinas dispendiosas”. Isto ¢ grave para
Marglin, pois ele tera que, mais a frente, substituir o argumento. Podemos,
todavia, tentar manter a idéia fundamental da busca de controle do
trabalho pelo capital como indutora por exceléncia da divisao do trabalho
para o caso da manufatura, forma de produgao que nos interessa neste
momento. Um aspecto muito interessante (talvez até intrigante) da
argumentagao de Marglin ¢ que ele se furta a fazer esse movimento, muito
embora tenha comegado seu argumento com a critica a Smith e sua fibrica
de alfinetes. Explicando melhor: Marglin questiona a argumentagao
smithiana da vantagem técnica da manufatura ante o artesanato,
argumenta que a divisao manufatureira do trabalho deveu-se a uma busca
do capital em aumentar seu controle sobre o processo de trabalho, e ilustra
este seu argumento nao com a manufatura mas sim com o putting-out
system! Tentemos entio fazer o que Marglin nao fez - e que deveria ter
teito - ou seja, levar seu argumento para o caso da manufatura. Um fato
bastante interessante ¢ que, a nosso juizo, ¢ nesse terreno que o

argumento de Marglin mostra-se mais relevante.
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Considerando ser a manufatura o locus por exceléncia da divisio dos
trabalhadores, trata-se entao de um Jocus bastante apropriado para a
aplicagao da li¢ao maquiavélica do “dividir para reinar”. Na medida em
que nao se coloca aqui o argumento de dividir os trabalhadores para
manter a necessidade da fungao de capitalista, entdo o que permanece ¢ a
no¢ao de que a divisdo dos trabalhadores teria como motivagao um
aumento do controle do capital sobre o processo de trabalho. Esse aspecto
referente ao ganho de controle por parte do capital quando se parcela o
trabalho fica mais claro quando se compara a manufatura com a
cooperagao simples. Na medida em que esta ultima forma mantém
inalterado o processo de trabalho pretérito, de natureza artesanal, nao ¢
dificil entender por que ela ilustra a perfei¢ao o que Marx denominou de
“subordina¢ao formal do trabalho ao capital”. (MARX, 1975, p. 73-7)

Sobre a dificuldade de tratar com o operario sapiente da cooperagao
. . . Va . —~ /7 . /7
simples, particularmente em momento historico tao proximo ao periodo

artesanal, nunca ¢ demais lembrar Andrew Ure:

“..dada a fraqueza da natureza humana, quanto mais habilidoso
o trabalbador, mais egocéntrico e intratavel ele estd propenso a se
tornar” (URE, s/d, p. 17)

A partir dessas consideragoes, fica claro que o incremento do controle do
processo de trabalho pelo capital ¢ aspecto fundamental da superioridade
produtiva da manufatura perante a cooperagao simples. S6 assim faz
sentido colocar a questao, pois comparar manufatura com artesanato (este

considerado enquanto forma técnica e social) ¢ coisa carente de sentido.

Tentemos agora aplicar a logica de raciocinio de Marglin para a transi¢ao
relevante, qual seja, da cooperagio simples para a manufatura. A
manufatura nao representaria uma forma inequivocamente superior
tecnologicamente a cooperagao simples. Sua superioridade produtiva seria
exclusivamente devida as vantagens que trouxe para o controle do capital
sobre os trabalhadores. Supoe portanto Marglin que seja possivel, para o

\

caso da manufatura, separar conceitualmente as esferas técnica (ligada a

organizagao do trabalho e a tecnologia de produgao) e social (ligada a
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direcao/controle/hierarquia). Somente podendo separar inequivocamente
essas duas esferas ¢ possivel isolar a contribui¢ao de cada uma para o
aumento da eficiéncia produtiva. Ocorre, todavia, que, como salienta
Marx, a manufatura representou, diante da cooperagao simples, um
revolucionamento no elemento subjetivo do processo de trabalho, ou seja,
no trabalho vivo, e nenhuma alteragdo conceitualmente significativa
quanto aos elementos objetivos, quanto aos instrumentos de trabalho:
“O revolucionamento do modo de produgio toma, na manufatura, como ponto
de partida a forga de trabalho; na grande indistria, o meio de trabalho.”
(MARX, 1988, Vol. I, Tomo 2, p. 7) Dessa forma, realmente fica dificil
sustentar uma vantagem inequivoca (e pura) da manufatura ante a
cooperagao simples em termos tecnolégicos. O que Marglin chama de
“vantagem tecnoldégica” restringe-se aos motivos smithianos, os quais,
como ja vimos, apresentam relevantes fragilidades. Ora, por que nao ¢
possivel isolar a instancia tecnologica para a andlise da eficiéncia produtiva
da manufatura? Simplesmente porque, como se depreende da andlise
cuidadosa feita por Marx, a manufatura mantém o trabalho vivo como
unidade fundamental do processo de produgao: “Qualquer que sejn
seu ponto particular de partida, sua figura final ¢ a mesma - um mecanismo
de produgio cujos orgios sio seves humanos.” (MARX, 1988, Vol. I, Tomo
1, p. 271) Perguntamos nés: como ¢ possivel, para o caso de um processo
de trabalho lastreado no trabalho vivo, separar as esferas técnica e so-
cial? Esta separagao so ¢ justificavel teoricamente no caso da estrutura
técnica adquirir autonomia ante a forma social, o que obviamente nao
ocorre para o caso da manufatura, no qual nio ¢ possivel separar as
instancias técnica e social para o entendimento da questao da eficiéncia

produtiva.

Um desdobramento do comentdrio acima ¢é que, no terreno da
manufatura, no qual a andlise de Marglin apresenta sentido tedrico, duas

ilagbes sao possiveis para sua proposi¢ao:

a) Considerando-se um processo de trabalho fundado no trabalho vivo,
dada a impossibilidade de separar as esferas técnica e social, a
hipétese de Marglin nao ¢ passivel de refutagao. Stephen Marglin

preparou, portanto, uma verdadeira “armadilha teérica”. Em vdrios
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momentos do texto, Marglin adverte para a dificuldade de provar
sua tese, atribuindo essa dificuldade a natureza da ciéncia social.
Pode-se, todavia, inverter o raciocinio: a verdadeira dificuldade ¢
provar que Marglin estd errado para o caso da manufatura, e a
dificuldade niao estd na natureza da ciéncia, ¢ sim na natureza da

manufatura.

b) Para o caso especifico da manufatura, o raciocinio teérico de Marglin
taz sentido, mas ¢ carente de relevancia. Afinal, colocar que a
eficiéncia da manufatura localiza-se no ganho de controle e nao em
sua superioridade tecnolégica nao caracterizaria contribuigao tedrica
significativa, como veremos a seguir, € nao permitiria entender o
destaque obtido pelo texto de Stephen Marglin.

3. SMITH, MARX E MARGLIN SOBRE MANUFATURA E EFI-
CIENCIA PRODUTIVA

Marx faz uma adaptagao dos trés motivos de Smith para o incremento da
produtividade via divisao do trabalho. Desde logo, nao ha em Marx
nenhuma confusao entre divisao parcelar e social do trabalho, pois, como
ja vimos, o préprio autor adverte sobre esse equivoco de Adam Smith.
Marx trata, entdo, de adaptar os motivos de Smith para o caso especifico
da divisao manufatureira do trabalho. Tentaremos esclarecer por que
estamos considerando que Marx faz uma adaptagao, ¢ nio uma mera

transcrigao dos trés motivos smithianos.

Inicialmente, Marx trata do motivo numero 1, o “desenvolvimento da
destreza dos trabalhadores”. Nesse ponto, a argumentagio de Marx nao
¢ clara. De inicio, seu argumento se acha aparentemente vinculado ao
trabalhador por ele denominado de “peao da manufatura”, aquele que
teria adquirido como “especialidade a auséncia de toda a formagao”.
Todavia, como lembrou Stephen Marglin, ¢ dificil justificar a nogao de
aumento de pericia quando se trata de trabalho desqualificado na
manufatura. Como se trata de trabalho bastante simples, dotado de

baixissimo conteudo, seria de aprendizado bastante ficil, e em pouco
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tempo de treinamento seria possivel obter alta produtividade de um ser
humano dotado das condi¢oes fisicas e mentais necessdrias aquela
atividade de trabalho. Stephen Marglin diria, com razao, que para a
obten¢ao de alta produtividade desses “pedes” o controle dos mesmos
pelo capital adquiriria um papel proeminente em relagio a destreza ou
pericia. Todavia, a seqiiéncia da argumentagao de Marx nos afasta dos
“pedes” da manufatura e nos encaminha para os seus “artifices”. Na
medida em que a manufatura nio passa de uma divisao do trabalho
realizada “sobre” a divisao de tarefas realizada pelo artesao, cria-se uma
diferenciagao entre fungoes simples e complexas, coisa que vai criar uma
hierarquia - no trabalho - entre trabalhadores especializados e pedes. E
para esses trabalhadores especializados que Marx passa a dirigir sua
atengao. Claramente nos distanciamos aqui do trabalhador desqualificado,
intercambiavel, chamado por Marx de “peao da manufatura”, aquele
responsavel pelas tarefas manuais mais simples, e dirigimos nossa atengao
para aquele responsavel pelas tarefas mais complexas, dotado de elevado
grau de qualificagao, denominado por Marx de “artifice da manufatura”.
Para esse trabalhador o trabalho dedicado a uma (ou a algumas poucas)
tarefa(s) especifica(s) caracteriza-se como especializagao, analoga aquela
que se desdobra diretamente da divisao social do trabalho. Pode-se,
portanto, aplicar nesse caso a idéia de amplificagao de expertise a partir da
especializagao, da mesma forma como faz Donald Weiss a partir da divisao
social do trabalho. A vantagem produtiva da especializagao extrema
estaria ilustrada perfeitamente com a nogao de “virtuosismo do
trabalhador especializado”, coisa que vai garantir a esse trabalhador um
grande poder em sua relagio com o capital. Como destaca Marx, a
consciéncia da importancia da manutengao desse poder acha-se ilustrada
pelo cardter hereditdrio da transmissao do “saber operdrio”. A importincia
desse trabalhador qualificado para o processo de trabalho manufatureiro

¢ também ressaltada por Marx:

“Embora, como vimos, a manufatura cviasse ao lado da gradungio
hievarquica  dos  trabalhadoves wma  divisdo  simples  entre
trabalhadoves qualificados e nao qualificados, o nimero dos wltimos
fica muito limitado em virtude da influéncia predominante dos
primeiros.”(MARX, 1988, Vol. I, Tomo 1, p. 274-5)
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Vejamos agora o tratamento dado por Marx ao motivo nimero 2, qual
seja, o “melhor aproveitamento do tempo”. Nao hd duvida de que, quanto
ao segundo motivo, Marx ¢ smithiano, pelo menos no que se refere a
aplicagao do raciocinio de Smith a divisao manufatureira do trabalho. Ao
aprofundar o motivo smithiano Marx introduz o conceito relevante de
poros do processo de trabalho, ou seja, aquelas parcelas de trabalho
desperdigado nas quais os trabalhadores passariam de uma tarefa a outra
na auséncia de elevada divisao parcelar do trabalho. Ja vimos que, para
Stephen Marglin, essa eliminagao de poros nao teria resultado significativo,
na medida em que os artesaos ja desenvolviam uma divisao particular do
trabalho, o que tornava pequenos os espagos de tempo destinados a
transitar de uma tarefa parcial a outra. Todavia, jd argumentamos que no
caso de manufaturas de grande porte, com elevada escala de produgao, o
motivo smithiano ganhava relevincia, pois, em termos agregados, como
resultado final agregado, o tempo desperdigado na transicao ganhava
relevancia. Pela citagdo abaixo, parece claro que Marx aplica o segundo
motivo de Smith para o caso de manufaturas de elevado volume de

produgao:

“A observagido de determinado quantum de matévia-prima, por
exemplo, de trapos na manufatura de papel ouw de arame na
manufatura de agulhas, mostra que ela percorve, nas mdos dos
difeventes trabalhadores pavciais, wma seqiiéncia cronoldgica de fases
de produgio até chegar a sua figura final. Mas se observarmos pelo
contrdrio a oficina como um mecanismo global, vemos que n matérin-
prima se encontra simultaneamente em todas as suas fases de
produgio de uma vez. Com uma parte de suas muitas maos armao-
das de instrumentos, o trabalbador coletivo, formado pela combinagio
de  trabalbadoves  detalbistas, estira o arvame, enquanto
simultaneamente com outvas maos ¢ outras ferramentas o estica, com
outras o corta, o aponta, etc. De uma sucessdo no tempo, os diversos
processos graduais transformam-se em wma justaposicio no espago. Dai
0 fornecimento de mais mercadorias prontas no mesmo periodo de
tempo.”(MARX, 1988, Vol. I, Tomo 1, p. 259-60)
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A nogao fundamental aqui ¢ a de um mecanismo com muitas maos
tuncionando simultaneamente, um verdadeiro “polvo”, no¢ao que se torna
tao mais representativa do processo de trabalho manufatureiro quanto
maior a escala produtiva e a extensao da divisao do trabalho. Contudo, a
argumentagao posterior de Marx nio parece fornecer a eliminagao de
poros do processo de trabalho pela via do parcelamento das tarefas uma
natureza eminentemente técnica, descolada das determinagoes sociais, ou
seja, separada da natureza do processo como processo de produgao
capitalista. Fica claro que para Marx a conquista de mais trabalho por
unidade de tempo, no sentido de tempos e movimentos do trabalho vivo
imediatamente aplicado a produgao, s6 pode ser compreendida colocando-
se a manufatura em seu cardter capitalista. Estd posta, com grande clareza,
por Marx que a utilizagdo ao paroxismo do tempo de trabalho como
trabalho produtivo, ou seja, a busca de eliminagao de poros do processo de
trabalho, responde a logica do capital de utilizar o trabalho vivo como
gerador de valor e mais-valia. Nao se trata, portanto, de uma vantagem
exclusivamente técnica da divisio manufatureira do trabalho vis-a-vis o
trabalho de natureza artesanal, como aparecia em Adam Smith, coisa
criticada por Stephen Marglin. Para Marx, como o elemento fundamen-
tal da manufatura é o trabalhador com “seu” instrumento de trabalho, o
“mecanismo total que obriga o trabalhador a trabalhar com a regularidade
de uma pega de maquinaria” nao ¢ um mecanismo de natureza objetiva,
material, mas sim um mecanismo total subordinado ao controle do capi-
tal. Sendo assim, a critica de Marglin a Smith, que tem como objetivo
trazer o controle do processo de trabalho pelo capital como pega funda-
mental (na verdade exclusiva) da introdugao da divisao do trabalho, nao
se aplica a Marx para o caso especifico da divisao manufatureira do
trabalho. Pelo contrario, o que Marx deixa claro ¢ que, quando o processo
de trabalho capitalista ainda estd fundamentado no trabalho vivo
imediatamente aplicado a produgao, nao ¢ possivel pensar em separar as
instancias técnica e social para efeito do entendimento da eficiéncia
produtiva, como antes haviamos observado. Para Marx, o papel do controle
do trabalho pelo capital ¢ de grande importancia para a caracterizagao da

eficiéncia produtiva na manufatura, como realgamos antes.
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Concluindo o ponto: para o caso do segundo motivo smithiano, o
raciocinio de Marglin ¢ inteiramente incorporado por Marx. Marglin
“esqueceu-se” de Marx. Ocorre, no entanto, que um aprofundamento do
estudo da natureza da manufatura e, portanto, a ida a Marx nessa matéria,
nao interessava ao argumento de Marglin. Este, como ji& mencionamos,
em nenhum momento reconhece a natureza especifica da divisao
manufatureira do trabalho, referindo-se sempre a “divisao capitalista do
trabalho”. O mergulho na andlise de Marx da manufatura, se por um
lado corrobora a afirmagao de Marglin de que nao ha superioridade técnica
inequivoca da manufatura ante a cooperagao simples, e de que o controle
do capital deve ser colocado em relevo, por outro, transforma a
contribuigao tedrica de Marglin em coisa menor, sem relevancia. Em
outras palavras, no terreno da manufatura, para onde nos leva inicialmente
Marglin ao criticar os trés motivos smithianos, sua analise ¢ correta, porém
irrelevante. A relevancia de Marglin vai justamente residir em fazer
desaparecer (espantosamente) a divisio manufatureira do trabalho, e
levar seu raciocinio para o nivel da produgdo capitalista em geral, o que
vai incluir, obviamente, a produ¢ao a base de maquinaria, como

discutiremos mais a frente.

Verifiquemos a seguir o tratamento dado por Marx ao terceiro motivo
smithiano, qual seja, a “promogao da invengao de maquinas que facilitam
¢ diminuem o trabalho”. Estd claro para Marx que o motivo smithiano
pode ser adaptado ao desenvolvimento da diferencia¢ao de instrumentos.
Do ponto de vista dos elementos objetivos do processo de trabalho, o
desenvolvimento possivel dentro dos marcos da manufatura vem a ser a
hiperespecializagao de ferramentas. Este seria um desenvolvimento
estimulado pela prépria divisao parcelar do trabalho, na medida em que
esta divisao de tarefas permitiria visualizar um ajuste mais apropriado
entre a tarefa parcial e seu(s) instrumento(s), tal como esta colocado na
citagao a pagina 6 deste texto.> Se ¢ assim, a critica de Marglin nao teria a

mesma forga, pois o grau de criatividade necessdrio para uma

2 Sobre esse ponto, sio extremamente esclarecedores os exemplos coletados por Charles Babbage.
(BABBAGE, 1971, cap. 4)
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diferenciagao de instrumentos nao seria tao elevado como dava a entender
Adam Smith com a sua “inven¢ao de mdquinas”. Além disso, mais uma
vez Marx parece dar destaque ao trabalhador qualificado da manufatura,
deixando de lado os “pedes”. Portanto, quando a invengao - de ferramentas
- surge dos trabalhadores, elas parecem advir exclusivamente dos artifices
da manufatura, o que desarma a critica margliniana. Todavia, o aspecto,
sem duvida, mais importante da adaptagao feita por Marx do terceiro
motivo smithiano vem a ser o destaque dado por ele a natureza limitada
e transitoria do desenvolvimento dos elementos objetivos do processo de
trabalho realizado dentro da manufatura. O que Marx destaca nao ¢ o
efeito da hiperespecializagio das ferramentas para o incremento da
eficiéncia produtiva per se, mas sim seu papel enquanto fornecedor de

condigoes materiais para a superagio da propria forma manufatureira.

Concluindo, a adaptagao feita por Marx dos trés motivos smithianos para
uma maior eficiéncia produtiva na manufatura acaba superando em muito
a analise de Smith. Além disso, Marx preocupa-se em destacar o cardter
limitado da forma manufatureira para efeito de dar conta das exigéncias

capitalistas de expansao da eficiéncia produtiva.

4. MAQUINARIA E DIVISAO DO TRABALHO EM MARX

E a partir da caracterizagdo da maquina como um mecanismo
tecnicamente autonomizado ante o trabalho vivo, coisa que o diferencia
da ferramenta, que Marx pode deixar marcado o grande feito historico
do capital em termos de evolugao da eficiéncia produtiva, ou seja, a
superagao da barreira orginica representada pelo uso que até entio se
fazia do homem como o instrumento por exceléncia de produgao. A
superagao radical da base técnica manufatureira, lastreada no trabalho
vivo imediatamente aplicado a produgao, em diregao a constituicao de
uma base técnica objetivada, cientificizada, acha-se devidamente
esclarecida em diversas passagens tanto de O Capital quanto dos
Griindrisse, nas quais Marx nos esclarece sobre a natureza conceitual da

mdquina:
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“Se examinarmos, agora, mais de perto a maquina-ferramenta ou
maquina de trabalho propriamente dita, entdo veaparecem, grosso
modo, minda que freqiientemente sob forma muito modificadn, os
aparelhos ¢ ferramentas com que o artesio e o trabalhador de
manufatura trabalham, nio como fervamentas do homem, porém
agora como ferramentas de um mecanismo on fervamentas mecanicas.
. A maquina-ferramenta ¢, portanto, um mecanismo que, ao ser-
lhe transmitido o movimento correspondente, executa com Suas
fervamentas as mesmas opevagoes que o trabalhador executava antes
com ferramentas semelbantes. ... Quando a propria ferramenta ¢
transferida do homem para wm mecanismo, surge wma magquina no
lugar de wma meva ferramenta. ... O numero de ferramentas com
que a maquina-ferramenta joga simultaneamente estd, de antemao,
emancipado da bavreiva orginica que restringe a ferramenta manual
de um trabalhador”(MARX, 1988,Vol. I, Tomo 2, p. 8-9)

“A mdaquina ji nido tem nada de comum com o instrumento do
trabalhador individual. Distingue-se por completo da ferramenta
que transmite a atvidade do trabalhador ao objeto. De fato, a
atividade manifesta-se muito mais como pertence da miquina,
ficando o operdrio a vigiar a agdo transmitida pela maquina as
matérias-primas, e a protegé-la das avarins.”( MARX, 1978, p. 218)

“A partir do momento em que a maquina de trabalho executa todos
05 MOVIIMENtos necessarios ao processamento da matévin-prima sem
ajudn humana, precisando apenas de assisténcia humana, temos um
sistema de maquinavia automdtico, capaz de ser continuamente
aperfeicondo em seus detalhes.” (MARX, 1988, Vol. I, Tomo 2, p.
14)

“A atividade do operdrio, veduzida a wma pura abstragdo, é em
todos os sentidos determinada pelo movimento de conjunto das
maquinas; o inverso niao ¢ verdadeiro.” (MARX, 1978, p. 219)

“Na manufatura ¢ no artesanato, o trabalbador se serve da

fervamenta; na fibrica, ele serve & maquina. Ld, ¢ dele que parte o
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movimento do meio de trabalho; aqui ele precisa acompanhar o
movimento. Na manufatura, os trabalhadores constituem membros
de um mecanismo vivo. Na fitbrica, ha wm mecanismo morto,
independente deles, no qual sdo incorporados como um apéndice vivo.”
(MARX, 1988, Vol. I, Tomo 2, p. 43)

“Assim, o processo de produgio deixa de ser um processo de trabalho,
no sentido em que o trabalho constituivia a sua unidade dominante.”
(MARX, 1978, p. 219)

“O conjunto do processo de produgio ji nio estd, entio, subordinado
a habilidade do operdrio: tormou-se wma aplicacio tecnologica da
ciéncin.” (MARX, 1978, p. 221)

“A ciéncin manifesta-se, portanto, nas maquinas, e apavece como
estranha ¢ exterior ao operdrvio. O trabalho vivo encontra-se
subordinado ao trabalho materializado, que age de modo auténomo.
Nessa altura, o operdrio ¢ supérfluo...” (MARX, 1978, p. 221)

A caracteristica, por exceléncia, da produgao a base de maquinaria, qual
seja, a objetivagao/cientificizagao do processo de trabalho, apresenta como
desdobramento fundamental a no¢ao de autonomizagao da estrutura

técnica e a conseqiiente redundancia do trabalho vivo imediato.

Ap6s a explicitagio da natureza conceitual da produgio a base de
maquinaria, com o desdobramento em termos de apendicizagao/
superfluidade/redundancia do trabalho vivo imediatamente aplicado a
produgao, vamos dirigir nossa atengao para o aspecto que interessa mais
de perto aos objetivos deste texto, qual seja, a divisao do trabalho no

interior da grande industria.

Sobre divisao do trabalho, vale mencionar desde logo que passaremos a
tratar esse conceito como sinonimo de divisao parcelar do trabalho.
Desconsideraremos neste momento o conceito de divisao do trabalho
enquanto divisao social do trabalho. O fundamental da posi¢ao de Marx
sobre maquinaria e divisao do trabalho pode, a nosso juizo, ser extraido

da seguinte frase:
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“Se na manufatura o isolamento dos processos particulaves ¢ uwm
principio dado pela propria divisdo do trabalho, na fiibrica
desenvolvida domina, pelo contrdrio, a continuidade dos processos
produtives.” (MARX, 1988, Vol. I, Tomo 2, p. 13)

Vejamos o principio da continuidade com mais detalhe, iniciando com
o préprio Marx:

“A maquina de trabalho combinada, agora um sistema articulado de
maquinas de trabalho individuais de difeventes espécies e de grupos
das mesmas, ¢ tanto mais perfeita quanto mais continuo for seu processo
global, isto ¢, com quanto menos interrupcoes a materia-prima passa
de sua primeiva o sua iltima fose, quanto mais, portanto, em vez do
mao humana, o proprio mecanismo o leva de wma pava outva fase do
producido.” (MARX, Vol. I, Tomo 2, p. 13)

Nao ¢ dificil observar que por meio da efetividade do principio da
continuidade ocorre um perfeito ajuste a consideragao crucial de Marx
de que o desenvolvimento tecnologico ocorre na dire¢ao de uma crescente
composi¢ao orginica do capital. A aplicagio, as vezes levada quase a
perfeigao, do principio da continuidade leva, como estd claro desde logo
em Marx, a que a participagao do elemento subjetivo do processo de
trabalho seja imensamente reduzida vis-a-vis a participagao relativa dos
elementos objetivos. A ampliagao da composi¢ao organica do capital
reflete aquilo que nos parece crucial na conceituagao de maquina feita
por Marx, qual seja, a prescindibilidade crescente do trabalho vivo
imediato, dada a presenga cada vez mais marcante do trabalho morto. E
sO a partir desse movimento que se pode captar, em toda a sua
profundidade, a consideragio de Marx de que o progresso tecnolégico
em nivel de processos produtivos industriais levaria a uma crescente
desqualificagdo do trabalho vivo imediato. Ao invés de termos a
desqualificagio como fenémeno massivo 2 la Smith, o que temos ¢ um
processo de transformagao do trabalho vivo imediato em algo nao apenas

desprovido de qualificagao, mas, fundamentalmente, supérfluo.® Da

3 Estaéadiscussao que procuramos fazer em “Automagao e trabalho: Marx igual a Adam Smith?”

(MORAESNETO, 1995)
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mesma forma, acha-se perfeitamente ilustrada a tendéncia do processo
produtivo em assumir, com a maquinaria, um carater cada vez mais
cientificizado, objetivado, ou seja, de se transformar numa “aplicagao

tecnoldgica da ciéncia”.

Parece-nos bastante evidente que um desdobramento da crescente
continuidade dos processos produtivos industriais, inteiramente lastreada
na evolugiao dos equipamentos, vem a ser o movimento de aboli¢ao da
divisio parcelar do trabalho, divisio esta que possui uma matriz
manufatureira. Parece-nos claro que uma planta industrial de processo
continuo torna sem sentido a nogao de trabalhador parcial, coisa tao mais
pronunciada quanto maior seu grau de automagao. Também o exemplo
da mdquina transfer ¢ esclarecedor: como em uma uUnica maquina ¢
possivel colocar um conjunto crescente de operagbes produtivas em
seqiiéncia automdtica, o numero de trabalhadores ¢ tremendamente
reduzido e, idealmente, um sé6 trabalhador poderd operar uma maquina
de grandes dimensoes. A nova automagao, de base microeletronica,
representou um reforgo considerdvel nesse movimento, pois possui uma
conhecida natureza sistémica, magnificamente ilustrada pelo FMS, o
conhecido Sistema Flexivel de Manufatura. Como conclusao geral, temos
entdo que o principio da continuidade permite superar a divisao
parcelar do trabalho no interior da planta industrial dentro dos marcos
do sistema de produgao capitalista. Essa assertiva possui importantes
desdobramentos tedricos, pois implica desde logo negar a nog¢ao de
Stephen Marglin de uma divisao capitalista do trabalho. O item seguinte
deste trabalho procurard justamente contrapor a visao de Marx a visao

de Marglin sobre progresso tecnolégico e divisao do trabalho.

5. MARX VERSUS MARGLIN SOBRE MAQUINARIA E DIVI-
SAO DO TRABALHO

Como chamamos a aten¢ao quando tratamos da aplicagao da analise de
Stephen Marglin para o caso da manufatura, esse autor em momento

algum refere-se a divisao manufatureira do trabalho, ¢ sim a divisao
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capitalista do trabalho. Fica claro desde logo, pela terminologia adotada,
diferente da de Marx, que, para Marglin, a divisao parcelar do trabalho ¢
trago eterno e constitutivo do processo de trabalho capitalista. A
introdugao da maquinaria nio levaria, portanto, a superagao historica da
divisao parcelar do trabalho. Muito pelo contrdrio, pois a légica que havia
presidido a introdugiao do parcelamento de tarefas na manufatura, qual
seja, dividir para reinar, ou melhor, o incremento do controle do trabalho

pelo capital, continua a presidir a introdu¢ao da maquina:

“A tese que nos vamos defender sevd esta: a concentragio dos operdrios
nas filbricas foi wma conseqiiéncia logica do putting-out system (ou,
se se preferis; das suas contradigoes internas) e o sen éxito nio tinha
grande coisn a ver com a supeviovidade tecnologica das grandes
maquinas. O segredo do éxito da fibrica, a razdo da sua adogio, ¢
que ela tirava aos operdrios o controle do processo de producio e
transferin-o para os capitalistas.” (MARGLIN, 1974, p. 27)

E desde logo evidente que ao tirar o foco da anilise sobre o grande feito
histérico da utilizagao das forgas da natureza como forga produtiva, e ao
coloci-lo sobre o controle do trabalho vivo imediato, Marglin nao trabalha
com a nog¢ao marxista crucial de superfluidade e prescindibilidade desse
trabalho imediatamente aplicado a produgao. E o faz com grande coragem,
posto que simplesmente niao considera que a produgdo a base de
maquinaria possua inequivoca vantagem tecnoldgica relativamente a
formas anteriores, como a cooperagao simples e o putting-out. Esse
argumento claramente “explode” com o capitulo “Maquinaria e Grande
Industria” de O Capital, bem como com as se¢oes dos Grindrisse nas
quais Marx explicita a natureza autocontraditdria do capital. Isto porque
o argumento central desses textos de Marx repousa no fato de que, a
partir da maquinaria, ocorre um revolucionamento do instrumento de
produgao, consubstanciado na introdugao de um instrumento de trabalho
autonomizado, dotado da capacidade de transformar por suas proprias
tor¢as o objeto de trabalho em produto. Esse revolucionamento,
transformador do processo produtivo em processo objetivado, em
“aplicagao tecnolodgica da ciéncia”, veio a significar um marco histérico e

conceitual fundamental na historia da produ¢ao humana. Seria muito pouco
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provavel que um tal cardter revoluciondrio pudesse ser extraido de algo
cuja competéncia fundamental fosse a de disciplinar operdrios! Esse poder
disciplinador da maquina foi sempre de conhecimento de Marx, que levou-
o em conta em O Capital, utilizando para tal as enfiticas observagoes de
Andrew Ure, autor tomado por Marglin como referéncia para sua posi¢ao
tedrica. Na verdade, a énfase de Ure nao passa da énfase de Ure, e nao
prova nada mais do que a obsessao desse autor para com o poder do
trabalho ante o capital quando o processo de trabalho ainda guarda
momentos importantes de trabalho qualificado. A eliminagao desse
trabalho qualificado pela maquinaria, e a conseqiiente vantagem em
termos de controle do trabalho pelo capital ¢ parte integrante e bastante
conhecida da obra de Marx. Todavia, ¢ bastante claro que, para esse autor,
tais aspectos se desdobram da natureza da mdquina, nio tendo poder
para esclarecer os determinantes de sua adogao e a natureza do novo

processo de trabalho.

Dos comentdrios anteriores, observa-se que o conhecido artigo de
Marglin, importante referéncia para uma posi¢ao tedrica que procura
explicar todo o desenvolvimento tecnolégico sob o capitalismo como uma
busca de ampliagao do controle do trabalho pelo capital, apresenta as

seguintes caracteristicas:

a) No “locus” tedrico para o qual a observagao de Marglin revela-se
pertinente, qual seja, a manufatura, a nog¢ao de que essa forma de
organizar a produgao niao apresenta uma superioridade tecnolégica
referente ao artesanato ¢ supérflua relativamente a andlise de Marx,

muito embora seja relevante para um debate com Adam Smith.

b) A extensao do argumento margliniano de que tudo se explica pela
intensificagdio do controle para o caso da produgao a base de
maquinaria padece de inacreditdvel fragilidade tedrica. Afirmar que
a produgdo a base de maquinaria nio apresenta superioridade
tecnolégica relativamente a formas anteriores ¢, como afirmamos
acima, bastante corajosa, posto que claramente insustentdvel a luz
de toda a reflexdo conceitual e histérica que se desdobrou da

Revolugao Industrial.
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6. CONSIDERACOES FINAIS: POR QUE STEPHEN MARGLIN?

Ora, como ja colocamos no inicio deste texto, se as proposi¢oes tedricas
de Stephen Marglin podem ser refutadas de modo tio contundente
langando-se mao da andlise feita por Marx sobre a produgao a base de
maquinaria, caberia entdo perguntar: como se poderia compreender a
emergéncia historica da analise de Marglin no inicio da década de 70 do

século XX e sua forga?

Lembremos, inicialmente, que quando comentamos a proposta tedrica
de Stephen Marglin sobre as determinagbes do desenvolvimento
tecnolégico dentro do capitalismo concluimos que a mesma possuia
sentido no caso particular da manufatura, e que ficava carente de sentido
quando transitivamos para a maquinaria. Isto porque, para o caso de um
processo produtivo lastreado inteiramente no trabalho vivo imediato,
tundado no principio fundamental do parcelamento de tarefas, nao seria
possivel identificar uma nitida superioridade tecnoldgica relativamente a
forma imediatamente anterior. Sendo assim, seria possivel, nesse caso
particular, fornecer sentido a propositura margliniana de que o incre-
mento na eficiéncia produtiva adviria, acima de tudo, de uma capacidade
ampliada do capital de exercer controle sobre o coletivo de trabalhadores.
Todavia, sendo a produgao a base de maquinaria, por defini¢ao, uma forma
de organizagao da produgao que supera radicalmente a dependéncia do
capital relativamente ao trabalho vivo imediato, pela via da transformagao
do processo produtivo numa “aplicagao tecnoldgica da ciéncia”, entdo tem-
se uma nitida superioridade tecnolégica, e a eficiéncia incrementada
passaria a ser devida ao aprimoramento do sistema de maquinaria, ¢ nao
mais ao aumento de controle (que também ocorre) do capital sobre o
trabalho. Ora, se o taylorismo-fordismo se caracteriza, para nés, como
um renascimento da manufatura no século XX ( MORAES NETO, 1989
), entdo terfamos, como coroldrio, um renascimento do locus adequado ao
debate das idéias marglinianas. Esse renascimento ¢ bastante claro quando
nos debrugamos sobre o fendmeno que ficou conhecido na literatura como
a “crise do processo de trabalho”, verificado nas economias de capitalismo

avangado na passagem dos anos 60 para os anos 70:

Est. econ., Sio Paulo, 32(2):261-296, abr-jun 2002



Benedito Rodvigues de Moraes Neto 293

“.. Sujeicdo o um uniforme povém sempre crescente vitmo de trabalho,
combinada com o encurtamento do tempo de repouso, incvementa
imensamente a fadiga e cria novas formas de exaustio das quais ¢
impossivel se vecuperar de um din pava outro. Os sintomas dessa forma
moderna de destruigdo das capacidades humanas se multiplicaram
durante os anos 60, especialmente nas indiistrias mais mecanizadas:
um alto nivel de absenteismo e, particularmente, wm nivel irvegular
que desafin qualquer temtativa de previsdo; um acvéscimo nas
incapacidades tempordrvias causadas pela acumulagio de exaustio
nervosa, um aumento nos acidentes nas linhas de montagem; um
aumento na propor¢do de produtos defeituosos e, conseqiientemente,
no tempo dedicado ao controle de qualidade. A irreqularidade no
absenteismo apresenta efeitos particularmente desastrosos, na medidn
em que aumenta significativamente o tempo necessario para preencher
as turmas (production teams) e conseqiientemente o tempo necessario
parva colocar a linha de montagem em andamento, bem como requer
0 emprego de forca de trabalho excedente dedicadn a virvias tarefos
auxiliaves mas principalmente utilizadas para preencher os clarvos
na linha de montagem quando necessario.” (AGLIETTA, 1979, p.
121)

Sobre a “crise do processo de trabalho”, talvez nada seja mais claro do
que artigo sobre o tema publicado na Fortune de julho de 1970:

“... O fato central a vespeito dos novos trabalbadloves ¢ que eles sio
Jovens, ¢ trazem com eles, pava as plantas, as novas perspectivas dn
Juventude americana em 1970. ... As novas atitudes ultrapassam as
fromteiras  raciais.  Trabalbadoves mnegros e brancos possuem
expectativas mais elevadas sobre suas atividades de trabalho e sobre
os saldrios que receberio, bem como sobre a vida que irio levar. Eles
SA0 inquictos, inconstantes, instaveis, cavacteristicas que levam o
transitoriedade, o que dificulta o ajustamento a wma linha de
montagem. O profundo descontentamento com o trabalho ¢ o desejo
de fugir torna-se tervivelmente claro duas vezes por dia, quando
findam os turnos, e os homens corvem em debandada através dos

portoes da fibrica em divecdo aos estacionamentos, onde as vezes
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corvem perigo de vida em sua pressa de iv embora.... O absenteismo
aumenton intensamente; dobrow nos ltimos dez anos na GM ¢ na
Ford, tendo se elevado mais fortemente no ano passado....Os atrasos
cresceram, tornando ainda mais dificil dar inicio a producio a cadn
comego de turno, apds os chefes de secio tevem consequido amealbar
trabalhadores para substituir os ausentes. As queixas sobre qualidade
aumentavam fortemente. Existe uwm niimero maior de discussoes com
os chefes, mais veclamagoes sobre disciplina, sobve trabalho além do
tempo, mais vessentimentos. A rotatividade ¢ maior. A percentagem
de pedidos de demissdo na Ford no ano passado foi de 25,2 %... Alguns
trabalhadores da linha de montagem mostram tal desvinculacio
com a atwidade de trabalho que, como relatam os gerentes com
perplexidade, vio embora quando da mudanca de turno e nio
voltam sequer para rveceber pelo tempo em que trabalbaram. O
resultado de toda essa confusdo ¢, inevitavelmente, desperdicio de
forea de trabalbo, menor eficiéncia, maioves custos, necessidade de
mais inspegoes e reparos, ¢ um agudo prejuizo para a veputagio dn
empresa, com consumidores irvitados com os defeitos em seus novos e
cintilantes automoveis. Em algumas plantas o descontentamento dos
trabalhadores chegou a tal ponto que passon a ocorver flagrante
sabotagrem. Parafusos foram deixados nos tamborves de  fredo,
ferramentas foram soldadas nos pavalamas (para causar wm barulho
misterioso e infinddvel), houve riscos na pintura e cortes nos
estofamentos.... E significativo que o problema do absenteismo seja
especinlmente severo na indistria automobilistica, na qual traba-
lhadores menos qualificados e portanto menos motivados constituem
70% da forca de trabalho, em contraste com wma media de apenas
10% de trabalhadores desqualificados na indistria como um
todo.“(GOODING, 1970, p. 69-70 ¢ 112)

Em outro momento ja alertamos para o fato de que:

“O sistema fordista, a despeito de lastrear o processo de produgio em
grandes contingentes de trabalhadorves, ¢ extremamente poupador
de qualificacio e de envolvimento. A eficiéncia do sistema fordista

exige escassas doses de qualificagdo dos trabalbadorves ¢ de envol-
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vimento dos mesmos com o sucesso da produgdo e da empresa; exige-se
dos trabalbadores que cumpram as tavefas de exiguo contesido
prescritas pelos gestoves da produgdo.... esse sistema possui sua eficiéncin
produtiva largamente subordinada & operagdo de grandes massas
de trabalbadores, cavacterizando-se como fonte da emergéncin
historica  do mass-collective worker.. Todavia, sew gran de
dependéncia ¢ amplamente atenuado pela sua escassa exigéncia de
envolvimento. Mesmo assim, esse pequeno envolvimento exigido nio
esta garantido antecipadamente, dependendo do que se passa nas
mentes dos instrumentos de produgio historico-sociais, on seja, dos
trabalhadores.” (MORAES NETO, 1998, p. 328)

Observa-se, portanto, uma incrivel perda de eficiéncia justamente daquele
“momento” da planta fordista que encantara e inspirara Taiichi Ohno no
imediato pds-guerra: a linha de montagem, “momento” caracterizador
por exceléncia da produgao fordista. A compreensao dessa perda de
eficiéncia possibilita o recurso a Stephen Marglin pois, tal como
observamos para o caso da manufatura, a eficiéncia produtiva em
processos de trabalho lastreados no trabalho vivo niao pode jamais
prescindir das determinagoes de natureza social. O fato conceitual de ser
o fordismo uma “reinvengao da manufatura”, do qual se desdobra a “crise
do processo de trabalho”, seria entdo responsavel pela presenga tedrica
de Stephen Marglin ao final do século XX, pois teria sido “reinventado”
seu locus privilegiado. E claro que se trata de uma presenga de alcance
parcial, posto que o fordismo nio dd conta da natureza genérica do
processo de trabalho industrial (MORAES NETO, 1998), além de ser
uma presen¢a determinada pelo atraso conceitual da forma fordista. Da
mesma forma que ocorrera quando da transi¢ao da manufatura para a
maquinaria, a proposta de Marglin deixard de ter sentido com a transigao
do fordismo para a automagiao de base microeletronica. A medida que
aqueles segmentos produtivos que abragaram o taylorismo-fordismo
abandonarem seu lastro no trabalho vivo imediato, entao, também para
eles, a eficiéncia produtiva estard determinada no fundamental por

aspectos de ordem técnica.
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