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A fim de analisar corretamente o processo de crescimento eco-
ndémico é fundamental quantificar a importancia relativa dos dife-
rentes fatores que contribuem para a taxa de crescimento do pro-
duto real. Neste trabalho, Um modelo tedrico é desenvolvido e
depois estimado para & caso brasileiro, que. permite identificar a
contribuicdo da acumulacdo do capital fisico, do crescimento da
mao-de-obra, dos investimentos em educacdo de mudancas na
composicdo setorial e na distribuicdo sexo-idade da forgca de tra-
balho. Ao todo, cerca de 75% do crescimento do produto real é
totalmente explicado pelas variagbes desses fatores.

O resultado mais importante & que, ao contrario das previ-
sbes dos modelos do tipo Harrod-Dommar, em que a totalidade do
crescimento  era atribuida ao aapital fisico, a contribuicéo
deste fator para a taxa de cresdmento do produto real no Brasil
no periodo 1950-69 foi apenas de 30%. Por contraste, apesar
de ndo ter sido objeto explicito de politicas, a contribuicdo dos in-
vestimentos  ndo convencionais, e particularmente educacdo «—
cerca de 20% — foi substancial.

1. MODELO

7

Nosso objetivo € construir um modelo que permita separar e
identificar a contribuicdo dos diferentes fatores para o crescimento do
produto real, de modo a minimizar a parcela inexplicada ou o residuo.

(*) Esse trabalhoé um resumo dos capitulos Il, [1IlI, e IV da minha
tese doutorai a Universidade de Chicago “A Study in Economic Growth: the
Brazilian Case”, agosto de 1970 a ser publicado brevemente pela APEC com
0 titulo “As Causas do Crescimento Econdmico do Brasil”
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Comecaremos com a identidade contabil béasica entre o valor
do produto e o valor dos fatores de producgéo

pY = wxtj Lu + Si Nu
onde | *
p = preco do produto.
Y = produto real bruto (ou seja, incluindo a depreciacéo).
w*u =  salario nominal correspondente a i-ésima qualidade
de trabalho na j-ésima industria.
Lu = quantidade da i-ésima qualidade de trabalho na

j-ésima industria.

rj*ij =  preco nominal dos servigos da 1-ésima qualidade de
capital (“user costs” ou “rental price” em inglés) na
j-ésima industria.

Nij = 1 gquantidade da 1-ésima qualidade de capital na j-ésima

inddstrial

A variacdo absoluta no produto nominal é entdo (desprezando
0s termos de interagdo):

A(pY)= A(Jj £ w*i;j Lxj+ £ n p.Y+ AY.p
= 2 2 wr . AL. . +£ 2 4+ . AN+ 2 £ L, . Aw*,  +
3.0 " (0o T T e "M s
+ EEN . An* .
n a «0
Hpd-g5 ilg5 »a).
- f 5 a"*ij ¢ 2 5" « “T-Ap - v

onde V é o0 residuo em termos nominais. A expressao (i) € a base
de igualdade bem conhecida entre os indices de quantidade e preco

1. E muito dificil atribuir significado pratico a quantidade dos servigos

de capital em, por exemplo, horas de maquina. No seu sentido mais estrito, o
indice “1” implica que deveriamos considerar ndo apenas maquinas e edificios
como diferentes ativos, mas se horas de maquinas ndo sdo em geral proporcio-
nal ao tamanho do estoque, para um dado “1’ capital de diferentes idades pre-
cisaria também ser distinguido. Poderia ser argumentado que este mesmo pro-
blema também existe com o trabalho. A grande diferenga, porém, é que o0s
servigos do trabalho sdo comprados e vendidos no mercado, sendo, portanto, possi-
vel observar suas quantidades e precos separadamente. Por contraste, 0 preco
dos servicos de uma maquina é essencialmente um preco contabil que, em equi-
librio, deveria ser igual a produtividade do capitai.



ou colocando tudo em termos reais,

mas sabemos que:

onde
rj = taxa bruta de retorno da 1-ésima qualidade de capital
na j-ésima industria.
Kij = valor do estoque real (em Cr$) da 1-ésima qualidade
de capital na j-ésima industria.
porque rB  Qdj = 1, onde Qué o preco da 1-ésima qualidade de

capital na j-ésima industria (valor presente do fluxo esperado de ren-
da associado a KI3 e Kij = Qj Nu 3. Combinando a relagdo acima
com a expressao (ii) obtemos:

O problema agora é rescrever esta expressdo de tal maneira que seja
possivel distinguir a contribuicdo “bruta” de qualquer fator, a contri-
buicdo de mudancas na™qualidade dos fatores (que podem ser rela-
cionadas em Uultima instancia aos investimentos em capital humano e

2. Griliches e D. W. Jorgenson, “The Explanation of Productivity
Change”, Review of Economic Studies, XXXIV (Julho, 1967), 252.

3. A igualdade r © c V = v u somente é estritamente verdadeira se
0 preco do 3 — ésimo tipo de capital é gonstante em relagdo ao prego do
produto da j — ésima indastria. Em geral deveriamos ter:
nrn = ru c Jj] — ¢ 1, onde dj representa a variagdo nopreco do capital.



a pesquisa cientifica) e finalmente a contribuicdo do fluxo de fatores
de setores de baixa para os de alta produtividade.

Vamos chamar AYi a contribuicdo da forca de trabalho nas va-
riacbes absolutas do produto real. E intuitivamente claro que pode-
mos dividir A Yj em varios componentes, usando sucessivamente a
idéia de “ceteris paribus” O primeiro elemento seria o ganho no
produto real devido ao aumento da forca de trabalho, supondo que a
alocacdo da mao-de-obra entre setores e a sua qualidade tenham per-
manecido as mesmas. Isto poderia ser escrito como:

WU Lu
w Ai, onde w = 2i ¢ o salario médio e
L

Ai 0 aumento absoluto da forca de trabalho. Mas ganhos no produ-
to também existem porque mao-de-obra de qualidade equivalente ten-
de a sair de setores onde os salarios sdo relativamente baixos para
outros onde eles sdo relativamente maiores, e em qualquer ponto do
tempo estas transferéncias estardo ocorrendo devido ao custo extre-
mamente elevado de um ajustamento instantédneo. Este segundo com-
ponente pode ser escrito como o ganho total devido ao aumento da
forca de trabalho entre setores — mantendo constante a composicao de
sua qualidade, mas permitindo mudangas na alocacdo dos fatores —
menos, 0 que teria sido ganho se a alocagdo setorial tivesse permane-
cido a mesma, isto é:

.AL. L AL
o] L
onde wj = Wjj ¢ o salario da mé&o-de-obra no j-ésimo
Li
setor
elLj = 2 Lty € o total da forca de trabalho no j-ésimo setor

Finalmente, temos 0s ganhos no produto real devido a variacfes na
qualidade da forca de trabalho (principalmente através da educacéo),
mantendo constante a sua distribuicdo setorial. Por analogia isto po-
de ser escrito como:



wtj € o salario médio da f-esima qualidade

de trabalho

Lj. = S} Lu ¢é o total da forca de trabalho da i-ésima qua-
lidade

E importante perceber que estamos perdendo’ nesta decomposicio
um termo do tipo interacdo que corresponde a contribuicdo para o
produto real de variagbes simultaneas na qualidade e alocacdo seto-
rial da forca de trabalho. Este termo permanecerd incorporado no
reéiduo. Podemos, portanto, escrever:
JiVoer - : fi

_— ,Jz-'f _L. z-',,--* -L.
AYL = w. AL ¥ 3 w.j(AL.j LJAL)+ jwi.(ALi. i. AL)+VL

smultiplicéndo e dividindo por L 1

onde «i € a participacdo relativa do trabalho.

Temos agora explicitamente todos os trés componentes: da esquer-
da para a direita a contribuicdo do trabalho “bruto”, da realocagdo
de fluxos de trabalho de qualidade equivalente e de variagbes na
gualidade.

Fazendo exatamente o mesmo para a contribuicdo do capita)
obtemos:

,r 4. Este resultado é bastante semelhante ao que Marcelo Selowsky chegou
trabalhando com a funcdo de producdo. Veja sua dissertacdo doutorai inédita,

“Education and Economic ' Growth: $ome International Comparisons''1
(Departamento de Economia, Universidade de Chicago, 1967), principalmente
0 Capitulo Il. A andlise acima pode ser considerada como generalizagdo de

seu$ resultados j& que os ganhos de realocacdo, e os termos de interacdo somen-
te 4gdra foram considerados,’ assim como a extensdo da decomposicdo para o
capital fisico.

\7*)



Isto seria uma maneira bastante completa de desagregar o pro-
duto, deixando em u* todas as externalidades (como as que derivam
de melhorias puramente organizacionais, de investimentos em comu-
nicacdo transporte, etc.), economias de escala e erros de medida

que incluiriam além de outras coisas, as interacGes das contribuicdes
de trabalho e capital.



Considere agora que ndo existam diferengas nas remuneragées
de uma dada qualidade de fatores entre os diversos setores. Neste
caso ndo seria possivel obter ganhos no produto real por uma simples
realocagdo. Isto é demonstrado no Apéndix Matematico, onde os
termos de interacdo sdo também derivados. Além do mais, em geral
no trabalho empirico ndo é possivel isolar a componente qualidade
do estoque de capital

(a = S rfc )
K % -zr- * a*
7" r

e 0 maximo que se pode conseguir € incorporé-la dentro da medida

, AK
do valor do capital, isto & no térmo ak - — usando um indice
K
de preco apropriado quando do deflacionamento5 Neste trabalho, mu-
dancas na qualidade do capital s6 serdo consideradas na medida em
que elas forem captadas pelo deflator. Portanto, eliminando o termo

by

referente a contribuicdo de variacdes na qualidade do capital e res-

AK |
crevendo ----- como r. --——-- onde | é o investimento liquido
K Y
obtemos:
w
AY AL r
Y =alL L I T“i j vy j twK 3 “a3
w.
+a ? Ab, + U
1 — 1.
w
onde it (sem barra) é agora a média simples da
taxa de retomo ao capital fisico no j-ésimo
5. Z. Griliches e D. W. Jorgenson, “Sources of Measured Productivity

Change: Capital Input”, American Economic Review, LVI (Maio 1966), utili-
za um deflator implicito dos bens de consumo duraveis para defladonar in-
vestimento ao invés dos indices de pregcos para equipamentos das Contas Na-
cionais americanas, porque o primeiro reflete de uma maneira mais precisa mu-
dancas de qualidade. Em geral, mudan¢as de qualidade tém de ser interpre-
tadas num sentido bem amplo, induindo casos bem especificos como por exem-
plo de um novo equipamento que consegue fazer exatamente a mesma coisa
que o antigo mas a um- preco relativo menor on casos mais gerais em que
a queda do preco relativo do novo equipamento reflete ndo apenas decréscimo
no custo real de sua producdo mas também a mudanca no fluxo de servigos:
pode realizar as antigas funcdes com maior efidéncia e muitas outras funcdes
adicionais.



e r = - rj ¢ a média ponderada das taxas de retdmo
K setoriais onde 0s pesos sdo agora a partil
cipacdo relativa de cada setor no estoque

de capital total.

Finalmente, a contribuicdo da realocacdo do capital pode ainda
ser escrita como:

a E4d4 Aa - r — ~ ~NAa. = (8 ~r. Aa..
. v

Ki o ra d 7 Y, 3 r 3 & 3 3

Substituindo acima obtemos a expressao na forma que iremos utilizar
em nosso trabalho empirico, (vii)
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2. /1 CONTRIBUICAO DO CAPITAL FisSICO

Para estimar a equacdo (vii) foi preciso gerar uma série de da-
dos intermediarios. Em primeiro lugar, construimos a distribuicdo
funcional da renda a partir dos dados das Contas Nacionais. Esses
resultados nos dao diretamente 0s pesos que serdo utilizados na me-
dida da contribuicdo dos diferentes fatores ao crescimento e, indire-
tamente, nos permitem chegar a renda real total atribuida ao capital.

As estimativas das participacfes relativas do trabalho, do capi-
tal e da terra na renda interna bruta, aparecem resumidas na coluna 1
da Tabela 1. Elas indicam claramente uma tendéncia para a reducéo na
participacdo relativa do capital e da terra — que passam de 47% e
2,6%, respectivamente, em 1947/49 para 43% e 1,6% em 1967/69 e
um aumento na participacdo do trabalho, (de 50% para 55%)

Em seguida, combinando a série do fluxo de renda atribuida ao
capital com uma estimativa do estoque de capital fisico (ambos em
termos reais), foi possivel calcular a taxa agregada de retomo aos
investimentos em capital fisico que também aparece na Tabela 1.

O estoque real de capital foi obtido utilizando o método do
“inventario perpétuo” Em outras palavras, para cada ano adicionamos
as estimativas iniciais do estoque de capital, 0os nossos dados de investi-
mento liquido deflacionado, calculando separadamente o estoque de ca-
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pitai inicial para 1948 . Neste método, os parametros importantes sdo: a
taxa de depreciacdo (8) e a taxa do crescimento do estoque de ca-
pitai (Y) Quando se trabalha em termos agregados € muito im-
portante conseguir um desdobramento dos dados de investimento por
categorias em que existem diferencas relevantes nos valores espera-
dos dos dois parametros. Felizmente, obtivemos, de dados ndo pu-
blicados das Contas Nacionais, uma classificagdo dos investimentos
em quatro categorias: maquinas e equipamentos, construcdo urbana,
construcdo rural e bens de capital importados. Isto nos permitiu usar
um deflator separado para cada categoria, bem como valores diferen-
tes para Se Y

Os deflatores individuais foram obtidos usando os pregos indivi-
duais correspondentes as categorias ja descritas, que compdem 0s de-
flatores agregados de investimento das Contas Nacionais.

Uma vez calculado o investimento real para cada categoria, es-
timou-se o estoque de capital inicial, considerando um valor para a
taxa de depreciacéo e para a taxa de crescimento do estoque de ca-
pital .

t— + It + It+1

3
Kt = -

8+ Y

Isto é simplesmente uma maneira diferente de dizer que o in-
vestimento bruto (1) é igual ao aumento liquido no estoque de ca-
pital, mais uma parcela correspondente ao capital consumido durante
0 periodo.

Tomamos a média dos dados de investimento inicial, para mini-
mizar a probabilidade de usar algum valor anormalmente baixo ou
elevado. Como dissemos anteriormente, 0s valores supostos para
8 e Y variam de acordo com a categoria do investimento em questao.
Esses valores variam de um maximo de 8 = vy = 6 por cento (ma-
quinas e equipamentos e bens de capital importados), até 8 = 2 por
cento e Y = 3 por cento (construcdo urbana). Além disto, para as
categorias nas quais a heterogeneidade do estoque de capital é pro-
vavelmente maior (maquinas e equipamentos e bens de capital impor-
tados), trabalhamos com diferentes hipdteses para os valores de 8 e
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de Y, 0 que nos permitir4, mais tarde, testar a sensibilidade do esto-
gue de capital ou das taxas de retorno com respeito a variagdes nes-
ses parametros.

Na coluna 2 da Tabela 1 aprimeira série “r”, corresponde a taxa de
retorno antes dos impostos diretos, sem porém incluir a parcela dos tri-
butos indiretos que recaem sobre o capital. Esse é o valor relevan-
te para comparacdo com as taxas de rentabilidade de outras formas
alternativas de investimento, tais como, 0s investimentos em educa-
cdo. Sua média po periodo foi de 14,2%6- J& as estimativas “r’” e
“r*” estdo bem mais préximas do conceito de taxa social — a néo ser
pela existéncia de externalidades ou possiveis divergéncias entre o sa-
lario e o custo de oportunidade da mao-de-obra — uma vez que o
fluxo de renda foi ajustado pela parcela dos impostos indiretos que
recaem sobre o capital. A serie “r’” corresponde a taxa liquida de
retorno (isto é, excluindo a depreciacdo) e é a medida relevante para
0 custo social de oportunidade do capital na economia brasileira. O
seu valor médio é de 17,6%. Ja a série “r*” — cuja média é de 20%
— corresponde a estimativa bruta da taxa de retorno que sera uti-
lizada no célculo da contribuicdo do capital fisico para a taxa de
crescimento do produto?.

Finalmente, a fim de estimar a contribuicdo do capital, necessi-
tamos apenas da relacdo entre o investimento liquido e o produto total,
que ¢ derivada na coluna 3 da Tabela 1. A relacdo média no Brasil nos
ultimos 23 anos foi de aproximadamente 9 por cento. Se observarmos os
periodos relevantes para a nossa andlise de crescimento, ndo encon-
traremos diferenca significativa, ou seja, no periodo 1950/60 & rela-
¢ao foi de 8,5 por cento e entre 1960 e 1969, tivemos 8,9 por cento.

A partir da relacdo investimento liguido — produto computado
na Tabela 3 e das estimativas da taxa de retorno social bruto do ca-
pital fisico, “r*”, podemos agora estimar a contribuicdo do ca-
pital (sem qualquer ajustamento para possiveis variacdes na sua qua-
lidade), para o crescimento passado do Brasil, utilizando a equacgéo

(vii). ;

6. Assim, no caso brasileiro a taxa de retomo dos investimentos em
educacdo 28% ¢ praticamente o dobro da taxa de rentabilidade correspondente
ao capital fisico. Veja os capitulos IV e V da minha tese, op. cit.

7. Em todas as estimativas acima das taxas de retorno, foi usado o
limite inferior da participacdo relativa da renda de capital na agricultura
(@ xa — 30%). Uma série alternativa também foi calculada para “r*” (cha-
mada, “rb*”) usando o limite superior de a kia — cerca de 48%. O valor médio
de “r*b,” é de 22%. O objetivo do calculo desta série é poder testar a sensibilidade
das estimativas da contribuicdo do capital fisico para variacdes em alguns pa-
rametros criticos.
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A ultima coluna da Tabela 1 resume os resultados, mostrando
as porcentagens (ano a ano), das taxas de crescimento referentes a
acumulacdo de capital fisico. A contribuicdo média estimada do ca-
pital, no longo dos 22 anos, ¢ de 1,8 por cento, quando se usa
“r*a’ e 2,0 por cento quando se emprega “r*BB” Consequentemente, a
acumulacdo de capital fisico explica apenas 30 por cento, aproxima-
damente, do crescimento do produto real.

3. A CONTRIBUICAO DO CAPITAL HUMANO

Para chegarmos a contribuicdo total do trabalho necessitamos,
inicialmente, dos dados da forca de trabalho classificados por idade,
sexo, educacgdo e setor de atividade, a fim de que se possa estimar as
distribuicOes relativas com respeito a essas dimensdes, que sdo, na
realidade, os elementos-chave na derivacdo do indice do tipo Divisa
descrito na primeira parte deste trabalho.

Precisamos também dos dados de salario, classificados de acor-
do com essas dimensdes, uma vez que estes sdo 0s pesos a serem apli-
cados as variacOes absolutas da distribuicdo relativa da forca de tra-
balho através do tempo. Além disso, a menos que queiramos admitir
a constancia dos salarios relativos através do tempo, é melhor usarmos
pesos diferentes para cada periodo de analise.

Felizmente, conseguimos os dados da distribuicdo da forca de
trabalho do Brasil8 por idade, sexo, educacédo e setor, através dos
censos de 1940, 1950, 1960 e ainda, de uma amostra domiciliar em
1969. A partir desses dados basicos, construimos a distribuicdo re-
lativa da forca de trabalho por idade, sexo, setores (primario, secun-
déario e servicos) e, finalmente, por grau de educacdo (Tabelas 2-5)

8. Na realidade, os dados basicos utilizados, referem-se mais a popula-
cdo economicamente ativa do que propriamente a forca de trabalho. A dife-
renca relaciona-se a definicdo de desemprego: a Uultima incflui apenas os que
efetivamente (mas ndo necessariamente com carater de constancia) participam
do mercado de trabalho. A primeira definicdo, por sua vez, considera todas
as pessoas que potencialmente pertencem ao mercado. Para a maior parte do
nosso estudo, esta distingdo ndo ¢é relevante, uma vez que estaremos interes-
sados principalmente na distribuicdo porcentual e ndo nos valores absolutos.
A amostra familiar empregada para 1969 tem o nome de “Pesquisa Nacional
de Domicilios”, e é realizada trimestralmente por um departamento recente-
mente criado dentro do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
A amostra cobre aproximadamente 50.COO domicilios aleatoriamente distribui-
dos pelo pais (apenas a Regido Norte ndo est4d ainda incluida). Foram feitos

esforcos de modo a manter as informacgBes compardveis com o Censo Demo-
grafico.
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Uma analise desses resultados chama a atencdo para algu-
mas caracteristicas interessantes da forca de trabalho brasileirad
A idade media, por exemplo, aumentou de 1940 para 1969,
mas apesar disto, 57 por cento dos trabalhadores ainda tinham me-
nos de 34 anos de idade, em 1969 (tabela 2) A participacdo das
mulheres na forgca de trabalho cresceu de 15 por cento em 1940
para 25 por cento em 1969, sendo os ganhos mais importantes nos
altimos dez anos (tabela 3). Se olharmos para a composicdo seto-
rial da forca de trabalho, veremos que, a despeito do lento processo
da modernizacdo da agricultura brasileira, a emigracdo dos homens
do campo foi suficientemente grande para reduzir a parcela da agri-
cultura no total, de 64 por cento em 1940, para 43 por cento em
1969 A tabela 4 mostra também que os trabalhadores que se trans-
feriram foram, na sua maior parte, absorvidos pelo setor Servicos,
principalmente pelo subsetor Governo, enquanto que o0 secundario
apresentou uma taxa de crescimento bastante pequena. Em particular,
é interessante observar a lenta mudanca do setor secundario durante
0 periodo 1950-60, quando as politicas de protecdo a industrializa-
cdo foram intensamente empregadas. Finalmente, a tabela 5 mos-
tra as modificacdes estruturais que vém ocorrendo na qualidade da
forca de trabalho. Em ambos os extremos do “‘spectrum”, ocorre-
ram melhorias substanciais no nivel de educacdo: a taxa de analfabe-
tos caiu de 53 por cento em 1940 para 28 por cento em 1969, en-
guanto que a participacdo relativa das pessoas com nivel de educacdo
universitaria cresceu de 0,03 por cento para 1,45 por cento, no mes-
mo periodo. As implicacdes econdmicas dessas variacGes ficaréo
claras quando compararmos os dados de salario relativos com a taxa
de retorno da educacdo; neste ponto, estamos interessados apenas

em dar uma visdo global da composicdo da forca de trabalho no
Brasil.

Os dados de renda disponiveis por educacdo, idade, sexo e se-
tor referem-se a 1960 (amostra de 1,27% do Censo Demografico) e
a 1969 (Pesquisa Nacional de Domicilios do IBGE)10 As estatisti-
cas sobre salarios dizem respeito apenas a 1969 dai termos utiliza-
do os dados da renda, a fim de tomar comparavel a andalise dos fato-
res determinantes de crescimento nos dois periodos considerados.

9. Quando este trabalho foi feito (1970) ainda ndo dispunhamos dos
tados de Censo Demografico, dai termos utilizado os dados da PNAD. Uma
comparacdo das estimativas com base nestas duas amostras sugere algumas di-
ferencas, principalmente na distribuicdo da forca de trabalho e rendas relativas
por nivel de educacdo. No proximo numero desta revista apresentaremos as
estimativas da contribuicdo do fator trabalho com base nos dados do Censo De-
mogréafico de 1970.

resul-



TABELA 2

DISTRIBUICAO RELATIVA DA FORCA DE TRABALHO POR IDADE

Grupos de Anos
Idade 1940 1950 1960 1969
10 a 14 [ 0,0733
0,2374 ~ 0,2048
15 a 19 0,2695 0,1641 1487 0,2052a
20 a 24 [0,1594 0,1545 0,1459
0,2907 J
25 a29 02713 [0,1313 [
0,2445
30 a 34 0,1142 0,2319
0,2130
35 a39 01899 0,2000 0,0988
01812 '
40 a 44 0,0824 0,1930
0,1507
45 a 49 01364 0,1399 ] 0.0683
0,1209 .
50 a 54 0,0526 0,1276
0,0891
55 a 59  0,0792 0,0811 * 0,0365
0,0655
60 a 64 0,0290 0,0671
0,0427
65 a 69  0,0375 0,0385 0,0137 0,0293°
70a 79 00119 [ 0,0099 S
0,0120 ¢
80/e mais 0,0031 [0,0021

a = refere-se ao grupo de idade de 14 a 19.
b = refere-se ao grupo de 70 e mais
c = refere-se ao girupo de 64 e mais

Fontes: Censos Demograficos de 1940, 1950 e 1960
IBGE 1969 Pesquisa Nacional de Domicilios
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O comportamento geral das rendas relativas — que aparecem
nas tabelas 6 a 9 — é bastante consistente com a teoria do capital
humano: a renda cresce com a idade, atingindo um maximo no grupo
de idades 50-54 tanto em 1960 como em 1969, diminuindo dai para
a frente. Isto, é claro, reflete dois fatores que se alternam em impor-
tancia relativa a medida em que subimos no spectrum educacional: o
“learning by doing” (ou aprender fazendo que é a experiéncia no tra-
balho), e a exploracdo das oportunidades de mercado, isto €, os ga-
nhos obtidos ao mudar de um emprego para outro. Outra caracte-
ristica € a auséncia de qualquer tendéncia definida no comportamento
através do tempo das rendas relativas de diferentes grupos de idade.
Na tabela 7 podemos ver ainda que as rendas dos homens sdo consis-
tentemente maiores do que as das mulheres, (embora aJguma melhoria
na posicdo feminina tenha sido observada nos ultimos anos de 0,68
em 1960 para 0,78 em 1969) As rendas relativas setoriais (tabela
8) mostram um diferencial entre o setor primario e 0s outros, Su-
ficientemente grande para justificar a saida de fator trabalho que se
tem verificado. Finalmente, a tabela 9 apresenta as rendas relativas
por niveis educacionais. Observa-se que elas crescem constantemente
com o0s niveis de educacgdo, tanto em 1960 como em 1969, refletindo
0 aumento na produtividade devido a acumulagdo de capital humanoll

E interessante analisar também a tendéncia através, do tempo, ainda
gue nenhuma concluséo definitiva possa ser tirada com apenas duas ob-
servacgdes. Consideraveis mudancas podem ser notadas apenas nos niveis
intermediarios, que apresentam uma queda consistente; as rendas relati-
vas dos analfabetos e as dos individuos com treinamento universitario
permanecem praticamente constantes. Em particular, é interessante ob-
servar que, apesar da queda da participacdo dos analfabetos na forca
de trabalho, as rendas relativas desses ndo aumentaram. Aparentemen-
te, a obsolescéncia deste tipo de mao-de-obra foi rapida e suficiente
para mais do que compensar o efeito positivo da reducdo da oferta.

10. Devido a problemas de classificacdo, a Amostra Domicjiliar de 1969
nao nos permite derivar os saldrios relativos por setdres de forma comparavel
com os dados de 1960. Preferimos, entdo, admitir que eles permanecem cons-
tantes entre 1960/69, e trabalhamos apenas com os dados de 1960; isto, pa-
rece razoavel dadas as pequenas variacBes que ocorreram na distribuicdo rela-
tiva da férca de trabalho, por setores, no periodo de 1960 e 1969 (ver tabela
4). Para chegarmos préximos de uma estimativa de “renda”, incluimos na Amos-
tra Domiciliar os autdbnomos e o0s empregadores, além dos empregados.

11. A dnica exce¢do € a queda (em ambos os anos) da renda quando pas-
samos do ginasio completo pana o colegial incompleto. Este resultado incomum
também aparece nos dados que coletamos a partir da Lei dos 2/3 (Ministério
do Trabalho).



Sexo

Masculino

- 18 _—

TABELA «3
DISTRIBUICAO RELATIVA DA FORCA DE TRABALHO POR SEXO
Anos
1940a 1950a 1960a 1969b
0,8547 0,8562 0,8223 0,7519
0,1462 0,1470 0,1777 0,2481

Feminino
a
b

Fonte: Censo Demografico (IBGE)
Fonte: Pesquisa Nacional de Domicilios, IBGE.

TABELA 4

DISTRIBUICAO RELATIVA DA FORCA DE TRABALHO POR SETOR

Anos
1960a 1969b
0,4656 0,4277
0,1524 0,1903
0,3820 0,3820

Setores 1940a 1950a
Primario 0,6423 0,6010
Secundario 0,1015 0,1375
Terciario 0,2571 0,2647

a = Censo Demografico (IBGE)
a = Pesquisa Nacional de Domicilios, IBGE.

TABELA 5
DISTRIBUICAO RELATIVA DA FORCA DE
DE EDUCACAO

Nivel
de
Educacao 1940
Analfabetos 0,5330
Primério
Incompleto 0-3 anos 0,3693
Completo 4 anos 0,0568
Ginésio
Incompleto 5-8 anos
Completo 9 anos
Colegial
Incompleto 10-11 anos 0,0168a
Completo 12 anos 0,0158b
Universitario
Incompleto 13-16 anos 0,0013
Completo 17 anos 0,0003

a = refere-se a secundario incompleto
b r= refere-se a secundario

Fontes: 1940, 1950 e 1960 Censos do IBGE

TRABALHO POR NIVEL

Anos

1950 1960 1969
0,4832 0,4146 0,2833
0,2766 0,3079 0,3736
0,1625 0,1967 0,2074
0,0266 0,0185 0,0446
0,0213 0,0267 0,0293
0,0315a 0,0032 0,0097
0,0344b  0,0199 0,0328
0,0131
0,0033 0,0015 0,0043
0,0085 0,0110 0,0145

1969: Pesquisa Nacional de Domicilios, IBGE.
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Combinando os dados de renda com a distribuicdo da forca de
trabalho, conseguimos estimar a contribuicdo do trabalho (desagrega-

da pelas diferentes categorias) para a taxa de crescimento observada
do Produto Interno Bruto.

No Apéndix, mostramos que a contribuicdo do trabalho para a
Ay

taxa de crescimento ----- — poderia ser dividida entre a bohtribuicao
yL

do crescimento da forca de trabalho, mais a contribui¢cdo da variacao

na composicdo da forca (por exemplo, por educacéo, realocacéo, etc.),
e um termo interagao:

( AX) ~ a Ald + a
y 'L 7" L L L
i T (wy .- w, - w.)
fui Ab sruglaang + B O Y
w W

Na aplicacdo pratica desta relacdo deixaremos de lado o termo
interacdo (devido a falta de dados estatisticos), mas incluiremos a
contribuicdo de variagdes nas distribuicbes por idade e por sexo, e
derivaremos, separadamente, a componente “manutencdo” da con-
tribuicdo da educacdol2 A primeira modificacdo é uma extensédo di-
reta do nosso modelo; a segunda exigira o calculo adicional da parti-
cipacdo relativa dos “inputs” educacionais (ae) Esta ultima pode
ser derivada, admitindo-se que a produtividade marginal da *“forca
bruta” seja igual ao salario dos analfabetos. Em outras palavras,

(w - w) T
- [ —— — e ** =
0 y
W Ir- W
d - 7 *-) = <1 - -=-) “
w y w L

12. Marcelo Selowsky, Education and Economic Growth — cap. |II.
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Por causa da tendéncia crescente observada anteriormente, na
participacdo relativa do trabalho e devido a disponibilidade de da-
dos, desmembramos a nossa andlise em dois periodos: 1950-60 e
1960-69. As participacdes relativas do trabalho (inclusive educa-
¢cao) e da educacédo sozinha no PIB sdo de, respectivamente, 54 por
cento e 24 por cento, para o periodo de 1950 e 1960; e 57 por cento
e 26 por cento para 1960-69.

TABELA 6

RENDA RELATIVA POR GRUPOS DE IDADE

Grupos 1960a

de 1969b

Idade

10 a 19 0,4433 0,4001®
20 a 24 0,8059 0,7968
25 a 34 1,1012 1,1369
35 a 44 1,1875 1,2698
45 a 54 1,2006 1,2656
60 a 64 1,0905 1,1839
65 e mais 0,9060 1,0515

construida a partir da amostra de 1,27 por cento do Censo de 1960
(IBGE).

Média dos trés primeiros trimestres de 1969, da Pesquisa Nacional de
Domicilios do IBGE.

refere-se ao grupo 14 a 19.

TABELA 7

RENDA RELATIVA POR SEXO

Sexo 1960a 1969b
Masculino 1,0631 1,0735
Feminino 0,6871 0,7776

da Amostra de 1,25 por cento do Censo de 1960 (IBGE).

b =: média dos trés primeiros trimestres de 1969, da Pesquisa Nacional de
Domicilios.



TABELA 38

RENDA RELATIVA POR SETORES

SETORES 1960

Primario 0,6241
Secundario 1,2209
Servigos 1,3700

Fonte: da Amostra do 1,27 por cento do Censo de 1960 (IBGE).

A Tabela 10 resume os resultados. O fator trabalho, sozinho,
explicou 42 por cento do crescimento verificado no periodo 1950-60,
contra 38 por cento entre 1960 e 1969. Entre todas as suas dimen-
sbes as variacOes no nivel médio de qualidade, quando medidas por
um indice de educacdo, foi a que apresentou a maior taxa de cres-
cimento anual: aproximadamente 1,0 por cento no primeiro periodo
e 0,8 por cento no segundo. A participacdo da educagdo no cresci-
mento do produto, foi em média de 20%, entre 1950 e 1969. A
maior parte da contribuicdo corresponde a educacdo necessaria para
simplesmente sustentar o nivel ja atingido em 1950 (ou seja, a “ma-
nutencdo”) A participacdo dessa componente foi de 12% para todo
0 periodo, ao passo que a contribuicdo do aumento liquido de educa-
cdo foi de 8 por centold Além disto € interessante observar que, a
despeito de no segundo periodo as mudancas na composicdo educa-
cional da forca de trabalho terem sido muito mais importantes do
que no primeiro, a contribuicdo para a taxa de crescimento foi me-
nor devido a queda nas rendas relativas daquelas categorias onde as
variag0es foram significantes (ver tabela 9) De fato, calculamos,
a titulo de exercicio, a taxa de crescimento dos “inputs” educacionais
para o periodo 1960-69, mantendo as rendas relativas constantes do
nivel de 1960; o resultado foi um aumento de 0,8 por cento para
1,4 por cento. Da mesma forma, a contribuicdo liquida dos “inputs”
educacionais passou de 8 por cento da taxa de crescimento, para
14%. A licdo importante deste resultado, é que um aumento no nu-
mero de pessoas educadas pode ser largamente contrabalancado por
um declinio nas respectivas produtividades, refletido pelos salarios de
mercado, de modo que o impacto final em termos de crescimento
econémico é relativamente pequeno.

13. As mudancas na distribuicdo por idade e sexo tém apenas uma
guena contribuicdo positiva no primeiro periodo (1% da taxa de crescimento)
e uma contribuicdo negativa no segundo periodo, refletindo o aumento de
participacdo da forca de trabalho feminina.

pe-
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Os fluxos intersetoriais do fator trabalho confirmam que
0 primeiro periodo foi o mais dindmico do nosso processo de
crescimento. Em 1950-60, a realocagao da méo-de-obra dos
setores de baixa para os de alta produtividade contribuiu quase
tanto quanto educagdo, ou seja, aproximadamente 8 por cento
da taxa de crescimento do produto. Como ja dissemos, anteriormente,
a causa principal foi o fluxo de mao-de-obra que, saindo da agricultu-
ra, foi absorvido pelos outros setores. Ja4 no segundo periodo, este

TABELA 9

RENDA RELATIVA POR NIVEL DE EDUCACAO

Nivel de Educacao 1960a 1969b

Analfabetos 0,5529 0,5384
Primério

Incompleto (0-3 anos) 0,8413 0,7099

Completo (4 anos) 1,3349 0,9170
Ginésio

Incompleto (5-8 anos) 1,6519 1,0304

Completo (9 anos) 2,5043 1,6727
Colegial

Incompleto (I0-11 anos) 1,9714 1,3513

Completo (12 anos) 2,6896 1,9273
Universitario

Incompleto (13-16 anos) 3,1113 2,3043

Completo <17 anos) 4,80__2§f_’_. 4,7863
a = da amostra de 1,25 por cento do Censo de 1960 (IBGE),
b = média dos trés primeiros semestres de 1969, da Amostra Domiciliar do

IBGE.

mesmo fluxo diminuiu consideravelmente, a ponto de deixar pratica-
mente constante a participacdo relativa do setor Servigos. Isto fez
com que a contribuicdo da realocacdo do fator trabalho a taxa de
crescimento, caisse para apenas 2%.

O comportamento dos salarios relativos através do tempo s#uge-
re, entre outras coisas, que a elasticidade substituicdo entre diferentes
categorias de trabalho, classificadas por educacéo, € certamente finita,
embora provavelmente maior do que a unidade. Isto contrasta com
0 que se verifica nos Estados Unidos, onde se observa uma grande es-
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tabilidade dos salarios relativos, através do tempo. Por outro lado,
nossos resultados aproximam-se mais dos encontrados, em estudo re-
cente, para Porto Ricol4.

As mudangas observadas nas rendas relativas implicam que,
trabalhando apenas com os dados de renda de 1960, provocariam uma
superestimacdo da contribuicdo da mao-de-obra no segundo periodo,
ja que implicitamente estariamos admitindo que varia¢Ges na produtivi-
dade marginal do trabalho sdo independentes de variagdes nas propor-
cOes de fatores utilizados. Portanto, nesses casos, deveriamos tentar di-
vidir o periodo de analise, tantas vezes quantas sejam as variacoes
significances nos salarios relativos e/ou na distribuicdo da forca
de trabalho. Dentro de cada subperiodo, poderiamos proceder
como fizemos com as participacgdes relativas, ou seja, admitindo que a
elasticidade substituicdo seja infinita, e continuar usando agregacao
linear. A contribuicdo media estimada dos “inputs” de mdo-de-obra,
através da ponderacdo de cada subperiodo seria entdo uma boa apro-
ximacao para agregacdo ndo linear feita diretamente para um periodo
maior de tempo.

Este problema sugere também a dificuldade de antecipar a gran-
deza da contribuicdo futura da educacdo “vis-a-vis” capital fisico ou
emprego. A estabilidade relativa da relagdo investimento/produto, e
a taxa agregada de retorno resultam em apenas um pequeno erro na
estimativa da contribuicdo futura do capital fisico, que deriva da ten-
déncia declinante de sua participacdo relativa (e portanto, da sua elas-
ticidade produto) Em contraste, o valor da contribuicdo da educacao,
depende ndo apenas da tendéncia observada no aumento da oferta
(nimero de matriculas) mas também, fundamentalmente, na avalia-
cdo de mercado desta producdo, como enfatizaram 0s nossos resulta-
dos para o periodo 1960-69.

4. SUMARIO DAS FONTES DE CRESCIMENTO

Se reunirmos agora numa mesma tabela (11) as contribui¢bes do
trabalho e do capital, conseguiremos explicar cprca de 75% do cres-
cimento econémico brasileiro em ambos os periodos. Isto é um bom

14, Hudson Milner estimou a plasticidade substituicdo entre diferentes
“inputs” de trabalho, encontrando calores entre 3,64 e 4,26. Ver seu projeto
de tese para a Univeir&dacUe | de Chicago: “Estimating the United

States Effects on the Economic Growth of Puerto Rico” (Departamento de
Economia, Univ. de Chicago, 1970).
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resultado, especialmente considerando-se a magnitude da variacdo no
produto real a ser explicada, cerca de 6 por cento em 1950-60 e 5,4
por cento em 1960-69. O valor do residuo também parece razoavel,
guando se leva em consideracdo os fatores que ndo foram incluidos
em nossa analise devido a falta de dados estatisticos. Conforme fi-
cara claro a seguir, pela sua simples enumeracdo, quase a totalidade
desses fatores deixados de lado, ido uma funcéo positiva da propria
taxa de crescimento, o que ajuda a mostrar que, em geral, o valor
absoluto do residuo tende a aumentar com a magnitude da taxa de
crescimento.

Primeiramente, ndo foi feito nenhum esforco no sentido de usar
um indice de precos hedonico, a fim de obter um estoque de capital
ajustado para qualidade. No caso brasileiro, com taxas de inflacéo
entre 20 e 90 por cento, € muito dificil esperar que os indices de
precos levem em consideracdo a pequena parcela do total que é, de
fato, um reflexo da melhoria da qualidade. Ainda com respeito a con-
tribuicdo do capital, ndo conseguimos medir ganhos decorrentes da
realocacdo liquida do fluxo de investimento dos setores de baixa para
os de alta produtividade. Isto é provavelmente de alguma importan-
cia, devido as grandes diferencas observadas nas taxas de retorno mes-
mo dentro do setor relativamente homogéneo como € o0 representado
pelas sociedades andnimas. Além disto, temos todas as externalidades
(que por definicdo ndo podem ser captadas pelos pregos puros de mer-
cado), variacdes na utilizacdo de capacidade (tanto de mao-de-obra
como de capital); economias de escala (se existentes) e o resultado
de pesquisa e desenvolvimento que ndo estavam ainda incorporados
em nenhuma forma de capital (humano ou néo), embora seus efeitos
sobre o produto ja possam ser sentidosl5 Finalmente, como mostra-
mos anteriormente, uma parcela desse residuo pode de fato refletir
apenas efeitos da interacdo entre os diferentes fatores. E importante
nao esquecer que toda a nossa analise desenvolve-se dentro das con-
dicbes de *“ceteris paribus” e, embora fossemos capazes de conside-
ré-las na derivacdo matematica do modelo, a sua estimag¢do néo foi
possivel devido a falta de dadosl6 Entre todas as interagdes, a mais
relevante é possivelmente a entre educacédo e realocacdo de fator tra-
balho que pertence ao “core” da teoria do capital humano.

15. A queda observada na  participacdo relativa da mado-de-obra na
agricultura (levando a um aumento no numero médio de hogas trabalhadas na
economia como um todo) e a tendéncia declinante na nossa relacdo agregada
capital/produto, “vis-a-vis” a estabilidade através do tempo da taxa agregada
de retorno, parecem indicar algum aumento na utilizacdo da capacidade da
mao-de-obra e do capital.

16. Ver Apéndix matematico.
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Eimresumo, considerando os fatores que podem potencialmente ter
contribuido para o produto real e que ndo foram incluidos nas nossas
estimativas, e tendo em vista a alta taxa de crescimento que caracte-
rizou a economia brasileira no passado recente, o residuo encontrado
parece bastante razoavel.

Dentre todos os fatores, o capital fisico parece ser o mais im-
portante, contribuindo sozinho com 33 por cento do crescimento do
produto, em ambos os periodos (tabela 11), Todavia, a importan-
cia da educacdo ndo pode ser esquecida pois, mesmo sem nenhuma
politica definida de investimentos, ao contrario do que aconteceu com
o capital fisico que se beneficiou de incentivos fiscais macicos, a sua
contribuicéo, por nos calculada, foi de 19 a 22 por cento em relacéo
ao crescimento do produto. Embora seja dificil prever o valor dos
beneficios futuros que possam ser obtidos com um aumento nos in-
vestimentos em educacdo, 0 quadro a seguir (tabela 11) mostra cla-
ramente que existem ganhos em potenciais a serem explorados.

Além disto, a importante contribuicdo da melhoria na alocacéo
da méo-de-obra no primeiro periodo (quando foi quase igual a con-
tribuicdo da educacdo) sugefé' que ganhos adicionais podem ser obti-
dos no futuro, pelo aumento da mobilidade dos fatores de producéo.
Esses ganhos devem ser encarados com uma atencdo especial porque
ndo envolvem nenhuma adicdo liquida de recursos, sendo portanto do
ponto de vista agregado de custo praticamente nulo.
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i TABELA 11

SUMARIO DAS FONTES DE CRESCIMENTO

(em porcentagem)

Contribuicdo da Educacéo

Contribuicao Contribuicao
Periodo do Manutencéo Liguida Total Ligquida da
Capital Forca Bruta
de Trabalho
1950-60 1,92 0,77 0,52 1,29 0,93
1960-69 2,15 0,73 0,46 1,19 0,87

Contribuicao *

das Mudancas Contribuicdo da Contribuicao
Periodo na alocagao Composicao Total da
da Méo-de-Obra Idade-Sexo Mao-de-Obra
1950-60 0,51 0,06 2,79
1960-69 0,11 —0,16 2,04
Taxa Taxa Observada Residuo em
Periodo Explicada de, de Residuo Termos
Crescimento Crescimento Porcentuais
1950-60 4,71 6,57 1,86 28,36

1960-69 419 5,36 1,19 22,20












