A TEORIA DOS BENS PUBLICOS E A
ECONOMIA DO BEM-ESTAR*

Charles C. Mueller™**

Este trabalho trata de um dos principais problemas da economia
do bem-estar, ou seja, da impossibilidade de se atingir a eficiéncia
Pareto-6tima em regime de livre concorréncia perfeita quando existem
bens publicos. O tratamento dado por Samuelson resolve teorica-
mente o problema através de um mecanismo de precos diferentes para
cada individuo e de transferéncias compensatérias de renda. A supe-
rioridade tedrica da solucdo de Samuelson é salientada com base nas
criticas de Buchanan e Musgrave. A inadequacdo da mesma teoria
para a formulagcdo de politica econdmica é discutida na parte final
do artigo.

I — Introducéo.

Num mundo idealizado e estaticol, no qual se observam retor-
nos de escala constantes, perfeita divisibilidade, auséncia de incerteza,
e onde existe um conhecimento perfeito por parte dos agentes eco-
némicos, de certas variaveis estratégicas, o0 mecanismo de mercado,
num regime de livre concorréncia perfeita representa uma forma de
organizacdo ideal para que seja atingida a eficiéncia Pareto-0tima2
E, com um adequado mecanismo de redistribuicdo da renda (de
forma continua e sem custos), esta forma de organizacdo selecionara,
dentre uma série multiplo-infinita de pontos Pareto-eficientes, aquele
gue produz o maximo de bem-estar social (ver (1), p. 353)

* O presente artigo consiste em extensdo de trabalho feito para o curso de
Teoria Econbmica Avancada, dirigido pelo Dr. Fred Westfield, na Universidade de
Vanderbilt, quando o autor |4 se encontrava tomando os cursos para a obtencdo do
doutorado em economia.
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1. Neste mundo ndo existem problemas de informacdo imperfeita, inércia,
resisténcias a mudancgas, pressdes politicas contra o sistema fiscal ideal (0 meca-
nismo de redistribuicdo L1 — ver secdo Il, parte 3), incertezas, expectativas in-
consistentes por parte dos empreendedores, problemas de demanda agregada, etc.

2. Uma outra forma de organizagdo para atingir o mesmo fim é sugerida
por Lange, em (4).



Em outros termos, se um adequado esquema de redistribuicéo
da renda fosse instituido, dadas fun¢bes de producdo bem comporta-
das3 uma fronteira de utilidade (derivada de funcdes de preferéncia
bem comportadas4) representando pontos Pareto-otimos, e uma fun-
¢cdo de bem-estar, o0 mecanismo de mercado em regime de livre con-
corréncia perfeita resolveria simultaneamente um sistema extrema-
mente complexo de equacdes, determinando os precos de produtos e
de fatores de producdo, bem como a reparticdo da renda que pro-
duziria a constelacdo de insumos, de produtos e a distribuicdo da
producdo necessarios para conduzir a economia a um maximo de
bem-estar social.

Mesmo neste mundo idealizado, porém, existem fendbmenos que
podem impedir seja atingida uma alocacdo de recursos Pareto-Otima.
Bator, em classico artigo no qual sistematiza e discute estes fendme-
nos e seus efeitos sobre o mecanismo de mercado em livre concor-
réncia perfeita, agrupa os mesmos em trés amplas categorias que séo:
1) Externaiidades de posse (ownership externalities) Para um pro-
dutor, uma extemalidade deste tipo resulta do divorcio entre a es-
cassez de um recurso produtivo e a posse efetiva do mesmo5 No
que diz respeito ao consumidor, ela aparece quando a fungdo de uti-
lidade de um individuo é influenciada pelo consumo realizado por
um outro individuo6; 2) Externalidades técnicas, que resultam ou de
indivisibilidades, ou de retornos crescentes (mas continuos) de esca-
la; e, 3) Externalidades de bens publicos (ver (1), pp. 363 ff.). O
presente trabalho tem como proposito examinar de que maneira as
externalidades deste ultimo tipo afetam a eficiéncia alocativa neste
mundo idealizado, e quais as principais implicacbes das mesmas para
a teoria moderna do “bem-estar econdomico”

A discussdo se concentrara no caso polar de bens publicos. E
de se reconhecer que exemplos de bens publicos puros sdo dificeis

3. Ou seja, funcBes de producdo com fatores de producdo perfeitamente
divisiveis, exibindo retornos de escala constantes.

4. Ou seja, funcdes de preferéncia em que a utilidade de um individuo ¢
determinada apenas pelas quantidades consumidas por ele, e em que sdo observa-
das as condi¢gbes de convexidade necessarias a obtencdo do equilibrio do con-
sumidor.

5. Exemplo classico ¢ o do “fator ndo pago” de Meade, no qual o proprie-
tario de um pomar de macieiras, cujas flores exercem efeito positivo na producéo
de mel de seu vizinho, ndo tem como usufriur os beneficios ocasionados. Ele possui
um fator de producdo, como um “shadow price” positivo, mas ndo tem meios de
cobrar pelo uso do mesmo (ver (1), pp. 358-360, e pp. 363-365).

6. Se eu detesto o barulho da vitrola do vizinho, quando o mesmo consome
musica, ele afeta minha utilidade. Sou for¢ado a consumir um bem que n&o possuo.
Outro exemplo deste tipo de externalidade esta nos efeitos Veblenescos.
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de ser encontrados7 Contudo™ muitas atividades, tanto governamen-
tais como do setor privado exibem certas caracteristicas de “bem pu-
blico”, afetando portanto a eficiéncia alocativa do mercado8 Na pro-
xima secdo serd dada énfase a formulacéo da teoria feita por Samuelson
(ver (9), (10), (11) e (15) ); na secdo Il se examinara proble-
mas e controveérsias resultantes da teoria de bens publicos; e na secdo
IV serd feita uma apreciacdo critica da questéo.

Il — A teoria dos bens publicos.
1) A natureza dos “bens publicos”

Se em nosso mundo idealizado ndo existissem externalidades de
posse e tecnicas, e se nele s6 fossem produzidos bens privados, ndo
haveria 0 que pudesse prejudicar a eficiéncia na alocacdo de recursos.
Bens privados sdo bens que podem ser parcelados entre duas ou mais
pessoas, de tal maneira que, se uma consome mais do bem, outras
terdo que consumir menos ( (10), p. 350) Se representarmos este
tipo de bem por xjs temos que o consumo total de Xj € a soma das

qguantias do bem consumidas pelos individuos i = 1, 2, 3, , S.
Destarte,

Xj =

i=1

Se, no entanto, forem introduzidos bens publicos, uma solucéo
Pareto-eficiente deixaria de ser obtida espontaneamente pelo meca-
nismo de mercado. Bens publicos sdo bens que, simultaneamente
estdo a disposicdo de todos os membros da comunidade, para que
deles usufruam ou néo, de acordo com as preferéncias de cada um9
O consumo de cada qual € igual ao consumo da totalidade do bem
publico existente. Ofato de o individuo A estar consumindo o bem

publico, ndo preclude o individuo B de fazé-lo também. Portanto,
se xn+ k é um bem publico,

fk — Xnfk ~ X2, fk -~ ™  Xsn -k

Cumpre ressaltar que, do fato de estar um dado bem publico ao
dispor de todos em igual quantidade, ndo se deve inferir que todos
derivam dele o mesmo grau de utilidade. O individuo A pode detestar

7. Um possivel exemplo: a defesa nacional. A minha defesa nacional é a
mesma dos demais membros da comunidade.

8. Para uma discussdo de casos mistos de bens publico-privados, ver (8).

9. Destarte o exemplo citado na nota de rodapé n9 7.



0 bem publico e derivar do mesmo utilidade negativa. Contudo, o
bem esta a sua disposicdo, quer queira ou ndo (ver (15), p. 102)

2) O modelo basico de Samuelson.

O modelo de Samuelson foi concebido na tradicdo da teoria de
trocas voluntarias, das finangas publicas, criada por Wicksell e Lindahl
(ver (7), pp. 74-80; também (4), pp. 134-135), mas é bem mais
geral. A teoria de Wicksell-Lindahl supde uma dada distribuicdo da
renda e usa uma analise de equilibrio parcial para mostrar como a
demanda, a oferta e a correspondente quantidade de equilibrio de um
bem pulblico podem ser derivadas. Samuelson, porém, mostra que
é concebivel um namero infinito de solugdes do tipo Wicksell-Lindahl,
uma para cada estado possivel de distribuicdo da renda. O problema
da teoria do bem-estar é o de encontrar quais destas levara a comu-
nidade a um méaximo de bem-estar social. E uma solugdo para tal
problema s6 pode obtida a partir de teoria de equilibrio geral ( (10),
pp. 353-354).

Feitas estas observacbes, o modelo basico de Samuelson con-
siste em:

a) uma fronteira de possibilidades de producdo social, expri-
mindo a capacidade técnica da economia: —

() F (x¥ 9~N? s ~j X0-H, , X0 4ii,
5 s Xn-fm) — 0

$X
Se supbe que existam retornos constantes de escala, divisibili-
dade perfeita e retornos decrescentes gerais, para incrementos em um
dos fatores de producdo, mantidos constantes os demaisl0 Os insu-
mos, ou fatores de producédo sdo considerados bens negativos, en-
trando nesta funcdo implicita com os sinais trocados ( (9), p. 387
(15), p. 103)

b) um conjunto consistente de funcdes de preferéncia indivi-
dual, estabelecidas ordinalmente, com relacdo ao consumo de todos
0s bens:

10. O problema decorrente da indivisibilidade que se observa na produgédo
dc certos bens publicos (ex., uma ponte) fica, desta forma eliminado por hipotese.
Tais indivisibilidades oferecem obstaculos tedricos para a determinacdo do prego a
ser cobrado pelo uso de um bem publico. Porém, este ndo é o faspecto examinado
aqui. Para uma breve discussdo do problema, ver ( (7), pp. 138-139).



ul= ut (X', X4 o xn+ 1, , Xn+ m)
S ui
Para os bens privados, = mmmmmemeeeee > 0 . Novamente,
8 x/

insumos entram na func¢do com sinais trocados. No caso de bens pu-
blicos € concebivel que, para alguns individuos,

8 ul
Uh+ k — ' 0.
. A xin+ k

A funcdo (l) e as funcdes de preferéncia invidual permitem a
derivacdo de uma fronteira de utilidades. De cada posicdo na fronteira
de possibilidades de producdo uma fronteira de possibilidades de uti-
lidade — mostrando as utilidades geradas de tdodas as distribuicdes
Pareto-6timas do produto possiveis — pode ser determinada. Obten-
do-se uma fronteira de utilidade destas para cada posi¢cdo na fronteira
de possibilidades de producéo, e tomando-se a envoltdria de todas estas
fronteiras, obter-se-4 a fronteira de utilidade para a economiall

Para completar o modelo € necessaria:

4 ¢) uma funcdo de bem-estar social. Se supbe existir uma fun-
cdo de bem-estar individualistal?, caracterizada pelo fato de que, se
mudarem as preferéncias ordinais de um individuo, permanecendo 0s
demais no nivel de indiferenca original, o bem-estar social se alterara
no mesmo sentido da mudanca individuall3 Se sup@e, porém, que ha
sociedade em estudo ndo exista egoismo extremado por parte de nin-
guém. Cada individuo é, em certa medida, afetado como cidadéao
pelo que ocorre a outros (ver (8), p. 125)

Dadas as equacdes acima, as condicdes de otimizacdo podem ser
expressas pelas seguintes condi¢des marginais:

ul* F

() S — G= 2, .m i= 1,
L Fi

11. Ver (2) para os detalhes de tal derivacdo em um modelo simplificado,
porém sem bens publicos.

12. Concebendo a derivacdo de uma funcao de bem-estar destas, a teoria do
bem-estar em geral postula um “observador ético”, conhecedor da consciéncia so-
cial, cujos pontos de vista ndo sdo influenciaveis pelos dos economistas. Ele ¢
guiado somente por aquilo que preferem os individuos em sociedade — sua ava-
liacdo é “individualista” Ele aceita como melhor aquilo que os individuos acham
melhor. A funcd@o de bem-estar pode pois ser escrita como: W = WCul, u2, .., us),
sendo W uma func¢do crescente em todos o0s seus argumentos.

13. Formalmente, as primeiras derivadas parciais da funcéo
W = WXul, ... , us), sdo todas positivas. r

1+S)
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S
4-k Fn+ k
W.Ul
(1Vv) 1 0 =2, .59)
wiul
O bem 1 é o “numeraire” A equacdo Il mostra a igualdade

da taxa marginal de transformacdo, (TMT), de cada bem publico,
em termos do “numeraire”, ndo com a taxa marginal de substituicéo,
(TMS), de cada individuo, como ocorre no caso de bens privados
(ver equacdo Il), mas com a soma algébrica da TMS de todos os
individuos. Isto deve ocorrer porque a quantidade de um bem pu-
blico fornecida a um dado individuo ndo pode ser variada indepen-
dentemente da fornecida aos demais. Em termos da teoria do equi-
librio parcial, as curvas de demanda dos individuos devem ser soma-
das verticalmente, refletindo o fato de que, embora a avaliacdo da
utilidade de uma dada quantidade do bem publico possa diferir dras-
ticamente de individuo a individuo, todos tém a sua disposicdo uma
guantidade igual do mesmo.

Sem bens publicos, apenas as condicdes Il e IV teriam que ser
observadas. Além do mais, elas seriam atingidas espontaneamente.
Com bens publicos, porém, um problema surge do fato de ndo pode-
rem os consumidores ser forcados a revelar suas preferéncias. Se
um individuo deseja adquirir um bem privado, ele tem que revelar
sua preferéncia no mercado, sendo sera excluido de consumir o bem.
Contudo face a um bem publico, se o individuo perceber que ele é
apenas um dos muitos interessados no consumo do mesmo, ele sera
encorajado a ndo revelar sua preferéncia. Ele sabe que o bem pu-
blico provavelmente serda oferecido de qualquer forma, e pode de-
monstrar ter menos interesse N0 mMesmo que 0 que realmente tem
(ver (9), (7), e (15) ). E se as preferéncias individuais ndo séo
reveladas, a possibilidade de uma solucéo espontédnea do sistema de
equacOes, através o mecanismo do mercado se toma impossivel. Em
termos das condicGes de otimizacdo acima, as equacgdes Il ndo seréo
observaveis. E sem estas, a solucdo do sistema fica prejudicada.

3) A solucdo da pseudo-demanda para o equilibrio.

Em um trabalho recente ( (15), pp. 102-107), Samuelson mos-
tra como poderia um “planejador onisciente”, aplicando uma analise
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de pseudo-demanda,> obter as condic¢des'de: otimizacdo acima, deter-
minando a:posicdo ide equilibrio que maximiza o bem-estar social.
Neste trabalho; Samuelson toma iexplicito o que estava escondido em
suas formulacdes iniciais (ver, por exemplo, (9) ). A tarefa do
“planejador onisciente”; é a de derivar a fungdo demanda por bens
publicos, que os individuos sdo induzidos a ndo revelar. Para
isto a comissdo de planejamento determinaria que, para cada
individuo fosse destacado um *“arbitro”. O *“arbitro” que tra-
balhasse junto ao individuo i conheceria a funcdo de preferéncias, ul,
do mesmo. Sua tarefa seria a de calcular a “funcéo pseudo-demanda”
do individuo, para os dois tipos de bens. Por hipotese, o objetivo
de cada pessoa € 0 de maximizar a respectiva funcdo de preferéncias:

&

i) sujeita ao seu orcamento, que inclui tanto a renda recebida
como proprietario de fatores de producdo, como uma transferéncia,
L1 atribuida a pessoa pelo Estado, independentemente dos rendimen-
tos de fatores ou outros atributos da mesma, onde L1pode ser maior,
igual ou menor que zero. A funcdo de L1é a de efetuar a redistribui-

¢cdo da renda necessaria para que seja atingido o ponto de maximo
bem-estar social;

i) sujeita a precos, estabelecidos por um pregdo (auctioneer),
tanto para bens publicos como para bens privados. Os precos dos
bens privados — idénticos para todos — sdo: Pi, P2 ., Pn. Uma
vez fixados estes precos pelo pregdo, um individuo pode se dirigir ao
mercado e comprar ou vender livremente bens. Os precos dos bens
publicos — também chamados “pregos pseudo-tributos” ( (15), p.
103) — sdo: Ph+i, Pin+ 2 , P~k Estes precos ndo sao
iguais para todos os individuos. Por hipdtese, o “arbitro” pode for-
car, usando um mecanismo de exclusdo especial (e sem. custos), o
individuo a revelar suas preferéncias por bens publicosl4

As funcdes demanda podem ser representadas por:

1) demanda por bens privados:

— PAPI, . *Pjp>* “jPiij PA+ Ii* eesP*nfkje «JpA+ mj L1
ii) demanda por bens publicos:
"+ k'— P PAf-I»* «jPM+ kv e»Pin+ m>Li)
14, E interessante observar que, contrariamente ao afirmado por Musgrave

em (7), p. 80, a dificuldade em aplicar um mecanismo de exclusdo ndo é a carac-
teristica de bens publicos que cria problemas para a teoria do equilibrio geral. O
principal problema para esta teoria resulta, como visto acima, do consumo conjunto
destes bens.
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Com estas demandas”individuais, o coordenador de todos o0s
“arbitros” tem condicbes para resolver o “problema do equilibrio
pseudo™geral” ( (15), p. 104), de tal forma que todos os mercados
estejam em equilibrio, sem excessos de demanda ou de oferta-. Para
conseguir isto ele ter4, como se deduz do que foi visto acima, que
tomar em consideracdo a necessaria igualdade entre a dematada de
cada individuo por cada bem publico, com a dos demais. Ou seja,
a condirin: -

D, 4 = D%k = = D% 4y,

terd que ser observada. E desde que, para uma dada quantidade de
um bem publico a avaliacdo marginal dos individuos sera, com toda
a probabilidade diferente, os “precos pseudo-tributos”, P™+ i, :
P~ +fg ndo poderdo ser uniformes. Na realidade, a individuos cuja
uin+ k < 0, terdo que ser atribuidos precos negativos, a fim de que
a condicdo Dan jk= . ~ D&+ k seja observada. As condicbes
de “equilibrio pseudo-mercado” séo: 2% >-

Como ja foi visto, a equacédo (a) representa a funcdo de produ-
cdo da economia. EquacBes (b) e (c) mostram as condiebes margi-
nais de equilibrio, na producdo de bens privados e publicos, respecti-
vamente. Das equacdes (d) e (e) a comissdo de planejamento deriva
as condi¢Ges marginais de equilibrio no consumo de bens privados e
publicos. Finalmente, a equacdo (f) indica a condicdo marginal de
equilibrio de maximo de bem-estar social. Ela mostra que a modi-
ficacdo em bem-estar social obtida pela mudanca no nivel de utili-
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dade do individuo “um?”, icausada por um incremento infinitesimal na
guantidade de um bem fornecida a ele, ndo pode nem ser menor, nem
maior que a mudanc¢a do<bem-estar social ocasionada por um incre-
mento idéntico do bem, dado a qualquer outro individuo na comu-
nidade. Se satisfeita a condicdo expressa por esta equacao, isto in-
dicaria ser impossivel aumentar o bem-estar social, seja qual for a
manipulacdo da variavel L1 que se faca.

Dentro das hipéteses do modelo, a “comissdo de planejamento”
solucionaria o sistema de equacbes I-1V acima. Nesta solugdo o
bem-estar social séria maximizado.

Samuelson forneceu-nos uma exposicdo diagramatica de sua teo-
ria dos bens publicos (ver (10) ) Nela, supde economia compos-
ta de dois individuos, e que produz apenas dois bens — um privado
e um publico. Dado o mapa de preferéncias dos individuos, junta-
mente com a curva de possibilidades de producdo da economia, ele
deriva a fronteira de utilidades da mesma, especificando todos os pon-
tos Pareto-eficientes possiveis. Sobre esta ultima fronteira o altor
superpbe a funcdo de bem-estar social, obtendo o ponto de tangéncia
com a curva de “iso-bem-estar social” mais alta possivel (ponto g,
figura 1). Nesta exposicdo de Samuelson, a hipotese de serem co-
nhecidos os mapas de indifirenca dos dois individuos foi essencial para
a derivacdo da situacdo de equilibrio. Além do mais, o instrumento
de redistribuicdo da renda, L1 foi o que permitiu fosse alcancada a
redistribuicdo da renda necessaria para que se atingisse 0 ponto ¢
na fronteira de utilidades.

Il — Alguns problemas e controvérsias relacionados a teoria dos
bens publicos.

1) Solugbes que ndo maximizam o bem-estar social — a verséo
de Buchanan.

A teoria do dispéndio publico de Samuelson provocou, desde que
foi formulada, uma série de mal-entendidos e controvérsias, em boa
parte resultantes da formulacdo matematica e demasiadamente com-
pacta da mesma. Uma das controvérsias surgiu em virtude de ter
Minasian tomado muito literalmente um exemplo de bem puablico de
Samuelson (em (11), p. 335). Este ultimo autor ndo aceitou gra-
ciosamente as criticas de Minasian, tendo respondido em tons enér-
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gicosls (ver (12) ) Assim se iniciou um debate, que logo se esten-
deu a outros autores. Na troca de idéias que se;seguiu, surgiu a se-
guinte questdo: dado que o mecanismo de mercado falha totalmente
no caso de bens publicos, deveria necessariamente ser do governo a
atribuicdo de fornecer tais bens? Tentando resolver a questdo, Bucha-
nan usa o que ele denomina “um exemplo significante, construido de
forma deliberadamente artificial” (ver (3), p. 193) Neste exemplo,
com base em hipoteses semelhantes as de Samuelson16, um bem pu-
blico foi oferecido a uma comunidade. Depois de mostrar ndo ser
possivel cobrar preco unico pelo bem publico e a0 mesmo tempo atin-
gir uma situacdo Pareto-eficiente, o autor examina dois casos nos
quais uma solucdo eficiente é obtida. Eles sdo:

i) o primeiro caso (ver (3), pp. 193-194), se assemelha ao
modelo de Samuelson. Contudo, nele uma fungdo de bem-estar social
ndo é especificada, e a variavel de transferéncias em bloco, L1 ndo é
introduzida. Além do mais, ndo é feita a anélise da “pseudo-demanda”
Uma solucdo é obtida pelo governo (ou pela comissdo de planeja-
mento), com base em “intuicdo” Em termos do modelo de Samuelson,
neste caso a solucdo do sistema de equacdes de (a) a (f) é obtida, mas
sem que a condicdo de equilibrio (f) seja respeitada. Em outras pa-
lavras, uma posicdo Pareto-Otima seria atingida, mas sé por coinci-
déncia esta seria uma posicdo de maximo de bem-estar social, tal
como o ponto g da figuran? 1

i) No segundo caso, Buchanan supde existir um monopolista
privado ao qual se da o encargo (ou o privilégio) de fornecer o bem

15. No mencionado exemplo, Samuelson examina, dentro do contexto de
teoria abstrata, o caso de televisdo transmitindo gratuitamente (e financiada por
outros meios, que ndo sdo discutidos), contra televisdo pagd pelo expectador.
Baseado nas hipoteses do exemplo, Samuelson mostra que, se o custo de sintoniza-
¢cdo de um expectador de televisdo adicional é zero, o pre¢o a ser cobrado, de acordo
com a teoria do equilibrio geral, deveria ser zero. Minasian tomou o exemplo de
Samuelson como uma recomendagdo concreta contra a aprovacdo do Congresso,
nos Estados Unidos, da permissdo para que fosse instalada televisdo paga, via
cabo coaxial, tendo feito acerbas criticas aquele autor. Presentemente, o que nos
interessa ndo é o centro do exemplo de Samuelson e do artigo de Minasian, mas
sim certas ramificacdes da controvérsia que se seguiu, conforme se vera adiante.

Sua

16. As hip6teses de Buchanan sdo bem mais restritivas que as de Samuelson.

Ele supbe custos constantes para o bem publico, em termos do bem privado,
bem como uma utilidade marginal constante do bem privado, para cada indivi-
duo (ver (3), pp. 193-194, e (13), p. 199.
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publico. Sdo fornecidos ao mesmo meios de, cfe uma formai ou outra,
exercer exclusdo (sem custos). Conhecendo a funcéé-preferencia de
cada qual, o monopolista tem permissdo para discriminar perfeitamen-
te entre os individuos, absorvendo o excedente do consumidor de cada
qual. Afastando por hipdtese a possibilidade de que o efeito sobre a
distribuicdo da renda, decorrente desta acdo do monopolista viesse
afetar a eficiéncia da alocagdo de recursos da economial7, Buchanan
mostra ser esta uma solucdo Pareto-O6tima também, da mesma forma
como no caso anterior. O autor concorda que entre os dois casos
existe uma grande diferenca no que tangéla reparticdo da renda.
Contudo, em ambos a solucdo seria caracterizada por pontos distintos
na fronteira de utilidades (por exemplo, pontos g e e, figura n? 1),
um tdo bom quanto o outro (ver (3), p. 195).

Analisando os casos de Buchanan, Samuelson (ver (13) ) mos-
tra que, sem uma funcdo de bem-estar, ambos nada mais sdo que
abstracdes tedricas, sem sentido algum. Nos dois casos um monopo-
lista onisciente — seja éle publico ou privado — conhece, por hipdtese,
as funcdes de preferéncia individuais, o que lhe permite atingir uma
solucdo Pareto-eficiente. Seria possivel conceber-se outros exemplos
gue conduzissem a resultados semelhantes. Contudo, sem a concepc¢éao
ética da funcdo de bem-estar social, ndo se possui meios para avaliar
tais solugBes. Uma vez introduzida esta, torna-se possivel distinguir
com base em consideracdes éticas, entre o numero infinito de. pontos
Pareto-0timos passiveis de ser atingidos. E, desde que a funcdo de
bem-estar ndo atribua peso exagerado as preferéncias do monopolista
que exerce discriminacdo perfeita, € de se supor que o ponto Pareto-
-eficiente atingido pelo mesmo teria uma posicdo como a do ponto e,
na figura n? 1, caracterizado pelo fato de existirem iniUmeros pontos
dentro da fronteira de utilidades, que sdo preferiveis em termos de
bem-estar social.

Admitindo-se uma funcdo de bem-estar social, e com o instru-
mento de redistribuicdo da renda, L4 a construcdo tedrica, ndo obs-
tante seu carater artificial, adquire algum significado. Ela pode ser
usada como paradigma, ajudando na avaliagdo de situacdes concretas.
E verdade giie 0 mecanismo de determinacdo das demandas individuais

17. Em outros termos, por mais excedente do consumidor que 0 monopo-
lista retirasse dos individuos, sempre ficariam os mesmos com renda suficiente
para manter sua forca fisica e sua eficiéncia como participantes do esforgo pro-
dutivo.
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representa apertas um exerdicioi mental, desde que na realidade a nin-
guém é dado conhecer as preferéncias individuais por bens publicos.
Porém, a construcdo teorica € Util, pois ajuda a ver com maior clareza
0s problemas decorrentes da existéncia de externalides de bens publi-
cos, bem como permite uma derivacdo tedrica do equilibrio geral com
a introducédo de bens publicos.

E dificil avaliar-se até que ponto extensbes da teoria dos bens
publicos poderia, como deseja Samuelson, vir a servir de guia na
procura de “uma organizacdo passavelmente boa do setor publico”
((15), p. 107). De qualqguer maneira pode-se dizer que, nem com
muita elaboracdo abordagens do tipo das de Buchanan serviriam para
lancar luz sobre a questao.

2) Distribuicdo da renda — anterior ou simultanea?

Fazendo uma adaptacdo do modelo diagramatico de Samue”on,
Musgrave preferiu supor ser a distribuicdo da renda dada e equitativa,
antes de sofrerem os dois individuos taxagdo, para cobrir os dispéndios
com o bem publico. Além do mais, a fim de evitar problemas de re-
distribuicdo da renda na construcdo da fronteira de utilidades, a repar-
ticAo da renda de fatores entre os dois individuos foi concebida como
sendo semelhante, seja qual for a composicdo da producdo entre 0s
dois bens (publico e privado), passivel de ser produzida (ver (7),
pp. 81-82) Baseado nestas hipoteses mais restritivas, Musgrave exa-
mina inicialmente situacdo em que apenas o bem privado estava sendo
produzido. Esta producdo, sumarizada pela curva de possibilidade de
producdo, é repartida entre os individuos na maneira acima especifi-
cada, fixando cada um em uma curva de indiferenca (entre o bem pri-
vado e 0 bem publico). O efeito da possibilidade de substituicdo do
bem privado pelo bem publico é entdo examinado, e a fronteira de uti-
lidades derivada, estabelecendo o intervalo dentro do qual uma solu-
cao teria que ser encontradal8

Em termos da figura n? 1, o que Musgrave fez foi reduzir apre-
ciavelmente a fronteira de utilidades derivada por Samuelson. Um
extremo deste segmento de fronteira corresponde a uma situacdo na

18. Musgrave, mais preocupado que estd com o0s problemas reais da teoria
das financas publicas, ndo introduz em sua solugdo uma funcdo de bem-estar
social. Ao invés, ele explora possibilidades de ser obtida uma solugdo por inter-
médio do processo politico.
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qual o individuo “um’:é mantido em sua curva de indiferenca inicial
(aquela correspondente ao nivel de utilidade gerado por zero do bem
publico e por sua parcela da producdo do bem privado),, e o individuo
“dois” usufrui todo g beneficio da possibilidade de >substituicdo do
bem publico pelo bem privado. No outro extremo ocorre 0 contrario
— “um” vai ao nivel mais alto de indiferenca possivel, .compativel com
a curva de transformacdo da economia, enquanto que “dois” é fixa-
do em seu nivel de indiferenca inicial. A abordagem de Samuelson é
bem mais geral. Introduzindo o instrumento de redistribuicdo da ren-
da, L1 toda a fronteira Pareto-0tima foi derivada, da qual o segmento
de Musgrave é apenas uma parte.

Além do mais, como foi mostrado acima, na solucdo de Samuel-
son para o0 ponto de maximo de bem-estar social, o sistema de equa-
coes, via “mecanismo de precos pseudo”Mributos”, determina simulta-
neamente os precos dos dois bens (os precos Pj e P+ K) e a redistri-
buicdo da renda Otima. A reparticdo da renda “correta” ndo pode
(exceto por mera coincidéncia) ser estabelecida de antemao. Sé re-
centemente (ver (8) ) Musgrave reconheceu que, ao menos teorica-
mente a abordagem de Samuelson € a correta. Porém, ele continua
favorecendo a uma separacdo das fungOes de alocacdo de recursos,
das funcgbes de redistribuicdo da renda do governo, mas agora com
base em motivos de ordem prética.

3) Distincdo entre a teoria dos bens publicos e a teoria
da oferta conjunta.

Houve quem visse a teoria dos bens publicos como um caso es-
pecial da teoria da oferta conjunta. Buchanan, por exemplo, afirma
que, desde que uma unidade de um bem publico oferecido esta ao
dispor de muitos individuos simultaneamente, cada qual tendo que
se ajustar a mesma “a teoria dos bens publicos” é uma extensdo par-
ticular da teoria Marshaliana da oferta conjunta” ((3), p. 195)

A fim de estabelecer uma distincdo entre as duas teorias, Sa-
muelson escreveu breve artigo (ver (13), pp. 26-30), no qual faz
um contraste entre as condi¢bes de otimizacdo nos dois casos. No
contexto do modelo de Samuelson, além dos bens privados e dos
bens publicos, é introduzido um conjunto r de bens oferecidos con-
juntamente (por hipdtese, estes sdo produzidos estritamente em pro-
porcbes fixas) Chamando os mesmos, xn+ m}1? ] X mf{p
a cada nivel de producdo temos que: xndmt-i = xn+m+2 =

= xu+mér. Em equilibrio isto significaria:



onde r» e a produtividade tisica marginal de um iator, na producao
do grupo de bens oferecidos conjuntamente, X«19

Diagramatjcamente, supondo-se uma utilidade marginal cons-
tante para o “numeraire”, xI9 bem como um custo marginal de pro-
ducdo de X* constante, em termos de Xi, a demanda individual de
cada um dos r bens produzidos conjuntamente sdo somadas horizon-
talmente, determinando sua demanda de mercado. Em seguida é
feita a soma das demandas de mercado dos I bens verticalmente, ob-
tendo-se a demanda de mercado de X«. A intersecdo desta com a
curva de oferta determina a magnitude de equilibrio de X* e, conse-
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guentemente, a de cada um do produtos oferecidos conjuntamente,
Xn+m+i, , X+ m+ r- E a curva de demanda de mercado”™de, cada
um destes determina os respectivos precos de equilibrio, os quais, se
somados igualaréo P».

Contrastando-se a teoria dos bens publicos com a teoria da oferta
conjunta, enquanto a soma vertical se processa com relacdo a demanda
de cada individuo no caso de bens publicos, no caso de bens oferecidos
conjuntamente se soma verticalmente a demanda de mercado dos di-
versos bens produzidos em conjunto.

Uma outra distincdo importante entre as duas teorias esta rela-
cionada a possibilidade de solucdo do problema do equilibrio geral.
No caso de bens publicos, se supusermos uma situacdo em que apenas
existam dois individuos interessados em um bem deste tipo, é de se
prever que um arranjo qualquer serd estabelecido entre eles no que
tange a participacdo de cada um nos custos. Este arranjo podera nao
ser Pareto-6timo, mas uma solucdo ndo imposta2) é possivel (ver
(14), p. 26). Porém, se a quantidade de interessados no forneci-
mento do bem publico fosse sendo aumentada, uma solu¢cdo néo im-
posta se tornaria cada vez mais dificil. Contrastando, quando se tem
producdo conjunta,, ao se aumentar o numero de compradores e ven-
dedores, nos aproximamos das condicdes desejaveis (no contexto do
modelo tedrico presentemente examinado) da livre concorréncia per-
feita (ver (13), p. 202)

IV — Comentérios finais

A teoria dos bens publicos de Samuelson sera, em seguida, apre-
ciada desde dois angulos distintos: 1) do ponto de vista tedrico; e,
2) do ponto de vista de sua contribuicdo para a solugdo de problemas
praticos. '€

1) Do ponto de vista tedrico, a contribuicdo de Samuelson é
notavel. Partindo de um mundo estatico e altamente simplificado,
elaborou o conceito de externalidade de bens publicos, mostrando as
dificuldades originadas pelo consumo conjunto de tais bens, para a
solucdo de um modelo do equilibrio geral, baseada no mecanismo
de mercado em regime de livre concorréncia perfeita. Depois, mostrou,
com o auxilio do artificio do mecanismo de precos pseudo-tributos,
guais as condicbes de equilibrio em um modelo deste tipo.

20. Solucdo imposta seria solugdo estabelecida, ou por entidade com po-
deres de determinar quanto cada qual deve pagar, ou mesmo pelo processo poli-
tico. Afinal de contas, a maioria impde uma solugdo a minoria. SO a utopia da
unanimidade fugiria disto.
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Nd que tange a teoria das financgas publicas, sua contribuicédo veio
a conciliar os pontos de vista totalmente divergentes (e as vezes bas-
tante obscuros) das abordagens do “beneficio” e da “capacidade de
pagar” da teoria do dispéndio publico. Sucintamente, na abordagem
do “beneficio”, a relacdo entre o governo e o contribuinte é vista em
termos de “da ca, toma 14”: cada contribuinte paga o correspondente
ao beneficio que recebe do uso do bem publico que Ihe é fornecido.
Na abordagem da “capacidade de pagar”, a contribui¢cdo de cada in-
dividuo para a cobertura dos custos do fornecimento de servicos pu-
blicos ¢é separada da satisfacdo derivada de seu consumo, estando li-
gada a possibilidade que cada qual tem, de pagar pelos mesmos.
(Para uma exposicdo destas abordagens, ver (7), capitulos 4 e 5)
Na solucdo do problema do equilibrio geral de Samuelson, de um lado
cada qual paga estritamente de acordo com a satisfacdo derivada do
consumo do bem publico. Como foi visto, o0 bem publico esta a dis-
posicdo de todos em quantidades iguais, mas os individuos néo deri-
vam a mesma satisfacdo de seu consumo. E por isto que 0s precos,
Pin-fk diferem de individuo para individuo, podendo mesmo, nos ca-
sos em que u™+k < 0, ser negativos. Do outro lado, a fim de que
seja atingido o ponto de maximo bem-estar social compativel com a
capacidade de producdo da economia, foi instituido o mecanismo de
redistribuicdo da renda, L1 que automaticamente faz com que cada
gual tenha a capacidade de pagar pelo uso do bem publico21.

Contudo, como visto, a contribuicdo de Samuelson nao foi en-
tendida de imediato, e dela se originou uma serie de controversias.
Provavelmente isto se deveu, em parte, a forma de exposi¢cdo dema-
siadamente compacta de sua teoria. Embora elegante, rigorosa, e lo-
gicamente coerente no que tange a sua deducgdo, a exposicdo da teoria
dos bens publicos, além de extremamente resumida (apenas trés pé-
ginas fornecem a esséncia da teoria — ver (9) ), estd expressa em
termos matematicos. O proprio Samuelson percebeu ser esta uma das
fontes de mal-entendidos, quando escreveu: “sSdo poucas as pes-
soas interessadas em financas publicas que sabem manejar a economia
matematica com facilidade, e um certo nimero de pontos essenciais da

teoria foram, no meu entender, mal compreendidos por escritos no
campo.”2 ( (15), p. 99)

21. Neste contexto, convém lembrar o carater individualista da funcdo de
bem-estar social adotada por Samuelson. Se esta fosse dominada pelas preferén-
cias de um ditador sadico, mesmo com o mecanismo de redistribuicdo, L*, a abor-
dagem da “capacidade de pagar” seria contrariada na solu¢cdo do modelo de equi-
librio geral.

22. Este comentério reflete um pouco o alto nivel em que Samuelson situa
a si mesmo. Porém, sua exposi¢do inicial ndo é clara, especialmente em se tratan-



2) Deixando-se o campo altamente abstrato da teoria do equi-
librio geral, a magnitude da*contribuicdo de Samuelson se torna me-
nos evidente. Afinal de contas, uma teoria deve ser julgada ndo so6
do ponto de vista de sua elegéncia e concisdo? logica, mas também
face a sua capacidade de explicar a realidade, de estimular pesquisas,
de ajudar fazer predicOes, e de fornecer bases para recomendacgdes de
politica econébmica. E deste ponto de vista, salta imediatamente a
face do estudioso da matéria, a inadequacdo da teoria de Samuelson23.

E 6bvio que estes reparos no sio exclusivos a teoria deste autor.
Eles sdo extensivos a grapdg, parte da teoria do equilibrio geral e a
teoria do bem-estar. A raiz desta distancia entre os esquemas teoricos
e a realidade esta, como se sabe, nas complicacfes que a realidade eco-
némica apresenta. Estas obrigam a elaboracdo de teorias baseadas
em hipoteses simplificadas, e com a abstracdo de uma enormidade de
fendmenos. E em virtude deste procedimento mesmo, que estas teo-
rias séo inteligiveis, produzindo solugdes ao alcance da capacidade de
compreensdo da mente humana. Porém, a teoria das finangas publicas,
vista como um dos campos de aplicacdo da andlise econdmica, tem que
ser capaz de fornecer normas e de ajudar a obter solugbes para pro-
blemas econdémicos concretos.

Neste contexto, outra fonte de mal-entendidos e de controvérsias
surgiu da ansia de entendidos em finangas publicas, em derivar da
teoria de Samuelson principios e regras que pudessem ser empregados
nos seus campos de andlise, dado um mundo complexo, sujeito ndo
s6 as complicacBes e imperfeicbes afastadas por hipdtese pela teoria
do equilibrio geral, mas também a uma estrutura legal e institucional
gue muito dificilmente poderia se coadunar com as hipdteses e instru-
mentos de acdo da teoria de Samuelson.

Deste ponto de vista, torna-se mais compreensivel a reacdo de
Minasian face ao exemplo de Samuelson. E é por isto que Musgrave
continua insistindo na separacéo entre as funcdes alocativas e distribu-
tivas do governo, bem como se esforca por encontrar solugbes para os
problemas ocasionados pela extemalidade de bens publicos em outras
areas da analise econdmica e mesmo das ciéncias sociais.

do de assunto novo e dificil. Afinal de contas, um Musgrave e um Buchanan
ndo sdo meros e mal equipados “interessados em finangcas publicas”

23. Samuelson mesmo, deixa entrever em (15) sua frustracdo com relacdo
ao hiato existente entre a teoria dos bens publicos e os problemas reais de uma
sociedade moderna. Sente-se também a total descrenca do mesmo nas tentativas
que estdo sendo feitas, de encontrar solucbes em areas da ciéncia politica, ou com
a teoria de jogos. Ver pp. 106-110. «
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