O CQMERCIO DE MANUFATURAS E A PARTICI-
PACAO DO TRABALHO ESPECIALIZADO = O
CASO BRASILEIRO

de William G. Tyler>*
RESUMO

Este trabalho teve por objetivo testar as hipdteses implicitas na
ampliacdo do trabalho especializado do teorema de Heckscher-Ohlin
dentro do contexto do comércio brasileiro de produtos manufaturados.
Embora duas das hipoteses relativas as exportagdes industriais do
Brasil ndo fossem confirmadas pela andlise, investiga¢Ges posteriores
revelaram explicagbes para este aparente paradoxo. Considerando
estas explicagBes, conclui-se que a experiéncia brasileira ndo é inconsis-
tente com as previsdes de Hcckscher-Ohlin. A natureza relativamente
intensiva de trabalho especializado nas exportagbes de manufaturados
do Brasil sugere que o crescimento das exportacdes poderia ser au-
mentado se a composicdo das exportagbes de produtos manufaturados
brasileiros muda-se para uma composicdo mais consistente com as
vantagens comparativas internacionais do Brasil.

O aumento da literatura sobre a interpretacdo e a extensdo da
teoria pura de comeércio internacional de Heckscher-Ohlin, incluiu
varios testes empiricos (Leontief, 1953, 1956; Swerling, 1954; Tate-
moto e Ichimura, 1959; Stolper e Roskamp, 1961; Moroney e Walker,
1965; Keesing, 1966, 1968; Bharadwah e Bagwati, 1967; Hufbauer,
1968; Roskamp e McMeekin, 1968) Esses testes, em geral, referem-
-se a paises desenvolvidos. Entretanto, para fornecer uma analise ade-
guada, a experiéncia dos paises menos desenvolvidos também precisa
ser estudada. O crescimento rapido das exportacdes de manufaturados
de alguns dos paises em desenvolvimento, mostram a necessidade de se
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examinar a estrutura das exportacfes desses paises. Este trabalho de-
senvolve uma abordagem que utiliza o teorema de Heckscher-Ohlin
(estendendo-o0 ao trabalho especializado) para os dados brasileiros,
em primeiro lugar para analisar a possibilidade de se aplicar o citado
teorema num pais em desenvolvimento e, em segundo lugar, para
examinar o fundamento, em termos de vantagens comparativas, do
rapido crescimento das exportacdes de manufaturados do Brasill-

Um dos desenvolvimentos do teorema de Heckscher-Ohlin agrega
capital humano e trabalho especializado a seu quadro analitico e em-
pirico. A abordagem do capital humano, sugerida por Ellworth (1954),
Becker (1962), Kenen (1965) foi usada, a fim de resolver o assim
chamado paradoxo de Leontief, argumentando que a analise de Leon-
tief identifica de forma inadequada as exportacGes americanas como
sendo de trabalho intensivo. Ao se reexaminar as exportacdes dos
EUA, de acordo com o critério de capital humano, descobre-se que
essas exportacdes sdo intensivas em capital humano e fisico, fatores
em relagdo aos quais os Estados Unidos estdo bem dotados.

Keesing (1965, 1966, 1968) prossegue neste tipo de abordagem,
seguindo uma linha diferente, examinando o contelddo de trabalho
especializado incorporado as manufaturas americanas. Teoricamente,
a formulagdo de Heckscher-Ohlin pode ser ampliada pela inclusdo do
trabalho especializado entre a oferta de fatores determinantes do co-
mércio internacional2. Em vez de especificar o trabalho como sendo
de qualidade uniforme, a disponibilidade relativa de trabalho especia-
lizado é considerada importante para determinar as vantagens com-
parativas de um pais no que refere a produtos negociados internacio-
nalmente. Os resultados empiricos de Keesing, juntamente com o0s de

Yahr (1968) indicam ser persuasiva a abordagem via trabalho espe-
cializado .

O argumento de que a disponibilidade de trabalho especializado
esta entre as principais determinantes das vantagens comparativas in-
ternas e internacionais, implica em que podera haver um ponto de

1. As exportacfes brasileiras de produtos manufaturados cresceram de me-
nos de US$ 15 milhdes em 1959 para mais de US$ 280 milhGes em 1969. O desem-
penho e crescimento dessas exportacdes sdo analisadas em Tyler (1969, 1971).

2. Keesing leva esta andlise ainda um passo mais adiante, sugerindo que a
abundancia relativa de trabalho especializado e ndo especializado é a determinante
principal dos padrbes de comeércio internacional.
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estrangulamento a expansdo das exportacfes industriais. Um pais
ndo sera capaz de expandir suas exportacdes de produtos que reque-
rem uma participacdo maior de trabalho qualificado até adquirir dis-
ponibilidades suficientes de trabalho especializado através de treina-
mento. Na medida em que maiores elasticidades-renda da procura no
comeércio internacional estdo associadas a produtos de trabalho espe-
cializado intensivo, os horizontes comerciais de paises menos desen-
volvidos tornam-se limitados pela falta de trabalhadores especializados.
Além do mais, na medida em que o protecionismo por parte de paises
desenvolvidos afeta primeiramente produtos de baixo teor de traba-
Iho especializado, existe um discriminacdo implicita e muito real con-
tra os paises menos desenvolvidos que apresentam escassez de traba-
Iho especializado. Assim, qualquer bloqueio a expansdo das exporta-
cOes, devido a escassez de trabalho especializado, torna-se significativo.

A interdependéncia entre desenvolvimento de recursos humanos,
intensidade de trabalho especializado incorporado as exportacbes de
manufaturas e renda “per capita”, pode ser demonstrada por um mo-
delo simples, como esta representado graficamente no quadro I. O
guadrante | mostra uma relacdo direta, empiricamente demonstrada,
entre a renda “per capita” e o desenvolvimento dos recursos huma-
nos3 O quadrante Il ilustra outra correlagdo positiva verificada em-
piricamente entre a renda “per capita” e a intensidade de trabalho es-
pecializado incorporado as exportagdes de produtos manufaturados de
um pais4.

O quadrante Ill apresenta a razdo tedrica subjacente a reacgéo
especificada no quadrante Il. Ela pressupde haver uma relacdo posi-
tiva entre o nivel de desenvolvimento dos recursos humanos e a uti-
lizacdo intensiva de trabalho especializado nas exportacbes de produ-
tos manufaturados de um pais. Esta € somente uma afirmacéo da ver-
sdo ampliada do teorema de Heckscher-Ohlin. A disponibilidade de
recursos humanos de um pais determinard sua vantagem comparativa
nos produtos que utilizam aqueles recursos, 0 que, por sua vez, se re-
fletira na pauta das exportacfes do pais. Assim, a utilizacdo intensiva
de trabalho especializado na producdo de manufaturas para exporta-
¢do é admitida como uma funcédo da disponibilidade dos recursos hu-
manos .

3. Uma pesquisa feita por Harbison e Myers (1964) identificou uma corre-
lacdo positiva muito alta entre o PNB “per capita” medido em U.S. ddélares e o
indice composto do desenvolvimento de recursos humanos. O coeficiente de corre-
lagdo entre as duas variaveis foi calculado como sendo 0,89.

4. Usando os dados sobre a utilizacdo intensiva da méao-de-obra especializa-
da nas exportacdes e os valores da renda “per capita” para os 15 paises incluidos
neste estudo, Keesing (1968) calculou um coeficiente de Spearman de 0,93.
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FIGURA 1
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Admitindo-se que a disponibilidade de trabalho especializado pos-
sa ser representada por um indice composto do desenvolvimento dos
recursos humanos, no ponto H sobre a bissetriz do quadrante IV, po-
de-se tracar as relagdes especificadas no modelo e ver que este nivel
de disponibilidade de trabalho qualificado implica nhuma utilizacdo in-
tensiva de trabalho qualificado na exportacdo de produtos manufatu-
rados em S e um nivel de renda “per capita” em Y

Admitindo-se agora que a renda “per capita” permanece em Y,
mas que um nivel mais baixo de desenvolvimento de recursos huma-
nos (IT) estd associado a este nivel de renda. Em outras palavras,
por alguma razdo (p. e. a presenca de grande disponibilidade de re-
cursos naturais) o pais obteve um nivel de renda “per capita” mais
alto dado seu desenvolvimento dos recursos naturais, do que o pre-
visivel pela média estabelecida empiricamente através da observacéo
da “cross-section” internacional. Assim, o ponto G deslocou-se para
cima e para a direita da curva no quadrante I.

Agora, a questdo é determinar qual devera ser o nivel de utiliza-
cdo de trabalho especializado intensivo incorporado nas exportagoes
de produtos manufaturados do pais que esta associado com a disponi-
bilidade de recursos humanos representados por H’ A utilizacdo de
trabalho especializado intensivo nas exportacbes em S ndo pode mais
ser obtida, devido a mudanca implicita na vantagem comparativa in-
ternacional do pais. Em vez disto, observa-se uma participacdo do
trabalho especializado intensivo nas exportacfes representado pelo
ponto S° Movendo-se para o quadrante Il, vé-se que com a renda
“per capita” ainda em Y, o ponto K sobre a curva nao existe mais.
Em vez disto, tem-se um novo ponto, F, colocado acima e a esquerda
da curva. Assim, o ponto G € consistente com o ponto F Em outras
palavras, se um pais apresenta resultados acima daqueles condizentes
com sua renda “per capita” com respeito a um nivel dado de disponi-
bilidade de capital humano, supor-se-a que também apresente uma
utilizacdo de trabalho especializado incorporado a suas exportacoes
de produtos manufaturados menor do que a prevista com base na
renda “per capita”

Se a situacdo inicial fosse inversa, com a renda “per capita” da-
da (Y) associada a um desenvolvimento de recursos humanos de ni-
vel mais alto (H”), as implicacdes também seriam inversas. Agora,
ao invés do ponto G, tem-se o ponto J, que fica abaixo e a esquerda
da curva do quadrante I. Também se observa uma menor utilizacéo
intensiva de trabalho especializado nas exportacdes de produtos ma-
nufaturados em S”, 0 que leva ao novo ponto E no quadrante II.
Conforme se mostra no modelo, os pontos J e E sdo consistentes, da
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mesiha forma como o sdo, “a priori”, os pontos G e F. Entretanto,
G nédo é consistente com E, nem J é consistente com F Voltar-se-a a
este ponto quando se discutir a estrutura das exportagdes manufatu-
radas do Brasil.

Uma outra dimensdo mais dinamica do problema pode ser abor-
dada do angulo das condicdes externas da procura. Conforme afirma-
do, uma mudanca no estoque de trabalho especializado implicara nu-
ma mudanca das vantagens comparativas do pais. Se, devido a con-
dicbes externas da procura, a potencialidade de exportacdo de bens
que exigem trabalho especializado de forma mais intensiva é maior do
gue dos produtos que apresentam vantagem comparativa advinda da
necessidade de trabalho menos especializado, o indice de crescimento
da exportacdo industrial pode ser aumentado5 Se este for o caso, in-
vestimentos em desenvolvimento de recursos humanos podem fornecer
aumentos na renda através de dois mecanismos diferentes. Primeiro, o
crescimento da renda através dos efeitos do crescimento da produti-
vidade interna, e, segundo, o crescimento também ocorre atraves da
dindmica da expansdo da exportacao.

Antes de examinar a estrutura das exportacdes de produtos ma-
nufaturados brasileiros, uma qualificagdo muito importante precisa ser
feita. Conclusbes referentes a eficiéncia alocativa, baseadas sobre a
analise do contetdo do comércio, sdo de natureza estatica. O objetivo
da politica cpmercial de um pais menos desenvolvido é, ou deveria ser,
maximizar o crescimento da renda, a qual pode diferir da maximiza-
cao da eficiéncia alocativa num ponto dado no tempo (p. e. Chenery,
1961) . Além de importantes condicdes externas da demanda, também
precisam ser levadas em consideracdo mudancas na oferta do fator.
Com o crescimento e o desenvolvimento dum pais, 0 seu estoque de
capital humano, sob a forma de trabalho especializado, crescera, da
mesma forma que o capital fisico. Além do mais, a disponibilidade
do fator pode ser tanto um efeito do comércio como a sua causa. O
estoque de trabalho especializado crescera se ocorrem exportacfes que
usem estas especializagdes. Em outras palavras, a demanda de expor-
tacdo pode proporcionar a demanda crescente de niveis de especiali-
zacdo mais altos através de treinamento. Se as qualificacbes sdo ele-
vadas num pais, como resultado das exportacGes que incorporam estas
gualificacBes, em termos de critério de crescimento uma ma distribui-
cao estatica de recursos pode ser justificada.

5. O potencial de exportacdo para produtos que necessitam de trabalho mais
especializado pode ser maior, porque estes produtos podem possuir uma natureza
mais livre, maior elasticidade de renda de procura nos mercados mundiais e menos
barreiras protecionistas. Se isto é realmente verdadeiro ou ndo, € uma questdo que
poderia ser testada empiricamente.
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A extensdo do teorema de Heckscher-Ohlin do trabalho especiali-
zado implica em vérias hipoteses. No caso brasileiro ter-se-ia:

(A)

(B)

(C)

(D)

(E)

(F)

(G)

suas importagdes de produtos manufaturados utilizam tra-
balho especializado mais intensivamente do que suas ex-
portacfes de manufaturados;

suas importacOes de manufaturados utilizam trabalho espe-
cializado mais intensivamente do que a de paises indus-
triais mais desenvolvidos;

suas exportacGes de manufaturados utilizam menos inten-
sivamente trabalho especializado do que as de paises indus-
triais mais desenvolvidos;

suas importacdes liquidas (isto é, M-X) para indastrias
diferentes estdo correlacionadas positivamente com as res-
pectivas necessidades de trabalho especializado, de acordo
com a industria;

sua pauta de importacdo de manufaturados, como reflexo
da sua desvantagem comparativa internacional, esta corre-
lacionada positivamente com as respectivas necessidades de
trabalho especializado, de acordo com a industria;

sua pauta da exportacdo de manufaturados, como reflexo de
sua vantagem comparativa internacional, esta correlaciona-
da negativamente com as necessidades de trabalho especia-
lizado da industria;

sua exportacdo de manufaturados para membros da Asso-
ciacdo Latino-Americana de Livre Comércio (ALALC)
e para todos os paises menos desenvolvidos, utiliza mais
intensivamente trabalho especializado do que suas expor-
tacOes industriais para paises desenvolvidos. Isto é consis-
tente com a posicdo do Brasil como um pais semi-indus-
trializado.

A fim de testar estas hipdteses usou-se andlise de regressdo, utili-
zando-se uma ‘“cross-section” de dados industriais de 1968.
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As necessidades de trabalho especializado foram estimadas uti-
lizando-se tanto dados americanos quanto brasileiros. A abordagem
que usa as necessidades de trabalho especializado americanas baseia-se
nos dados fornecidos por Keesing (1968) Utilizando dados do Censo
dos EUA de 1960, Keesing estimou as necessidades de trabalho espe-
cializado para cerca de 46 industrias, de acordo com oito categorias
de especializacdo, a partir das quais foi calculado um indice composto
de especializacdo (Si) A andlise foi efetuada somente com respeito ao
comércio de manufaturas. Devido a limitacdes dos dados, ndo foi pos-
sivel nenhuma qualificacdo do trabalho especializado para produtos
outros que ndo manufaturados. Além do mais, sé se deseja ajustar
bens, derivando suas vantagens comparativas de um contetudo de re-
curso natural fora da andlise, parece preferivel omitir-se da analise
produtos ndo manufaturados, juntamente com alguns manufaturados.

Os problemas da utilizacdo de dados americanos tornam-se ime-
diatamente patentes. O mais 6bvio é o simples fato de que se esta
admitindo que as fungdes de producdo americanas e brasileiras séo
idénticas, enquanto a experiéncia indica ndo ser este, provavelmente,
0 caso. Apesar desta hipotese parecer bastante herdica, ndo é tdo ina-
dequada para os fins desta analise, como a primeira vista pode parecer.
O que importa é a intensidade relativa do trabalho especializado, e
parece aceitavel esperar-se que a ordem de classificacdo da intensidade
das necessidades de trabalho especializado para diferentes industrias
seja bastante semelhante para paises diferentes. Por exemplo, o tra-
balho especializado intensivo incorporado na producdo de produtos
quimicos, tanto nos EUA como no Brasil, é de se esperar que seja
consideravelmente superior do que o necessario na indastria téxtil de
cada um destes paises. Somente no caso pouco provavel de reversdes
no fator, as conclusdes baseadas em andlises usando necessidades de
trabalho especializado dos EUA seriam consideradas invalidas6

Outras desvantagens da utilizacdo de dados dos EUA para a esti-
mativa das necessidades brasileiras de trabalho especializado referem-
-se a questdes de composicdo de produto e a possibilidade de compara-
cdo de dados. Primeiro, usando-se dados americanos, admite-se im-
plicita a hipdtese de que a composicdo de produto em cada industria
dos EUA e do Brasil ¢ a mesma. Uma segunda deficiéncia na utiliza-

6. O fato de tais reversdes serem poucas em numero e significado é sugerido
por um estudo prévio, no qual a ordem de classificacdo das industrias dos EUA
e do Brasil eram comparadas com base na utilizacdo intensiva de capital. Usando
como medida da utilizacdo intensiva de capital o valor adicionado por trabalhador,
foram calculados indices de intensidade de capital para cada pais, usando a média
nacional de cada um como base. O coeficiente de correlagdo de Spearman foi esti-
mado em 0,84 (Tyler, 1970 p. 144).
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¢cao das necessidades americanas de trabalho especializado, resulta da
falta de possibilidades de comparacéo entre as classificacdes industriais
dos EUA e do Brasil. A fim de que fossem feitas estimativas da parti-
cipacdo absoluta do trabalho especializado e ndo especializacdo no co-
mérciq,brasileiro de manufaturados, precisava-se dispor de dados in-
dustriais brasileiros possiveis de comparacédo, porém os dados existentes
ndo se prestam a esta finalidade.

Apesar destas falhas, trés grandes vantagens justificam o uso dos
dados americanos utilizados por Keesing. Primeiro tem-se disponivel
uma base para se fézer comparagoes internacionais. Keesing calculou
a participacao de trabalho especializado no comércio de produtos manu-
faturados para varios paises. Utilizando-se os dados brasileiros do
mesmo modo que Keesing, poder-se-4 comparar a posicdo brasileira
com a da amostra internacional. Em segundo lugar, os dados dos
EUA estdo disponiveis para um maior namero de industrias do que 0s
dados brasileiros semelhantes. Com um maior nivel de desagregacéo,
0 problema de composi¢do de produtos fica reduzido e sua confianca
aumentada. Finalmente, e de forma analoga, os dados americanos
fornecem um nivel mais alto de desagregacdo no que se refere a espe-
cializagao .

A fim de se completar a utilizagdo dos dados de trabalho especia-
lizado americano também foram estimadas as necessidades de trabalho
especializado para produtos manufaturados, baseando-se no Censo In-
dustrial Brasileiro de 1960. A partir das quatro categorias de especiali-
zacdo basicas, calculou-se um indice composto de especializagdes
(Si*)7 Embora conceitualmente correto, este indice de especializacao
é estatisticamente fraco, ndo somente devido a inadequada classificacéo
do trabalho, mas também devido a mudangas consideraveis no setor
industrial brasileiro desde o Censo de 1960. Tais mudangas aumentam
0 problema de composi¢do de produtos8

Voltando agora ao exame dos dados, ir-se-a testar primeiro a hi-
pétese (A) relativa a utilizacdo intensiva do trabalho especializado nas

7. As quatro categorias de especializagdes sdo técnicos treinados em uni-
versidades; mestres e outros operarios especializados; operarios nao especializados
e aprendizes e outros empregados.

8. Uma terceira abordagem, usando saldrios médios industriais brasileiros,
em lugar de um indice composto de especializagdo, Jambém foi tentada. Entre-
tanto, diversos problemas forcaram o abandono da utilizacdo de salarios médios
porque se mostraram uma medida inferior a especializa¢des de trabalho. Uma com-
paracdo de salarios médios industriais em 1960, com o indice composto de especia-
lizacdo, revelou somente um pequeno grau de associacdo estatistica, um coeficiente
de correlacdo de 0,54.
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importacdes e exportacfes brasileiras de manufaturados. Usando pri-
meiro o indice de especializacdo (S*) desenvolvido a partir dos dados
do Censo brasileiro, ou cada um dos indices de especializacdo das 21
industrias de manufaturados, ponderou-se a participacdo da industria
no total de importacdes e exportacdes de manufaturados em 1968.
Para importacOes foram utilizadas as necessidades internas de trabalho
especializado nas atividades competitivas de importacdo. A partir dos
dados apresentados na tabela I, o indice ponderado de utilizacdo in-
tensiva de trabalho especializado para importacées de manufaturados,
foi calculado como sendo 8.87, enquanto o mesmo resultado para suas
exportacdes industriais foi 12,9% mais baixo, isto’é, 7.85 Um exa-
me da média ponderada dos salarios revela um historico semelhante;
os salarios medios incorporados nas exportacées de manufaturados fo-
ram 20,6% mais baixos do que os das importacdes industriais9

As comparacdes de importacdo e exportacdo de hipdtese (A) tam-
bém sdo feitas, usando-se dados dos EUA. Os dados de importacdes
e exportacgdes brasileiras foram reorganizados de acordo com a classi-
ficacdo de 46 industrias manufatureiras, para as quais estdo disponi-
veis 0s dados americanos de especializacdo. Ponderando-se as neces-
sidades de trabalho especializado com a participacdo da importacéo e
exportacdo na industria, foi possivel, da mesma forma, calcular a uti-
lizacdo intensiva do trabalho especializado incorporado nas importa-
cOes e exportacbes de manufaturados do Brasil.

Conforme se verifica nas tabelas Il e I11, a utilizacéo intensiva de
trabalho especializado nas importac6es alcancou o valor 0,663 como
indice, enquanto o valor correspondente de exportacdes de manufatu-
rados foi um valor menor, 0.34010 Usando tanto os dados brasileiros

como os americanos de trabalho especializado, a hipotese (A) foi
confirmada.

9. Um teste semelhante, para utilizacdo intensiva de capital, demonstra
intensidade de capital incorporado nas importagSes de manufaturados mais alta
do que nas exportacbes. Usando um valor que ndo salario adicionado por empre-
gado, como medida de utilizagdo intensiva de capital, os calculos das ponderacdes
revelaram que as atividades competitivas de importacfes eram cerca de 15.7%
mais intensivas em capital do que as exportacdes. Ao mesmo tempo, entretanto, a
analise demonstrou que as manufaturas industriais brasileiras incluiam um nivel
de capital intensivo de cerca de 10.9% mais alto do que a média industrial nacio-
nal. O fendmeno é discutido em (Tyler, 1970).

10. A divisdo mais ampla entre a utilizacdo de trabalho especializado
importacdes e exportacdes, observadas a partir do uso de dados de trabalho espe-
cializado dos EUA, parece ser devida a desagregacdo maior existente nos dados
americanos. Com os dados brasileiros, o problema de composicdo de produtos é
mais sério devido ao nivel de agregacdo maior.

uma

nas



TABELA |

COMPOSIGAO DO COMERCIO BRASILEIRO DE MANUFATURADOSa E IN-
DICADORES DA INTENSIDADE DE ESPECIALIZAGCGAO DE TRABALHO

Mi/M XjIX indice da  Média do

% % espec.b Salério

Sj* Anualc

Cr$ 1000
Minerais ndo-metélicos 1.52 4.41 5.12 2.63
Metalldrgica 14.89# 19.86 6.86 3.90
Mecanica 23.54 17.32 9.62 4.80
Elét. e equip, similares 9.52 3.32 9.21 4.22
Equip, de transporte 11.04 2.16 8.38 5.15
Lenha e madeira 0.06 7.63 7.00 1.94
Mobiliario 0.01 .28 7.41 2.65
Papel e prods, congéneres 2.75 .04 5.62 3.41
Borracha 0.18 43 7.44 4.01
Couro 0.06 3.47 7.88 2.58
Produtos quimicos 21.95 10.04 9.61 4.91
Prods, farmacéuticos 1.27 1.17 15.30 5.93
Perfumes, sabonetes etc. 0.55 3.59 8.61 4.13
Plasticos 2.14 .26 9.80 3.05
Téxteis 1.68 6.76 6.53 2.53
Vestuario e calcados 0.17 .39 5.20 2.30
Alim, e prods, similares 2.73 16.75 9.59 2.49
Bebidas 0.51 42 6.88 3.28
Fumo 0.01 A4 6.82 3.36
Gréfica e publicagao 0.82 .05 7.67 4.14
Diversos 4.61 1.22 11.67 3.16

NOTAS:
a) sdo apresentados dados de comércio para 1968. Estdo incluidos nos ma-

b)

c)

nufaturados, produtos das Classes V, VI, VIl e VIII da Classificagdo Co-
mercial Brasileira (NBM) mais diversos itens das Classes Il e IV.

0 indice de especializagdo foi (S”) calculado a partir de dados do Censo
Industrial, como sendo uma relacdo de trabalhadores especializados para
trabalhadores ndo especializados e é expresso em termos porcentuais. Foram
utilizados dados dos cinco Estados industriais mais importantes — S&o
Paulo, Guanabara, Minas Gerais, Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul.

os salarios médios anuais por empregado sdo de 1968.

FONTES:

As fontes incluem SEEF, Comércio Exterior do Brasil; IBGE, Censo Industrial
de 1960, e outros dados ndo publicados, gentilmente colocados & disposi¢cdo pelo
IBGE.
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TABELA 11

ANALISE DA PORCENTAGEM DAS NECESSIDADES DE TRABALHO POR

CLASSE DE ESPECIALIZACAO PARA A PRODUCAO DE IMPORTACOES DE

14 PAISES*, USANDO COMBINAGCOES DE ESPECIALIZACOES DOS EUA DE
1960, PARA 46 INDUSTRIAS MANUFATUREIRAS

| | 11 v \Y \4| Vil VIl indiceb

Estados Unidos 277 171 2.02 4.63 3.88 13.87 13.74 57.38 294

Alemanha 3.02 188 2.00 4.48 5.26 1457 13,54 55.24 .345
Reino Unido 3.21 198 213 494 530 1425 1425 53.96 370
Suécia 3.56 2.28 2.26 4.52 6.26 14.92 14.11 52.08 431
Suic¢a 3.48 2.14 2.28 4.66 6.41 15.11 14.47 51.46 432
Austria 3.38 2.16 2.27 4.72 7.10 14.37 14.45 51.55 441
Bélgica 3.71 226 2.34 458 6.10 14.99 14.48 51.54 441
Holanda 3.89 239 229 441 6.17 1493 13.91 52.01 448
Franca 3.62 219 233 522 6.56 15.65 15.55 48.88 467
Canadéa 4.09 237 260 4.70 7.05 14.74 15.32 49.12 512
india 431 262 246 4.62 7.08 17.32 14.87 46.71 .554
Italia 422 253 253 459 7.86 16.20 14.58 47.65 .554
Brasil 539 3.25 296 525 6.35 16.49 16.72 4458 .663
Japéo 512 3.12 2.71 510 9.53 1587 15.94 42.62 737
NOTAS:

a) As classes de especializagdo sdo: I, cientistas e engenheiros; 1I, técnicos e
projetistas; 111, outros profissionais; 1V, gerentes; V, maquinistas, eletri-
cistas, moldadores e instrumentalistas; VI, outros artesdes especializados;
VII, empregados de escritérios, vendas e prestacdo de servigos; VIII, traba-

lhadores semiqualificados e ndo qualificados.

b) O indice é computado da seguinte férmula:

indice: = 2(1+11+ 111)+V

VI

c) Os dados de comércio utilizados sdo do ano de 1962, exceto para o Brasil,
em que sdo usados dados de 1968.

FONTES:

Os dados desta tabela apareceram em Donald B. Keesing, “Especializacdo do
trabalho e a Estrutura do Comercio de Manufaturados” Kenen e Lawrence,
editores, A Economia Aberta, p. 14. Os valores brasileiros foram calculados a
partir de dados obtidos do SEEF, Comércio Exterior do Brasil.
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As comparagdes internacionais usadas para testar as hipdteses
(B) e (C) utilizam os dados de Keesing e sdo apresentadas nas tabe-
las Il e Ill. A hipétese (B) parece ser confirmada pefl tabela II,
onde o indice de trabalho especializado incorporado as importacdes de
manufaturados no Brasil € consideravelmente superior ao de todos o0s
outros paises com os quais foi comparado, exce¢do feita ao Japéo. O
Brasil economiza seu trabalho especializado relativamente escasso, im-
portando produtos relativamente intensivos em trabalho especializado.

Por outro lado, a tabela Ill e a hipdtese (F) apresentam um
enigma. A composicdo das exportacGes do Brasil apresenta uma utili-
zacgao intensiva de trabalho especializado, semelhante a dos paises alta-
mente desenvolvidos, classificando-se entre a Franca e a Austria.
Para um pais com uma renda “per capita” baixa como o Brasil, suas
exportacOes de manufaturados parecem utilizar trabalho especializado
intensivamente, colocando-se consideravelmente fora da linha de regres-
sdo estimada.

TABELA 111

EUA DE 1960, PARA 46 INDUSTRIAS MANUFATUREIRAS a
POR CLASSE DE ESPECIALIZAGAO PARA A PRODUGCAO DE EXPOR-
TACOES DE 15 PAISES, USANDO COMBINACOES DE TRABALHO DOS
EUA DE 1960, PARA 46 INDUSTRIAS MANUFATUREIRAS.®

| 1 i v \% Vi VIl VIl indice
Estados Unidos S.02 2.89 2.74 4.85 8.38 1496 15.73 45.42 654
Suécia 3.53 2.34 223 4.41 892 18.87 13.73 45.96 .547
Alemanha 3.89 2.48 233 4.69 8.44 1584 1454 47.79 541
Reino Unido 3.77 2.29 236 4.79 7.20 15.01 1491 49.68 .484
Suica 3.50 2.39 2.18 529 7.76 12.66 15.65 50.56 .473
Canada 417 2.33 2.43 4.76 5.39 16.45 14.70 49.76 467
Holanda 3.62 2.39 231 4.63 5.04 1562 1450 51.87 .418
Franca 3.15 192 2.15 4.58 5.28 1555 14.14 53.24 .370
Brasil 3.25 2.04 211 4.86 3.81 1535 13.84 54.70 .340
Austria 276 176 191 4.15 571 1597 1287 54.87 .338
Bélgica 283 171 198 3.86 4.67 1735 1275 54.85 .323
Italia 275 175 197 433 432 1278 13.24 58.86 .293
Japéo 248 166 1.78 3.96 456 1515 12.04 58.38 .281
india 0.71 0.58 1.06 3.47 133 11.13 9.62 72.09 .084

Hong Kong 0.69 0.49 113 3.75 1.34 8.48 10.39 73.73 .084
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Voltando novamente ao modelo apresentado acima, que se re-
fere ao desenvolvimento dos recursos humanos, a intensidade de
trabalho especializado nas exportacdes e a renda “per capita”, a
posicdo do Brasil toma-se ainda mais paradoxal. Conforme se de-
monstra no modelo, se um pais tivesse uma renda ‘per capita” su-
perior a prevista, dado um certo nivel de desenvolvimento de re-
cursos humanos, seguir-se-ia que a intensidade de trabalho espe-
cializado incorporado a suas exportacbes de produtos manufaturados
seria menor do que se o nivel previsto fora aquele nivel de renda
“per capita” Nos termos do modelo, o ponto G é consistente com
0 ponto F Da mesma forma, um pais rico em recursos humanos
em relacdo ao seu nivel de renda “per capita”, deveria apresentar
uma intensidade maior de trabalho especializado nas exportacoes
do que o previsto pela “cross-section” internacional. Entretanto,
observou-se que o nivel de desenvolvimento de recursos humanos
do Brasil € menor do que o previsto pela “cross-section” interna-
cional. De acordo com a analise feita por Harbison e Myers
(1964), o Brasil esta consideravelmente fora da linha de regressédo
entre 0 PNB ‘per capita” e um indice composto do desenvolvi-
mento de recursos humanos. Conforme o modelo, a posicdo do
Brasil esta num ponto acilma e a direita da linha desenhada no
quadrante I. Por outro lado, a utilizagdo intensiva de trabalho es-
pecializado nas exportagdes € significativamente mais alta do que o
nivel previsto por sua renda ‘“per capita” Colocando as posi¢coes
no grafico, verifica-se que o Brasil ocupa pontos mutuamente in-
consilstentes, como 0s representados pelos pontos G e E. Dito por
outras palavras, isto significa que o desenvolvimento dos recursos
humanos do Brasil é inconsistente com a utilizacdo intensiva de tra-
balho especializado observada, incorporada nas exportacdes de seus
produtos manufaturados. A luz da aparente escassez de recursos
de trabalho qualificado, os resultados da comparacdo internacional
da utilizacdo intensiva de trabalho especializado nas exportacdes
parece tornar o paradoxo mais completo. O fracasso da hipotese
(C) derivada de Heckscher-Ohlin, a ser confirmada por dados
brasileiros,, sera sujeito a verificacdo mais adiante.

Os resultados da andlise de regressdao por ‘“cross-section” para
testar esta hipotese, sdo apresentadas na tabela IV  As necessida-
des de trabalho industrial especializado foram usadas numa tentati-
va de explicar diversas variaveis dependentes do comércio. Em
todos 0s casos, 0s R2 sdo tdo baixos que precisamos procurar em
outra parte os determinantes da composi¢cdo do comércio brasileiro.
Além disso, os niveis de significancia estatistica sdo muito baixos.
Mesmo assim um exame dos sinais e coeficientes lanca alguma luz
sobre a hipotese a testar.
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Para se examinar a hipotese (D) utiliza-se analise de regres-
sdo e um teste ndo parameétrico. Conforme pode ser visto na equa-
cdo de regressdo (1) da tabela 1V, e no coeficiente de Spearman
correspondente, h4 um grande ajustamento entre as importacdes li-
quidas industriais expressas sob forma de porcentagem do total do
comércio de produtos manufaturados e as especializacdes do traba-
lho. Deve-se notar que este ajustamento demonstra o alto grau de
correlagdo existente.

A hipotese (E) ¢é confirmada pelas equacdes de regressao
(2) e (3) Em (2) fez-se a regressdo entre a composicdo da
porcentagem de importacGes e o indice de especializacdo de traba-
Iho calculado a partir de dados americanos, enquanto em (3) se
utilizou o indice de especializacdo com base nos dados brasile:ros.
A disponibilidade dos dados da producdo industrial brasi‘eira de
1968 para as 21 industrias permitiu relacionar a composicdo do
comeércio com a estrutura indusfrial interna. A partir dai, as va-
riaveis dependentes em (3) e (5) foram ajustadas para levarem
em consideracdo a composicdo do produto brasileiroll

O coeficiente negativo previsto da hipétese (F) ndo é apre-
sentado em (4) e (5) Esta falha de (F), se verificada, coincidiu
e e consistente com a ndo confirmacdo paradoxal da hipotese (C)
Assim, os resultados de (4) e (5), juntamente com o fracasso obser-
vado em (C), a ser verificadoi, ndo sdo imediatamente cons stentes
com Heckscher-Ohlin. Se o Brasil tem relativa falta de disponibi-
lidades de traba”o especializado entdo porque exporta produtos in-
dustriais que incorporam niveis relativamente altos de traba’ho es-
pecializado escasso?

Parte da explicacdo deste paradoxo esta na hipotese (G),
relativa ao destino das exportacbes dos produtos manufaturados do
Brasil. Em 1968 as exportacdes para os paises da ALALC, para
0s paises desenvolvidos e para todos os paises menos desenvolvidos,
respondiam por 37.5%, 58.8% e 42.2%, respectivamente, do to-
tal das exportacOes industriais brasileiras. Embora haja falta de re-
cursos de trabalho especializado no Brasil, com relacdo aos paises
desenvolvidos, sua posicdo frente a frente com os paises da ALALC
e outros paises menos desenvolvidosi, pode ser opos'a devido ao
amplo, moderno e altamente diversificado setor industrial do Brasil.

11. Este procedimento foi impossivel devido a incompatibilidade da clas-
sificacdo industrial dos EUA e do Brasil. Uma varidvel dependente ainda
metor especificada teria relacionado as exportacdes de manufaturados bra-
sileiros por indastrias ccm o comércio mundial total daqueles produtos in-
dustriais. Limitagbes eslatisticas, infelizmente, impediram a utilizacdo de tal
medida.
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Em relacdo ao indice de utilizacdo intensiva de trabalho especiali-
zado nas exportacOes, apresentado na tabela II1, verifica-se que,
enquanto a intensidade de trabalho especializado incluido para o to-
tal de exportacdes de manufaturados brasileiros era 0,340, seus res-
pectivos indices de inensidade de trabalho especializado para as ex-
portacdes para a ALALC e paises desenvolvidos foi de 0,406 e
0,28312

A andlise de regressdo também confirma a hipotese (G), as
variaveis dependentes nas equacOes de regressdo (6) e (9); (7)
e (10); e (8) e (11) representam, respectivamente, cada parcela
da industria de exportacGes que se dirige aos paises da ALALC,
paises desenvolvidos (DC’s) e todos o0s paises menos desenvolvidos
(LDC’s) Estas variaveis sdo expressas como porcentagens da So-
ma das exportagdes industriais do Brasil, que se dirigem com des-
tino aos mercados em questdo. E importante notar que os sinais
dos coeficientes de regressao sdo consistentes com Heckscher-Ohlin.
Os coeficientes paradoxalmente positivos observados em (4) e (5)
sdo alterados quando as exportacGes sdo desagregadas por destino
de mercado. As equacdes de regressdo (7) e (10), que tratam das
exportacdes para paises desenvolvidos* possuem 0s sinais negativos
‘corretos”, enquan o (6) e (9) juntamente com (8) e (11) tém
0s sinais positivos previstos por Heckscher-Ohlin.

Na analise precedente confirmamos as hipoteses (A), (B),
(D), (E) e (G) Por outro lado, as experiéncias brasileiras néo
confirmam as hipoteses (C) e (F) A exportacdo de manufatura-
dos do Brasil é paradoxal e relativamente intensiva em trabalho
qualificado. Agora* volta-se a atencdo para Uma interpretacdo e
uma possivel explicacdo da analise.

A”m da explicaggdo do Il mercado de destino, outras ra-
zbes, dentro do contexto geral de Heckscher-Ohlin, podem ser ofere-
ndas para explicar o paradoxo aparente na folha em confirmar
(C) e (F) O fendbmeno da disparidade regional da renda, a par-
ticipacdo de recursos naturais nas exportacbes de manufaturados
brasileiros, a relativa eficiéncia da industria brasileira e as distor-
¢cbes no mercado de fatores serdo brevemente discutidos, a seguir.

12. Dos 22 paises classificados como desenvolvidos incluiam: Austria,
paises do Benelux, Canad4, Dinamarca, Frang¢a, Finlandia, Republica Federal
da Alemanha, RepUblica Democratica da Alemanha, Irlanda, Israel, Itélia,
Japdo, Noruega, Poitugal, Unido Soviética, Suécia, Suiga, Inglaterra e Estados
Unidos.

0s
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Disparidades Regionais da Renda Brasileira

Na medida em que as disparidades regionais de renda no Bra-
sil sdo maiores do que as de outros paisesl3 torna-se justificavel
examinar a renda ‘per capita” regional (juntamente com as dispo-
nibilidades de trabalho especializado) e o padréo regional da produ-
¢do de manufaturados para a exportacdo. Embora sua renda “per
capita” (cerca de US$ 320 em 1968) classifigue o Brasil como
pais menos desenvolvido, os dados agregados enganam. Em 1968
os Estados da Guanabara e S&o Paulo, com rendas “per capita”
de cerca US$ 833 e US$ 600 possuiam niveis de renda iguais a al-
guns paises desenvolvidosl4. Juntos, estes dois Estados respondem por
mais de dois tercos da producdo industrial do Brasil, em 1968. Foi
estimado que sua participacdo no total de exportacdes de produtos
manufaturados foi, a grosso modo, o mesmo (Tyler, 1969, p. 51)
Ajustando as disparidades de rendas regionais por intermédio da
origem geografica da producdo industrial e das exportacbes do
Brasil, a utilizacdo intensiva de trabalho especializado incorporado
nas exportacdes de produtos manufaturados do Brasil aparece mais
proximo daquele previsto pelo critério da renda. Em termos do
modelo apresentado na figura I, a posicdo do Brasil desloca-se,
digamos, do ponto E para o ponto E’ O Brasil entretanto, ainda
permanece abaixo da linha de regressdo estimadals

13. O fato das disparidades regionais de renda no Brasil serem maiores
do que a de outros paises listados na tabela IIlI, é algo que precisa ser
admitido. Se realmente esta suposicdo € correta, naturalmente é uma ques-
tdo que pode ser demonstrada empiricamente. Porém, algumas verificacdes em-
piricas revelam que a hipotese parece ser razoavel. Nos Estados Unidos, o
Estado mais rico tem uma renda “per capita” duas vezes maior do que a do

Estado mais pobre, enquanto no Brasil, o diferencial correspondente é de quase
nove vezes.

14. As estimativas da renda per capita” estadual foram baseadas nos
dados de renda nacional da Fundacdo Getllio Vargas e em estimativas de po-
pulacdo existentes no Anuario Estatistico, 1969, do IBGE. As conversdes do
délar foram feitas pelos indices do cambio ofidal. Em 1963, a renda “per
capita” no Japdo era de US$ 631; na Italia US$ 841, e na Austria US$ 949.
Os numeros do PNB “per capita” foram obtidos de — Nag¢des Unidas, Anua-
rio de Contas Nacionais 1967 (Nova York, Nacbes Unidas, 1968) pp. 828-31.

15. Por razdes semelhantes poder-se-ia também considerar arelacdo entre
disponibilidade de trabalho especializado e renda “per capita” (quadrante I,
do modelo) a luz das disparidades regionais de renda. Se forem feitos ajus-
tes para o desenvolvimento de recursos humanos, de acordo com as diferentes
regibes no Brasil, pode-se encontrar uma redugdo nos desviosda linha de
regressdo estimada no estudo de Harbison e Myers. |Isto serviria para expli-
car a inconsisténcia que foi observada.
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CONTEUDO DE RECURSOS NATURAIS

E evidente que o Brasil obtém vantagens comparativas em Vva-
rias de suas exportacdes de manufaturados devido as disponibilida-
des de recursos naturais. As exportacOes brasileiras de certos pro-
dutos quimicos, por exemplo, u ilizam intensivamente recursos na-
turais, mas também necessitam de grandes quantidades de capital e
trabalho especializado para se processarem. Um exame da relagdo
entre as exportacbes e o trabalho especializado precisaria ser ajus-
tado pela participacdo de recursos naturais. Para fazer este ajuste,
foram eliminadas arbitrariamente da ‘“cross-section” diversas indus-
trias, que se pensou derivarem sua vantagem competitiva de seus
altos niveis de utilizagdo intensiva de recursos naturaisle Na ana-
lise de regressdo, a variavel dependente tomou-se, assim, a partici-
pacdo das exportacdes de cada uma das industrias remanescentes,
baseadas em recursos ndo naturais e expressas como o total das
exportacdes daquelas industrias. Ajustando-se de acordo com a par-
ticipacdo de recurso natural, a equacdo de regressdao (12), na
tabela 1V indicou o coeficiente negativo previsto na hipdtese (F)

As equacOes de regressdao (13), (14) e (15) combinam o
ajuste dos recursos naturais com o0s ajustes feitos de acordo com o
destino do mercado. Existe uma associa¢cdo negativa para as ex-
por.acdes industriais de recursos ndo naturais (NNRX’) para pai-
ses desenvolvidos, enquanto o relacionamento € positivo para ex-
portacdes semelhantes destinadas a ALALC e a todos o0s paises
menos desenvolvidos. Estes resultados sdo consistentes com Heck-
scher-Ohun.

Eficiéencia Relativa Entre Industrias Brasileiras

O desenvolvimento, industrial brasileiro originou uma ampla ga-
ma de niveis de eficiéncia dentro do setor industrial. Além disso,
a experiéncia bem suced:da da transferéncia de tecnologia e da
adaptacdo de técnicas as condi¢bes do meio local apresentaram gran-
des diferencas. Diferencas na eficiéncia relativa intema podem criar
diferencas nos custos comparativos, derrubando o pressuposto que
paises com baixos salarios necessariamente produzirdo bens que uti-
lizam intensivamente trabalho mais barato. Se as atividades manu-
fatoras de trabalho especiaUzado e capital intensivo mostrarem ser

16. Com a utilizacdo dos coeficienies de especializacdo americanos, 10
46 indastrias foram postas de lado. Eram elas as de borracha, algumas qui-
micas, produtos de madeira diversos, papel e papeldo, coui®o, produtos de
couro, produtos de papel, produtos de madeira, refinacdo de petréleo e fumo.

das
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significativamente mais eficientes do que as atividades menos in-
tensivas de trabalho especializado e mais intensivas de trabalho néo
especializado, tal eficiéncia relativa refletir-se-ia na composicdo das
exportacdes do pais. A vantagem comparativa de um pais ‘a la’
Heckscher-Ohlin  podera ser maior em atividades mais intensivas
em trabalho ndo especializado e menos em especializado; ineficién-
oias em tais atividades poderdo resultar na perda de oportunidade
para a expansdo das exportacdes.

Infelizmente nédo se tem nenhuma prova direta e conclusiva de
gue no Brasil as industrias com maior inensidade relativa de traba,-
balho especializado e capital sdo relativamente mais eficientes do que
aqueles com menor intensidade de trabalho especializado e capital.
Ha, entretanto, varios indicios sugerindo isso. Diversos casos es-
tudados de industrias diferentes apresentam um quadro coletivo, su-
gerindo maior eficiéncia e maiores ganhos de produtividade nas
indUstrias de maior in ensidade de capital e trabalho especializadolr.
Esta impressdo é reforcada por um recente trabalho de Bergsman
(1970, 1971) mostrando niveis mais altos de protecdo efetiva nas
indUstrias de maior intensidade relativa de trabalho. No seu co-
nhecido livro, Hirschman (1958) argumenta que nos paises me-
nos desenvolvidos, industrias de capital intensivo apresentardo re-
sultados relativamente melhores do que indastrias de trabalho inten-
sivo. Diaz-Alejandro (1965) e Clague (1967) encontraram pro-
vas gque apliam esta hip6tese nos seus respectivos estudos das ex-
periéncias argentina e peruana. Se estes dois casos sdo de alguma
forma representativos da experiéncia brasileira, diferencas na efi-
ciéncia industrial relativa podem, até certo ponto, explicar a inten-
sidade relativamente alta de trabalho espeoializado (e capital) in-
corporados nas exportacdes brasileiras de produtos manufaturados.

Distor¢cdes no Mercado de Fatores

Distorgdes tanto nos mercados de capital como no do trabalho
prevaleceram no Brasil e sem davida afetaram a eficiéncia rela-
tiva de industria. Incentivos para a industrializacdo, via processo
de substituicAo de importacbes, serviram artificialmente para bara-
tear o preco do capital, enquanto motivos sociais e politicos deram

17  Por exemplo, Baer (1969), Masson (1970), Leff (1968) e a Funda-
cdo Getulio Vargas apresentaram interpretacdes bastante otimistas da eficién-
cia das industrias siderdrgicas, de apare'hos elétricos, mecanica e automobi-
listica. Por* outro lado, observadores de indastrias com maior intensidade de
trabalho, tais como industrias téxteis (e. g. ECLA, 1963) tenderam a ser
bem menos otimistas e a discorrer longamente sobne a ineficiéncia e o lento
crescimento da produtividade.
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origem a uma elevacdo artificial dos precos de trabalho ndo qualifi-
cadol8

Estas distorgbes tiveram dois efeitos. Primeiro, a substitui¢éo
capital-trabalho foi afetada para cada inddstria dentro do intervalo
de possibilidades de substituicdo do fator, tendendo a tomar as in-
dastrias mais intensivas em capitalld Em segundo lugar, conforme
foi sugerido, a eficiéncia relativa das industrias brasileiras tam-
bém foi afetada, resultando num aumento da eficiéncia relativa das
indUstrias que ufilizam mais intensivamente capital. Portanto, € pro-
vavel que as distor¢bes no mercado de fatores influenciaram na com-
posicdo das exportacdes industriais através das alteracbes na efi-
ciéncia relativa. A fim de testar estas afirmacbes tentou-se quan-
tificar as distor¢cbes do mercado de trabalho e examinar sua relagédo
com a composicdo das exportacdes industriais2)

A distorcdo de mercado de trabalho para trabalhador néo es-
pecializado é medida como a diferenca entre o salario verdadeiro

18. Estas distor¢Ges e as razbes de sua existéncia sado discutidas em Ty-
ler (1970).

19. A importancia dos precos relativos dos fatores e suas distor¢des que
levaram a substituicdo de fatores em diferentes industrias brasileiras continuam
uma questdo empirica muito importante.

20. Nao foi possivel estimar e quantificar as distorcbes do mercado de
capital devido a falta de dados. Conceitualmente, as distor¢cdes no mercado
de capital poderiam ser medidas através de uma comparagdo entre 0 prego-
sombra do capital e as taxas de juros reais. Isto poderia ser expresso em ter-
mos reais como se segue: kdt = i* — ij onde kdt representa a distorcdo na
taxa de juros efetiva numa dada indlstria e onde i* e ij representam 0 preco-
sombra do capital e a verdadeira taxa de juros paga pela industria, respecti-
vamente. Uma vez que a Ultima varia amplamente no Brasil, kdj difere de
acordo com a industria.

Isto acontece devido & incidéncia diferente do crédito governamental
e dos incentivos cambiais concedidos as diferentes indlstrias. A existéncia da
inflacdo e de taxas negativas de juros reais ampliou ainda mais os diferen-
ciais. A distorcdo, kdi} parece ser muito maior para as indudstrias mais novas
e de capital intensivo do que para as mais velhas, indastrias tradicionalmente
de trabalho intensivo.

Para se ter uma idéia da atual magnitude da distor¢cdo expressa como
porcentagem da producdo, em vez da taxa de juros, podemos escrever

D fcd, (V, - W%
K i =
Qi
onde kD. representa as distor¢cbese onde Vj, e Q-representam o valor
adicionado pela indastria, a folha de pagamento e o valor da producdo, res-
pectivamente. Assim, os diferenciais kdj entre industrias de capital intensivo

e trabalho intensivo s@o ainda mais ampliadas. Com hipdteses razodveis re-
lativas ao preco-sombra para o capital e taxas de juros reais negativas acom-
panhando a inflagdo, é facil verificar que a distorcdo kDj facilmente pode ser
igual a 10% do valor da produgcdo para uma induUstria moderadamente inten-
siva de capital. Parece claro “a priori”, que tais distor¢Bes produziram um
efeito sobre a eficiencia relativa ea composicdo dasexportacdes de manufa-
turados.
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(w) e o precosombra para trabalho ndo especializado (w*) O
salario minimo existente no Brasil foi comparado com as estimati-
vas de Cline (1970) da produtividade marginal do trabalho no se-
tor agricola do Brasil. Relacionando a distor¢do estimada por tra-
balhador ao numero de trabalhadores ndo especializados emprega-
dos nas diferentes industrias, estimou-se a magnitude da distorcéo
en*re as industrias em termos monetarios. Assim, foi especificada
a distorcdo no mercado de trabalho (1D1) como uma porcentagem
do valor da producdo da industria, como a seguir se mostra:
uNi (w — w¥*)
IDi = onde uNi e Qi representam o numero
Q.

de empregados ndo especializados da industria e o valor da produ-
¢cao, respectivamente. Quantificou-se kDi para uma amostra do
setor industrial brasileiro em 1968, de acordo com os dados dis-
poniveis para as 21 industrias manufatureiras. A magnitude da dis-
torcdo de trabalho assim quantificada ia de um minimo de 0,37%
do valor da producdo para a industria quimica para o maximo de
5,09% para a indastria de produtos de madeira.

Utilizou-se a andlise de regressdo para relacionar a composi-
¢cdo da exportacdo de manufaturados do Brasil, a fim de se estimar
as distorgdes do mercado de trabalho. A equacdo de regressdo (16)
e (17) na tabela IV apresentam as estimativas para manufatura-
dos totais e manufaturados ajustados pelo conteddo de recursos na-
turais. Embora os resultados sejam inconclusivos, 0s sinais nega-
tivos sugerem que os de trabalho mais intensivo, menos intensivo
em especializagdes teriam sido melhor suced dos na exportagdo, na
auséncia de distorcbes de mercado de trabalho.

v

Concluindo, foram testadas as hipotesesimplicitas na amplia-
cdo do trabalho especializado do teorema de Heckscher-Ohlin, den-
trodo contexto do comeércio brasileiro  de produtos manufatura-
dos. Embora duas das hipdteses relativas as exportacdes industriais
do Brasil ndo fossem confirmadas pela anélise, investigacbes pos-
teriores revelaram explicacbes para este aparente paradoxo. Con-
siderando estas explicacBes, conclui-se que a experiéncia brasileira
ndo € inconsistente com as previsdbes de Heckscher-Ohlin. A na-
tureza relativamente intensiva de trabalho especializado nas expor-
tacbes de manufaturados do Brasil sugere que o crescimento das
exportagdes poderia ser aumentado se a composicdo das exporta-
¢Oes de produtos manufaturados brasileiros muda-se para uma com-
posicdo mais consistente com as vantagens comparativas interna-
cionais do Brasil.
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