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E do consenso geral que a substituicdo de importacdes
comoja”pxincipal fonte do crescimento industrial e econémico
estd declinando rapidamente. O crescimento luturo em
paisescomo~o~Brasil tera que se originar em outras areas.
Como a substituicdo de importac6es tem sido a base do cres-
cimento industrial do Brasil iniciado nos anos 1880 e a base
da tranformacdo estrutural do Pais desde 1930 até o passado
recente(l), as analises desse fenbmeno na perspectiva histé-
rica tém adquirido relevancia crescente. Um melhor enten-
dimento do papel da substituicdo de importacbes no cresci-
mento passado do Brasil deve ajudar os planejadores atuais a
encontrar substitutos adequados para ela. A andlise pene-
trante de Fishlow €, pois, um bem-vindo esforco pioneiro para
entender as origens e o impacto da substituicdo de impor-
tacOes no Brasil.

Por sua propria natureza, ndo se pode esperar que O0S
esforcos pioneiros resultem em argumentos e apresentagdes
empiricas sem falhas. Nossas criticas devem, portanto, ser
consideradas como construtivas, e feitas na esperanca de
tornar mais claros seus meritérios esforcos.

(1) Parauma interpretacdo dos varios estdgios do crescimento indus-
trial do Brasil, vide Werner Baer e Annibal V. Villela “Industrial
Growth and Industrialization: Revisions in the Stages of Brazil’s
Economic Development”, versdo portuguesa in “Dados”, (n.° 9,
pp. 114-131) e versdo inglesa a aparecer in The Journal of Deve-
lopment Areas, Janeiro 1973.
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E claro pela analise de Fishlow do periodo inicial da indus-
trializagdo (1890-1914) que dados firmes sdo extremamente
escassos. Assim, ele pode apenas conjecturar sobre a proba-
bilidade de que durante o periodo inflacionario da década de
1890 os niveis de salarios sofreram uma decalagem em rela-
cdo ao custo de vida e, portanto, que as despesas em mao-de-
-obra diminuiram em termos reais; ou que 0s pre¢os de certas
industrias cresceram mais do que os de outras, causando, pois,
um fluxo de recursos em direcdo a elas (p. 10).

Temos algumas duvidas a respeito da assertiva de
Fishlow (p.11) de que * A manutenc¢do do crédito interno,
na fase inicial de criagdo da industria foi provavelmente mais
importante do que a protecdo dada pelas tarifas” Crédito
(especialmente a médio e longo prazos) quase que ndo existia
naquela época. A maioria das firmas tinha que contar com
sua geracao interna de fundos. A falta geral de instituicdes
de crédito para investimentos contribuiu, por exemplo, para
a queda espetacular do grande empresario brasileiro do
Seculo XIX, Maua. Essa situacdo praticamente ndo mudou
nas primeiras decadas do Século XX.

Também temos algumas duavidas sobre os dados de
Fishlow referentes a produtividade da industria téxtil antes
da l.aGuerra Mundial e achamos parte de sua evidéncia con-
traditéria. Na pagina 12 ele inicialmente diz que apesar das
reducdes na protecdo, a industria téxtil resistiu a concorrén-
cia estrangeira devido a produtividade crescente. Um pouco
mais adiante, no mesmo paragrafo, ele cita uma fonte dizendo
que a plenitude dos beneficios da protecdo ndo podia ser captu-
rada pelas firmas brasileiras em virtude da forte concorréncia
entre elas. Fishlow ndo demonstra qual das interpretacdes €
correta. Entretanto, um recente estudo por um dos autores
(Villela) mostra que antes da l.a Guerra Mundial as tarifas
sobre produtos téxteis eram excepcionalmente altas em com-
paracdo com outros paises (vide tabela 1). Parece, pois, que
as firmas téxteis de algoddo se Dbeneficiaram da protecao
alfandegaria.
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TABELA 1

TARIFAS ADUANEIRAS SOBRE TECIDOS
DE ALGODAO, 1913
(Percentagens dos Precos de Importacéo)

CRUS BRANCOS ESTAMPADOS

Argentina 25 25 21
Alemanha 29 27 20
Franca 35 31 26
Brasil 154 98 127

FONTE: Manoel Jansen Muller, Conferente da Alfandega do
Rio de Janeiro, “Relatorio Sobre a Tarifa das Alfan-
degas”, Paris, 1913. pp. 21-150.

Um pouco mais adiante, na pagina 15, o autor tende a
usar os dados histéricos sem o necessario cuidado. Por exem-
plo, ele afirma que “ apesar do menor tamanho das novas
firmas, os estabelecimentos industriais fundados entre 1915 e
1919 eram responsaveis por um quarto do capital declarado
na industria de transformacdo no Censo de 1920”. Se se
considerar que os valores de capital naquele censo sdo basea-
dos no custo histérico e que, portanto, o capital das firmas
mais velhas esta subavaliado, a ponderacdo real das firmas
fundadas durante a l.a Guerra Mundial seria consideravel-
mente menor apds os ajustamentos para tornar os dados
comparaveis. (Pela mesma razdo, o exercicio do autor na
pagina 33 comparando os estoques de capital em 1919 e 1939
€ sujeito a contestacdo). Ainda na péagina 15, ao discutir
a formacdo de capital na década dos vinte, Fishlow tende a
exagerar o papel dos lucros das firmas. O crescimento da
producdo de cimento e de aco foi devido em grande parte ao
capital estrangeiro e varios projetos industriais receberam
substanciais empréstimos governamentais.

Embora 1928 tenha sido um ano de pico na década dos
vinte (mas ndo em relacdo ao periodo anterior a l.a Guerra
Mundial) nado encontramos nenhuma base para aceitar a
afirmacdo de Fishlow de que naquela época “a participacao
das importacdes havia retomado ao nivel anterior ao da
l.a Guerra Mundial De acordo com célculos baseados
em dados do Anuario Estatistico do Brasil, 1939/40, o coefi-
ciente de importacdo da industria téxtil brasileira declinou
continuamente a partir de 1911:
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1911 18,3%
1912 14,8%
1913 13,4%
1928 7,8%

Ao se considerar o fraco desempenho agregado da indus-
tria brasileira nos anos vinte, deve-se olhar além do forte
aumento das importagBes. Por exemplo, as politicas defla-
cionarias de Arthur Bernardes em meados dos anos vinte
contribuiu substancialmente para a fraca “performance” do
setor industrial(2).

Temos duvida da impressdo de Fishlow de que nos anos
trinta “ ndo apenas os deficits planejados se tornaram
uma politica mais frequente, mas tambem que as diferencas
observadas provinham de despesas excessivas ao invés de
receitas sobrestimadas”, (p. 26). Nossas duvidas provém da
declaracdo de Souza Costa (Ministro da Fazenda de 1934 a
1945), que quando Presidente do Banco do Brasil declarou
em 1933 que: “Por mais tumultuarias que sejam, no momento
atual, as opinibes em matéria de ciéncias econdémicas — ter-
reno em que sdo sustentadas as mais contraditérias teorias
e realizadas experiéncias as mais arriscadas — um ponto
pacifico existe, no qual todos estdo mais ou menos de acordo:
a necessidade do equlibrio orcamentario. Ainda ndo houve
quem tivesse a coragem de afirmar que, gastando-se mais do
que se ganha, se acumulam riquezas”(3).

Estudos recentes tém mostrado que atée 1936 houve fre-
guentes tentativas de comprimir ao invés de expandir as
despesas do Governo. Assim sendo, seria historicamente
errado atribuir politicas Keynesianas conscientes ao Governo
brasileiro nos anos trinta.

(2) Wilson Suzigan e Annibal V. Villela, “Politica Governamental
e Crescimento da Economia Brasileira, 1889-1945”, manuscrito
datilografado, a ser publicado pela Fundacdo Getulio Vargas,
capitulo 5.

(3) Relatério do Banco do Brasil, 1933, p. 14.
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Ao discutir o crescimento industrial dos anos trinta
Fishlow observa o fato de que ele foi de natureza intensiva
de méo-de-obra (p.32). Achamos que ele podia ter mencio-
nado o fato de que a década comecou com consideravel exces-
so de capacidade industrial construida nos anos vinte e que
uma grande parte do crescimento industrial no anos trinta
foi baseada no uso mais intensivo daquela capacidade. Seria
pois errdneo concluir que a industrializacdo dos anos trinta
foi de natureza particulaimente intensiva de mé&o-de-obra.

Fishlow nota corretamente na pagina 36 que a formacao
de capital permaneceu em niveis bastante elevados durante
a 2.a Guerra Mundial. E de interesse notar também que as
taxas anuais de crescimento da producdo industrial cairam
de 11,2% no periodo 1933-39 para 5,1% durante a guerra?l.
E de se concluir, pois, que a relacdo capital/produto durante
0s anos de guerra foi muito elevada. Isso pode ser devido em
parte a construcdo da usina siderurgica de Volta Redonda,

que s6 comecgou a produzir apds a guerra.

Ele atribui a orientacdo antiexportacdo das politicas apos
a 2.a Guerra Mundial (pp. 42, 46) e a natureza intensiva de
capital do processo de industrializacdo aos precos relativos
(vide também p. 53). A taxa de cambio fixa e sobreavaliada
e outras politicas de precos (e.g. crédito barato) foram presu-
mivelmente a causa disso. No que diz respeito ao crescimento
industrial, era intencdo dos formuladoies de politica atrair
o capital estrangeiro com base na grande dimensdo do merca-
do interno brasileiro. E dificil acreditar que esse capital
viria para o Brasil naquela época se tivesse que exportar
uma grande parte de sua producdo desde o inicio. Ainda
mais, é preciso que se prove em que medida os precos rela-
tivos dos fato.es realmente influenciaram a intensidade de
capital dos processos de producdo. Assim, por exemplo, a
indastria automobilistica brasileira se estabeleceu inicial-

mente na base de equipamento de segunda mao impor-

tado. Dificilmente isso poderia ser considerado uma
decisédo de adotar uma tecnologia relativamente intensiva de

(4) Suzigan e Villéla, op. cit., capitulo 7.



capital. E também o caso recente das inddstrias tradicio-
nais, como téxteis, que tinham excesso de capacidade baseada
em equipamento muito velho ao invés de muito moderno
e de instalagcbes com grande intensidade de capital. E possi-
vel que seja verdade o que Fishlow diz, i.e., .a escolha de
tecnologia ndo era completamente rigida. ” (p.54), porém
toda a evidéncia parece indicar que a escolha, comumente,
foi na direcdo dr técnicas mais intensivas de mao-de-obra(c>

Como mencionamos no inicio de nossos comentarios, nos-
sas criticas devem ser tomadas com um espirito positivo e
ndo deve afetar os meéritos intrinsecos da contribuicdo de
Fishlow. Ao terminar, portanto, gostariamos de apontar a
excelente analise do autor do papel do programa de susten-
tacdo do café nos anos trinta. Ele certamente colocou as
contribuicdes de Furtado e Pelaez na devida perspectiva.

(5) Flavio R. Versiani, “Industrializacdo e Emprego: o Problema da
Reposicdo de Equipamentos”, in Pesquisa e Planejamento Econo-
mico, Vol. 2, junho de 1972



