EXPORTACOES AGRICOLAS NAO-TRADICIONAIS
E O CUSTO DOMESTICO DAS DIVISAS

José Roberto Mendonga de Barros (*)

Um dos papéis da agricultura no processo de desenvolvi-
mento econdmico, como bem discutem Johnston e Mellor é o de
elevar as exportacdes. No entanto, a viabilidade de se exportar
produtos agricolas tem sido levada pouco a sério na literatura
brasileira. A idéia basica deste trabalho é discutir as possibi-
lidades de uma politica de exportagdo de produtos primarios
(ndo-tradicionais) para o Brasil sob o ponto de vista da ele-
vagdo da Receita Cambial. Tentamos, aqui, estimar o custo
em recursos domésticos derivado de exportacGes adicionais de
alguns produtos. Nossa analise levou-nos a resultados bastante
satisfatorios nesse sentido, pois em todos os casos as taxas de
cambio implicitas que se obteve foram inferiores ou préximas a
de mercado, o que implica em eficiéncia alocativa e vantagem
comparativa.

1. Disponibilidade de divisas e a continuidade do crescimento

A consideracdo especifica do custo da obtencdo de divisa é
indispensavel nos critérios de alocacdo quando a economia se
depara com problemas no balando de pagamentos. De fato,
se novos investimentos utilizam (a coeficientes fixos) bens de
capital e intermediadrios importados, pode-se demonstrar que
a taxa de poupanca ndo € o Unico obstdculo ao crescimento
podendo, dentro de certos limites, observar-se que uma restri-
cdo de importacdo resulta em taxas de aumento do produto
inferiores as possibilitadas pela poupanca local. (3

Ao contrario do que observadores mais apressados pode-
riam pensar, parece existir razdes suficientes para se ima-

<*) O autor é Doutor em Economia pela FEA-USP. Este artigo faz parte
de sua Tese de doutoramento “Desenvolvimento da Agricultura e EXx-
portacbes de Produtos Primérios N&ao-Tradicionais”

(1) Trata-se, é claro, do conhecido modelo de dois hiatos popularizado a
partir do trabalho de Mc Kinnon [131.
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ginar que tal “hiato” ainda ndo esteja superado no Brasil.
Apesar das elevadas taxas de crescimento das exportagOes
observadas nos ultimos anos, a manutencdo do crescimento do
produto a niveis extremamente elevados implicou uma alta
ainda mais acentuada da demanda derivada de importacdes,
que culminou, em 1971, com um consideravel deficit na balan-
ca comercial. (2

No financiamento da maior parte deste descoberto con-
correu o endividamento de curto prazo.

O elevado crescimento das importacdes (que continuard
na medida em que o pais se desenvolva) e o alto custo da divida
de curto prazo claramente colocam uma rigidez nas nossas
contas com o exterior, no sentido de que uma queda na taxa de
crescimento das exportacdes certamente implicard repercus-
sbes negativas sobre o nivel de atividade.

Por esta razdo, a utilizacdo de critérios adequados na ana-
lise de projetos ligados ao comeércio com o exterior €, mais que
nunca, atual e indispensavel.

2. Taxa de cambio implicita: Criterio de Bruno-Krueger

Em termos gerais, um novo projeto sera desejavel para a
sociedade se o0 beneficio liquido (social) que ele apresenta for
positivo. A formula (1) abaixo apresenta uma forma decél-
culo do beneficio social (que € equivalente aos critérios de
produtividade marginal social):

(2) B = Pj — 2 a"v + fgv. | onde

| s= | |

Bj = beneficio liquido do projeto, por unidade de j.

i = 1 .n, tipos de insumos nédo-primarios.

aij — coeficientes técnicos de producdo (utilizacao
por unidade de producdo de j de insumos do
setor i).

Pi = precos sociais dos n tipos de insumos nao-pri-
marios.

(2) As transacdes correntes tém apresentado deficit em boa parte dos
exercicios a partir da Segunda Guerra.



s = 1 m, tipos de insumos primarios.

fg — coeficientes de utilizacdo dos s insumos pri-
marios diretos por unidade de j.

v8 = pre¢cos sociais dos insumos primarios.

Pj — preco social do produto j.

E claro que o projeto em questio sera passivel de aprova-
¢do desde que Bj seja maior que zero. E também possivel, se
tenho varios projetos, ordena-los por ordem decrescente de Bj,
aprovando primeiro os de maior beneficio liquido.

Este método tem, entretanto, a desvantagem de exigir “a
priori” a montagem de um modelo global de programacdao, que
considere 0s n tipos de insumos ndo-primarios e 0s m tipos
de insumos primarios p”ra que se conhecam todos seus cus-
tos de oportunidade. Uma forma de contornar tal dificuldade
é partir os insumos ndo-primarios diretos em seus componen-
tes de insumos primarios (capital, méao-de-obra e divisas) e
calcular o beneficio a partir da comparacdo de producdo e
uso destes “inputs” (3).

O beneficio liquido seria agora dado por:

m
(2) Bj = pj — S f8Vs, onde isj> fB

s=1

As expressdes (1) e (2) sdo gerais. E interessante tentar
uma nova consideracdo do critério, de sorte a levar em conta
a problematica especifica do balanco de pagamentos. Dada
a restricdo capacidade limitada de endividamento, é claro que
ao sistema econdmico sO restam dois caminhos: ou poupar dé-
lares através da substituicdo de importacdes ou elevar a re-
ceita através da promocdo de exportacdes.

O critério cuja exposicdo se segue é devido a Michael Bruno
[5) e procura o custo de oportunidade da divisa poupada ou
ganha através de projetos alternativos. Para tanto, retome-
mos a expressdo (2) e consideremos o primeiro fator como
sendo a divisa. Assim teremos:

. . do m
3) B} = pj _irijjdo — 2 f§ v,, ou
0 s = 2

(3) A vantagem ¢é ser possivel estimar-se o custo social dos insumos
primarios. Veja-se, por exemplo, Bacha [1], Langoni [12] (*).



m
(4) Bj = (uj — rrij) do— A
s = 2

i,,VvS,

onde Uj = valor unitario do bem j em doélares (4
rrij ~ valor unitario, em ddlares, dos insumos diretos e
indirolos importados.

d,, = custo social da divisa.

O critério de Bruno relaciona os custos liquidos (sociais)
domésticos envolvidos (5) com as divisas liquidas obtidas ou
poupadas. Assim, a relacdo pode ser interpretada como o custo
em recursos domésticos para a obtencdo de divisas, no setor
J, ou ainda, o custo de oportunidade da divisa obtida com |.
(dj). Tal relacdo € a seguinte:

v,

(5) dj = -
u.rmj

Comparando (4) e (5) fica facil ver que
©6) ol = do-d j
U— mj
desde que u, — nr > O teremos:
Bj > O desdeque d0 > dj
B’j O desdeque d0 = dj
B O desde que d0 < dj

AN

Em outras palavras, desde que o custo doméstico das di-
visas seja menor que 0 seu custo de oportunidade para o
sistema, 0 projeto sera desejavel, Obtém-se um sistema que
faculta escolher atividades que, sem prejuizo da eficiéncia alo-
cativa, permitem relaxar o limite imposto pela restricdo de ba-
lanco de pagamentos.

(4) Este valor sera FOB para projetos de exportacdo e CIF no caso de
substituicdo de importagoes.

(5) Os custos serdo liquidos na medida em que deva ser descontado todo
beneficio paralelo do projeto, como por exemplo, reducdo de desem-
prego, etc.

(*) Por outro la:’o. raiando tal dccompcsicdo ndo é factivel o procedi-
mento usual (embora ndo o mais correto) é tomar o preco de Mer-
cado dos insumos ,sem impostos como indicador do custo de oportuni-
dade. Veja-se Harberger [9].
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A importéncia de tal critério parece-nos sem duavida ele-
vada, a partir das seguintes consideracgdes:

a. no mais das vezes, as restricbes de setor externo tém
levado as agéncias que analisam projetos a operar com
um critério simples de “economia bruta de divisas”,
sem quaisquer consideragOes alocativas.

E facil perceber que em muitos casos isto implica
custos sociais crescentes para o sistema econémico (6)
e a emergéncia, a médio prazo, de um limite muito
mais sério a capacidade de crescer traduzida numa
perda de produtividade.

b. como é claro, a partir de (6), a estimativa de dj per-
mite selecionar projetos que atuem sobre a posi¢cdo no
balanco de pagamentos ao mesmo tempo em que se
considera a problematica alocativa.

c. 0 calculo de dj, a partir apenas da consideracdo de
insumos basicos, torna-se relativamente facil uma vez
que ndo é impossivel aproximar-se valores para os
custos de oportunidade de capital, mao-de-obra (qua-
lificada ou nédo) e divisas.

Verificando as implicacbes alocativas de tal critério €
interessante discutir quais suas relacdes com a estrutura de van-
tagcns comparativas do pais.

3. Taxas de cambio implicitas e vantagens comparativas

A apresentacdo da secdo anterior deixou claro que a taxa
de cadmbio estimada reflete o custo doméstico de gerar divisas,
dada a estruturacdo das atividades produtoras finais e inter-
mediarias; além disso, um resultado favoravel no critério de
Bruno implica na existéncia de um beneficio liquido social
positivo. Resta, entretanto, discutir um ultimo aspecto: Bruno
argumenta que uma ordenacdo de taxas de cambio implicitas
para varios setores (a partir dos menores custos domésticos)
refletird claramente a estrutura de vantagens comparativas do
pais. Desde que isto também seja verdade, segue-se que a
utilidade, ja elevada do critério em discussdo, torna-se quase

preciosa.

(6) Desde que no projeto em questdo tenhamos do < d“ou, 0 que € a
mesma coisa, B" O, e que B’. ndo se altere ao longo do tempo.
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O ponto basico da questdo estd associado a incorporacao nos
custos domesticos dos bens efetivamente comprados dos ou-
tros setores produtores internos. Embora isto seja bastante
coerente com a realidade (/) pode eventualmente mascarar a
verdadeira situacdo do processo em estudo, desde que a even-
tual ineficiéncia existente nos produtos intermediarios distor-
cerda o resultado final. Basta imaginar o caso de um setor
que compre apenas um tipo de produto intermediario; se,
por exemplo, a industria produtora do bem intermediario ti-
ver, em relacdo ao similar importado, uma ineficiéncia de 1000%
dificilmente o produto final em questdo seria “aprovado” pelo
critério de Bruno (8. Em outras palavras, é possivel que um
setor eficiente (e com vantagens comparativas) seja penaliza-
do por fornecedores ineficientes. Neste sentido, e independen-
te de outros problemas que serdo apresentados adiante, uma
ordenacdo de taxas, segundo o critério de Bruno, ndo refletira
necessariamente a estrutura de vantagens comparativas do pais.

No caso, como se verd adiante, a agricultura brasileira
compra todos seus equipamentos, a exce¢do da combinada, da
inddstria local; se, porventura, o setor produtor de tratores e
implementos, que é protegido por tarifas, for ineficiente em re-
lacdo a oferta internacional os custos domésticos de produtos
primarios serdo onerados por uma distor¢cdo fora do setor pro-
dutor em pauta. (9

A solucdo desta dificuldade seria sanada pela modificacao
do critério de Bruno para uma taxa de cdmbio implicita de pro-
tecdo efetiva, onde os custos domésticos sdo associados apenas
aos insumos ndao comercializaveis (“non-tradeble”), permitindo
que o setor compre insumos apenas do setor mais eficiente, o que
levaria a considerar no denominador da formula o custo (hipo-
tetico) de aquisicdo de todos o0s insumos via importacdo (10).
Neste caso, o setor em estudo ndo seria nunca penalizado pela
estrutura de protecdo que o obriga a comprar de setores com
custo de producdo mais elevado. Observa-se, entretanto, que
tal critério ndo permite mais a interpretacdo do custo domes-
tico de economizar ou ganhar divisas.

@) 5 garanta o sentido do custo da economia (ou ganho) liquido de
ivisas.

(8) Desde que, é claro, a participa¢do do insumo nao fosse negligivel.

(99 Observe-se, entretanto, que a protecdo efetiva a maquinaria agricola
é baixa; de acordo com Bergsman [4] a prote¢do ao valor adiciona-
do, em 1970, era de apenas 8%.

(10) Veja-se Bacha [1].
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A objecdo acima colocada é, sem duvida, procedente no
sentido que deve alterar as posicdes relativas de uma ordenacéo
de setores segundo taxas de Bruno. Entretanto, do ponto de
vista de alguns setores, como € 0 n0osso caso, parece-nos que ele
pode ser utilizado como indicador de vantagens comparativas
num sentido particular.

Consideremos uma dada taxa de cambio de equilibrio (ou
de mercado); se a estimativa de taxa de cambio implicita
para fava de soja, por exemplo, dentro do critéerio de Bruno,
resultar em 2/3 da taxa de equilibrio ou de mercado, é certo
que (12) tal setor representa vantagens para o pais, uma vez que
a correcdo de eventuais ineficiéncias na oferta de insumos Vi-
ria apenas reduzir ainda mais a taxa estimada (12). Em outras
palavras, parece-nos que se um setor ndo e “aprovado” pelo cri-
tério de Bruno, é possivel que ainda assim apresente vantagens
comparativas; entretanto, se “aprovado” pelo citado critério, a
correcdo do custo dos fatores comercializaveis apenas reforgaré
sua posicdo. Por esta razdo parece-nos que, como se vera adi-
ante, todos os produtos agricolas aqui considerados, represen-
tam vantagens para o pais no comércio internacional.

Cabe ainda observar que é necessario realizar as estimati-
vas utilizando-se precos sociais para capital e méo-de-obra, de
sorte a corrigir eventuais distor¢cBes introduzidas por influéncias
monopolisticas no mercado de trabalho ou de capitais. Neste
sentido, utilizaremos os resultados dos trabalhos de Bacha e
de Langoni, [1], [12].

4. As estimativas de Peter Knight

A Unica tentativa de se estimarem taxas de Bruno para o
Brasil foi feita por P Knight [10], o qual tenta calcular os
valores relevantes para as exportagcdes de milho, soja, carne e
arroz e para o trigo, como substituidor de importagdes.

Infelizmente, a escassez de informacgdes levou o autor a
utilizar um procedimento, nos produtos de exportacdo, que Vi-
sa sempre a obter um valor favoravel a producdo nacional.
O erro béasico de sua analise consiste em ndo distinguir pregos
locais e internacionais; na medida em que os dois valores séo
iguais, a férmula utilizada ndo possibilita a estimativa do custo

(11) Supondo considerados certos cuidados adicionais que serdo discutidos
adiante.

(12) Especialmente, como é 0 nosso caso, quando a protecdo efetiva aos
fornecedores de insumos for baixa.
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em recursos domésticos para gerar divisas. Sua férmula para
0s produtos exportaveis é:

Pi — T rr= % em relacdo ao
ddlar oficial que
(7 r onde: custa a divisa, por
Pi — produto.
Pi = preco FOB de ex-
portacao.
SM = custo dos insumos
j importados.
T = Imposto de Cir-
culagdo de Mer-
cadorias.

Como o numerador serd sempre menor que o denominador
(em razdo de T), a producdo doméstica sera, por definicdo,
eficiente (13).

Entretanto, o procedimento no caso do trigo é correto,
pois relaciona o custo doméstico de producdo corrigido para
insumos importados e impostos com a economia liquida de
divisas. O resultado indica que o trigo nacional custaria no
Rio Grande do Sul aproximadamente 2,5 vezes a taxa de cam-
bio oficial (na hipo6tese de que o nivel de supervalorizacdo do
cambio tivesse permanecido constante entre 1967 e hoje). Esta
estimativa serd utilizada em comparacdo com o0s resultados
da préxima secéo.

5. Estimativas
5.1. Culturas analisadas e fontes dos dados

Selecionamos para andlise essencialmente 0s mes-
mos produtos estudados anteriormente, uma vez que
é indispensavel ter-se uma idéia do custo, em recur-
sos domeésticos, das divisas obtidas com as culturas
de exportacdo; assim, estimaremos taxas de cambio
implicitas para milho, soja, amendoim e algoddo. No
caso das oleaginosas, os produtos industriais (6leo e
torta) serdo estudados apenas no fim, uma vez que
0 processo industrial implica maior complexidade na
anélise, do ponto de vista empirico. O arroz foi ex-

(13) Poder-se-iam acrescentar outras observacbes, como a utilizacdo da
taxa de cémbio do mercado; entretanto, o viés (de conceito) intro-
duzido pela formula (1) ja é suficiente para invalidar os resultados.
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cluido do célculo, dadas as dificuldades de exporta-
¢do, a pouca atratividade da demanda e problemas na
obtencdo dos dados. Por outro lado, incluimos a
mandioca, através do calculo das taxas relevantes
para farinha e raspa, e o trigo na medida em que é
interessante calcular o custo relativo do programa de
exportacdo frente a um de substituicdo de importa-
coes.

Os dados para anéalise provieram de duas fontes:
Instituto de Economia Agricola da Secretaria da Agri-
cultura do Estado de S&o Paulo (14 e Federacdo das
Cooperativas Triticolas do Rio Grande do Sul (Feco-
trigo). No ultimo caso obtém-se os dados para a cul-
tura do trigo consorciado com soja (pelo menos em
sua maior parte) enquanto que o IEA fornece os da-
dos para outras culturas. E interessante notar que
é possivel para o algoddo, milho e soja, realizar esti-
timativas diferentes para a producdo mecanizada e
animal. De uma forma grosseira tais estimativas
permitem verificar o retorno social (estatico) da uti-
lizacdo da cultura mecanizada e animal.

Os dados utilizados referem-se a ultima safra, ou
seja 71/72 para o Estado de S&o Paulo e 71 para o
Rio Grande do Sul.

Deve ser observado que os resultados obtidos,
ainda que somente véalidos para Sao Paulo, devem
representar adequadamente a situagdo geral no Cen-
tro Sul, desde que tanto a tecnologia quanto o custo
dos véarios fatores ndo devem diferir significativa-
mente entre os diversos centros produtores, especial-
mente Minas, Parand e o proprio Rio Grande do Sul.

A formula de célculo utilizada é a seguinte:

ti
[ S Piqi ] a
i= |
(1) SR
P— M
onde: r = taxa de cambio implicita na exportacao

ou substituicdo de importacdes.

(14) Especialmente em “Agricultura em Sao Paulo™, maio-junho de 1966.
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I = 1 n, insumos domésticos na pro-
ducéo.

Pi = preco dos insumos (custo de oportuni-
dade) .

= quantidade dos insumos utilizados na

producao.

a = coeficiente de correcdo para comercia-
lizacéo.

P = prego internacional do produto em do-
lares (FOB na exportacdo e CiF na
substituicdo de importacdo).

M = custo em ddblares dos insumos impor-
tados.

Como ja foi discutido, a féormula (1) indica o cus-
to em recursos domésticos na geracdo de um ddlar
adicional, por exportacdo, ou por economia via substi-
tuicdo de importacdo. Por comparagdo da taxa
encontrada com a taxa de equilibrio (r*) é possivel
ter uma ideia da eficiéncia (estatica) na alocacéo,
pois sempre que tivermos r<r* o dispéndio em re-
cursos domésticos necessarios para gerar uma uni-
dade adicional de divisa é menor que o0s beneficios
que a economia obtém deste dolar adicional. Além
disso, podem-se extrair boas informacdes sobre uma
politica 6tima de subsidio a exportacdo, pelo menos
através da diferenca entre r* e r (15).

5.2. Calculo das taxas de Bruno-Krueger para algodéao
amendoim, mandioca, milho e soja

5.2.1. Introdugéo

Os quadros 1e 2 apresentam as informacdes basi-
cas utilizadas nos calculos referentes as produtivi-
dades e precos de fatores de produgdo. Conforme
ja foi salientado, os coeficientes técnicos e as carac-
teristicas dos equipamentos utilizados foram obtidps
atraves do Instituto de Economia Agricola. Todos
0s custos sdo transformados de alqueires para to-
nelada de producéao.

(15) E claro que se a taxa de mercado for supervalorizada, é razoavel
ainda um subs'dio sobre a diferenca. Veja-se Bacha [1].
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QUADRO 1

PRODUTIVIDADE BASICA DAS CULTURAS

(Safra 71/72, t/alqueire)

Algodao (tracdo animal-TA)

FONTE:

ANALISADAS

3,30
Algodado (mecanizado/animal-MA) 3,45
Amendoim (tracdo animal-TA) 6,25
Mandioca (tracdo animal-TA) 70,00
Milho (tracdo animal-TA) 6,00
Milho (tracdo mecanica-TM) 7,20
Soja (tracdo animal-TA) 3,00
Soja (tragcdo mecénica-TM) 3,60

Instituto de Economia Agricola — IEA
QUADRO 2

Terra de
Terra de
Custo do

PRECOS UTILIZADOS POR FATOR

l.a
2.4
diarista

Cloreto de Potassio
Sulfato de Amonio
Superfosfato simples

Calcario
BHC
inseticidas
Sementes: algodéo
amendoim
milho
soja
trigo
Pontes: IEA e CPA
5.2.2. Ganho de divisas

500.00 Cr$/Ha
385.00 Cr$/Ha
750 Cr$/Dia

38.00 U

S$/t
33.00 us§ {
3500 US$H/t
30.00 Cr$/t

300.00 Cr$/t

1,92 Cr$/Kg.

19.00 Cr$/30 Kg.
42,60 Cr$/20 Kg.
48.00 Cr$/50 Kg.
50.00 Cr$/50 Kg.
51,70 Cr$/50 Kg.

De acordo com o que foi exposto anteriormente,
0 ganho de divisas é dado pelo preco FOB unitario
de exportacdo, menos o custo em dolares dos insu-

mos importados.

Os precos de exportacdo foram

aproximados pela média verificada entre 1968 e
1970, de maneira a se eliminar em possiveis varia-



- 18 -

riagbes de curto prazo. Por outro lado, fizemos
uma simplificacdo no cOmputo do custo de insumos,
no sentido de se jogar contra a importacdo a to-
talidade do custo dos adubos, o que superestima a
importancia dos fertilizantes (16); supusemos, entre-
tanto, que tal viés compense a ndo consideracdo de
alguns itens importados, como a fracdo de combus-
tiveis ndo produzida no pais, certos inseticidas e
algumas pecas de tratores e implementos. Cremos
que tal hipotese facilita as estimativas, sem en-
tretanto, comprometé-las.

Pode-se verificar que, a excecdo do milho e
do soja quando mecanizado, o ganho liquido de
divisas é quase o proprio preco FOB. No caso do
milho, o menor ganho decorre de razodveis exigén-
cias de adubacédo frente a um preco bastante menor
por tonelada (relativamente ao algoddo, por exem-
plo). Ja no soja, o item mais importante decorre
da utilizacdo das colhedeiras mecanicas importadas,
0 que implica um gasto aproximado de 7 ddlares
por tonelada exportada. Entretanto, a excecdo do
trigo (que se vera adiante), o uso de insumos im-
portados € relativamente modesto.

5.2.3. Custo da terra e mao-de-obra

O custo da terra foi aproximado de duas formas: de
um lado, na suposicdo de livre concorréncia na fixa-
cdo de seu pregco, os dados de mercado refletiriam
sua escassez relativa. Na realidade, tal hipdtese tem
a implicagcdo da existéncia de perfeita informacéo e
mobilidade do lado da demanda, no sentido de que
qualquer agricultor tanto poderia arrendar um
alqueire de terra em Ribeirdo Preto ou Rio Preto,
0 que certamente, ndo é de todo correto. E claro
que em cada regido certas particularidades existem;
entretanto, os dados coletados pelo IEA para as va-
rias regides do Estado ndo parecem apresentar uma
variancia muito grande, especialmente se se fizer
o0 desconto devido a variagcdo media na qualidade e
conformacédo do solo. Neste sentido, as informacdes
parecem ser uma boa aproximacao.

(16) Na realidade, a importancia da producdo nacional na oferta global é
a seguinte, por elemento: N— 23%, P — 35%, K = 0%
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QUADRO 3

ECONOMIA DE DIVISAS, POR PRODUTO E TECNICA,
POR TONELADA DE PRODUCAO

P (US$) Insumos  (P-M) (P-M)

(FOB) Impor-
tados P

US$
Algodédo (animal) 480,00 9,90 470,10 .98
Algodédo (mec.) 480,00 9,90 470,10 .98
Amendoim (animal) 230,00 7,29 222,71 97
Mandioca (farinha) 45,00 0,623 44,38 99
Mandioca (raspa) 57,50 0,623 56,88 99
Milho (mec.) 50,00 6,39 43,61 .87
Milho (animal) 50,00 7,25 42,75 .85
Soja (animal) 94,00 5,85 88,15 94
Soja (mec.) 94,00 15,81 78,19 .83

FONTE: IEA e CACEX

A outra aproximacdo utilizada foi imputar ao va-
lor do ativo terra a mesma remuneragdo considera-
da para o capital, ou seja, 11% ao ano. E interes-
sante observar que as duas aproximacdes conduzem
a resultados numéricos bastante proximos(l7).
Fixado o preco da utilizagcdo da terra, consideramos
que milho, mandioca e amendoim utilizam, essen-
cialmente, de terras de 2.a enquanto que algoddo e
e soja exigem terras de l.a qualidade.

Com referéncia ao custo de oportunidade da mao-
-de-obra consideramos (da mesma forma que Bacha
[1]D) que o salario do diarista no campo reflete
adequadamente sua produtividade marginal. A
hipdtese implicita em tal procedimento é que, na
auséncia de encargos trabalhistas e outros de ordem
institucional, o fazendeiro s6 contrataria um traba-
Ihador, na margem, se a producdo adicional por ele
gerada pelo menos igualasse seu custo, medido pelo
salario. Nestas condicGes o valor do trabalho, por
dia, para a safra 71/72 sera da ordem de Cr$ 7,50.

(17) Segundo informacgdes recebidas, as estatisticas provém de diferen-
tes fontes de informagéo.
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Os dois custos, terra e mao-de-obra, ajustados por
toneladas de producédo para as diversas culturas estdo
colocados no quadro abaixo.

QUADRO 4

CUSTO DA TERRA E MAO-DE-OBRA, POR

TONELADA DE PRODUCAO

Culturas Custo da Terra Custo da
maéao-de-ob
Cr$ Cr$
Algodao (TA) 151,51 223,86
Algodao (MA) 133,33 154,00
Amendoim (TA) 61,60 78,00
Mandioca (TA) 5,50 17,25
Milho (TA) 64,17 86,87
Milho (TM) 53,47 45,31
Soja (TA) 166,67 180,00
Soja (TM) 138,89 55,67
5.2.4. Custo dos insumos intermediarios domeésticos

5.2.5.

Os pregcos de mercado foram tomados como indi-
cadores do custo de oportunidade, na base de duas
consideracOes: inexisténcia de impostos indiretos e
presenca do governo no mercado. De acordo com
Harberger [9] para insumos intermediarios prova-
velmente a maior fracdo da diferenca entre custos
privados e sociais ¢ devida aos impostos; neste ca-
S0, a sua inexisténcia ja faz com que haja discrepan-
cias menores. Mais ainda, a presenca do governo,
especialmente na producdo de sementes, deve elimi-
nar desvios provenientes do aproveitamento de po-
sicbes monopolisticas na oferta destes fatores. A
conjugacao destes dois fatos deve autorizar a utiliza-
cdo de pregos de mercado. O quadro 5 resume 0S
resultados obtidos.

O custo do capital

O ultimo item de custo a considerar é o capital.
Como ja foi colocado, a taxa social de retorno uti-
lizada foi 11% ao ano, a qual é adicionada a estima-
tiva da taxa anual de depreciacdo. O valor de 11%
estda bem de acordo com os trabalhos de Bacha e






5.2.6.

Langoni, especialmente se considerarmos que aqui
se trata do setor agricola, onde naturalmente se es-
pera um retorno anual inferior ao setor industrial
O quadro 6, resume por cultura e técnica,, o custo do
capital para uma tonelada de producéo.

Estimativas da taxa de cambio implicita

Os custos domeésticos podem agora ser agregados.
Somamos a remuneracdo da terra, trabalho, insumos
intermedidrios domeésticos e capital, os custos de
debulha e secagem. Esta soma fornece o custo
em recursos domeésticos de uma tonelada de produ-
cdo ao nivel da. fazenda, fazendo-se necessarias cor-
recdes para o beneficiamento e comercializacdo. Da
mesma forma Peter Knight sup6s que o0s custos de
comercializacdo até o porto corresponderiam, gros-
so modo, a 20% do custo de producdo (18); por outro
lado, as conversfes utilizadas para o algoddo em
rama, fava de amendoim e raspa de mandioca fo-
ram, respectivamente, 0.33, 0.625 e 0.33. O resul-
tado final € apresentado no quadro 7.

QUADRO 6

CUSTO DO CAPITAL POR TONELADA PRODUZIDA (Cr$)

Cultura Custo de K  (tonelada de (Custo de
producéo

p/alqueire p/alqueire) K/ton.)

Algoddo (mec) 560,34 3,75 149,42
Algoddo (An) 104,17 3,30 31,57
Amendoim 64,86 6,25 10,38
Mandioca 49,37 70,00 0,71
Milho (Mec) 470,29 7,20 65,32
Milho (An) 42,28 6,00 7,05
Soja (Mec) 342,38 3,60 95,10
Soja (An) 59,34 3,00 19,78

(18) Deve ser observado que a hipotese sobre este valor € critica para os

resultados. Levantamento junto a Companhia e Promocdo de Ex-
portacdo do Estado de Sdo Paulo (COPEME) indica que 20% para
movimentacdo aproxima perfeitamente o caso do milho, de farelos
e tortas, superestima o0 soja e subestima levemente a raspa da
mandioca e o algoddo. N&o h4, entretanto, nenhum erro mais sério
envolvido.
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Finalmente o custo doméstico pode ser relaciona-
do ao ganho liquido de divisas, gerando a taxa de
cambio implicita, por produto e técnica (Quadro 8).

QUADRO 8

TAXA DE CAMBIO IMPLICITA

Cr$
Cultura Custos Custos n = -----—--
dos dos US$
insumos insSumos
nacio- impor-
nais tados
Cr$ USs$
Algoddo Mec. 2.041,56 470,10 4,34
Algodao Anim. 1.929,53 470,10 4,10
Amendoim (Anim.) 535,64 222,71 2,41
Mandioca (farinha) 153,39 (*) 44,38 3,46
Milho Mec. 231,52 43,61 5,31
Milho Anim. 225,50 42,75 5,27
Soja Mec. 452,00 78,19 5,78
Soja Anim. 550,32 88,15 6,24
Mandioca raspa 123,46 (?+) 56,88 2,17

Malis
Mais

(* )
(**)

64% por conta da transformacéo
32% por conta da transformacéo

Os resultados obtidos sdo bastante positivos: em
primeiro lugar, todos os produtos, a excecdo do soja
mecanizado, geram taxas implicitas inferiores as de
mercado. Se considerarmos que a taxa do ddlar €
supervalorizada em alguma coisa parecida com 20%
(Bergsman [14], Bacha [11], concluimos que os pro-
dutos analisados refletem eficiéncia alocativa, na me-
dida em que tal resultado, como se mostrou na l.a
secdo deste capitulo, representa um beneficio li-
quido (social) positivo. Coerente com a relativa es-
cassez de capital no setor, as técnicas mecanizadas
determinam custos domésticos mais elevados que a
utilizacdo de tracdo animal, pelo menos ao nivel re-
lativo das produtividades consideradas. Assim, na
existéncia de boas condicdes de demanda e auséncia
de impedimentos de infra-estrutura, uma politica de
ampliacdo destas exportacdes implica o alcance si-
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multaneo de alguns objetivos: elevacdo do produto
agricola (19), eficiente alocacdo de recursos no setor
e melhoria da capacidade de importar do pais, tudo
concorrendo para auxiliar a obtencdo de boas taxas
de desenvolvimento econémico (20 Uma politica
agressiva de sustentacdo destas correntes de expor-
tacdo parece, portanto, desejavel, vidvel e social-
mente rentavel.

Taxa de cambio implicita para o trigo gaucho

A guisa de comparacdo, estimamos para 0 (nico
produto agricola importante em, processo de substi-
tuicdo de importagcbes, a taxa de cadmbio implicita.
A idéia é comparar a eficiéncia relativa dos proces-
sos de exportar ou substituir compras no exterior,
no setor primario.

O processo de calculo e as hipoteses implicitas
sdo as mesmas ja discutidas na secdo anterior para
0 caso do Estado de S&o Paulo. Os dados basicos
foram extraidos do estudo da Fecotrigo [8] para a
safra de 1971 e estdo apresentados nos quadros 9 elO.

QUADRO 9

CUSTO DOS INSUMOS DOMESTICOS POR TONELADA

DE PRODUCAO DE TRIGO

Insumos Custo (71) Custo (72)*

Cr$ Cr$
Terra 36,42 43,70
Mao-de-obra 8,33 10,00
Sementes 62,30 74,76
Defensivos 26,67 32,00
Capital 107,54
Total 268,00
Obsi: (*) Correcdo de 20% nos pregos

(19) Na auséncia, é claro, de rigidez na oferta de fatores, o que parece
bastante razoavel.

(20) Pode-se mencionar também o possivel estimulo a modernizacdo, nos
termos da discussdo do 1.° capitulo.
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QUADRO 10

CALCULO DA TAXA DE CAMBIO IMPLICITA POR

TONELADA DE PRODUCAO DE TRIGO

Custo melJio CIF de importacao 68,JU US$
Insumos importados (automotriz e

adubos)* 42,42 US$
Economia de divisas 2558 US$
Custo em recursos domesticos 268,00 Cr$
Correcdo para comercializacdo (20%) 321,60 Cr$
Taxa de cambio implicita 12,60 Cr$/Us$

Como se pode verificar, os resultados indicam
uma taxa de cambio da ordem de 12 cruzeiros por
dolar, o que é aproximadamente duas vezes a taxa
oficial; vale relembrar que este resultado é mais fa-
voravel que o de Peter Knight que estimava a taxa
para o trigo como sendo duas e meia vezes o cambio
oficial (21). Isto representa uma melhora na posi-
cdo da producdo nacional de trigo que nos parece
estar associada a dois fatores: melhoria da produ-
tividade (que j& ultrapassa 1 tonelada por hectare)
e a expansao da utilizacdo do consorciamento com o
soja. Este fato tem uma inegéavel repercussdo favo-
ravel, pois permite, numa atividade altamente me-
canizada, uma reducdo nos custos de capital e da ter-
ra, traduzido num maior nimero de dias de traba-
Iho no ano.

Por outro lado, em comparagdo com a atividade
exportadora, o processo de producdo de trigo é ine-
gavelmente mais custoso, numa proporcdo que vai
de 2 a 4 vezes, dependendo da cultura. Portanto,
do ponto de vista exclusivo da receita cambial, a
maior énfase da politica triticola relativamente a
de exportacdo gera uma situacdo que é pior do pon-
to de vista alocativo.

(21) Observe-se que, se tudo tivesse permanecido constante a excecdo da
variacdo no nivel interno de precos e na taxa de cambio, a diferenca
entre a taxa de Bruno e a oficial deveria ter-se elevado na medida
em que, dada a inflacdo externa, a taxa oficial de cambio tem sido
reajustada menos do que o tem sido, proporcionalmente, a inflacédo

interna.
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Entretanto, ndo se pode esquecer que é perfeita-
mente possivel vir a se repetir no trigo um esque-
ma do tipo “industria infante” desde que, num hori-
zonte razodavel, a tendéncia de melhora de posicédo
gera uma taxa de cambio implicita inferior a de
equilibrio. Tal resultado dependera fundamental-
mente do sucesso de um ativo programa de pesquisa
e extensdo que ora se tenta implementar (22).

5.4 Taxas implicitas para tortas e 0leos

Para complementacdo de nossas analises é neces-
sario estudar agora os produtos industriais derivados
das sementes oleaginosas. As boas perspectivas da
demanda e capacidade de producdo para torta, espe-
cialmente de soja, ddo a esta andlise especial in-
teresse.

Os dados basicos sobre a planta industrial foram
retirados de um recente estudo de pré-projetos in-
dustriais, realizado pela Comissdo Interestadual da
Bacia Parand-Uruguai, sob encomenda das Centrais
Elétricas de Sdo Paulo [7], e os resultados obtidos es-
tdo apresentados no quadro 11. A metodologia se-
guida foi a igual a anterior, ressalvando-se apenas
duas modificacbes: ao custo de insumos importados
necessarios a producdo de matéria-prima, somou-se 0
equivalente em dolares de 10% do custo do capital.
Esta correcdo deve-se ao fato de que, embora a pro-
ducdo de equipamentos seja totalmente nacional,
existem insumos indiretos que sdo importados; en-
tretanto, o levantamento exaustivo destes componen-
tes foi impossivel, o que determinou a imputacdo de
uma certa percentagem. Contatos feitos com enge-
nheiros industriais parecem indicar que os 10% pro-
postos ddo, folgadamente, um limite superior. Por ou-
tro lado, foi impossivel trabalhar-se com uma taxa de
salario Unica, na medida em que o processo industrial

(32) HA ainda que considerar a reducdo de risco derivada do aumento da
producé@o local na oferta global. De fato, sendo o trigo um produto
de consumo com habitos muito arraigados, é dificil reduzir as im-
portacbes, dados os problemas no mercado mundial. As recentes
compras da Russia e de outros paises socialistas de estoques america-
nos e sua repercussdo no nivel de precos internacionais ddo um
6timo exemplo do risco envolvido.






- 29

em questdo exige méao-de-obra qualificada, cuja dis-
ponibilidade relativa ¢, obviamente, diferente da
existente para o pessoal ndo* qualificado. Na ausén-
cia de qualquer estimativa concreta, adotou-se a
sugestdo de Scitovsky [14] de supor o custo de
oportunidade da méo-de-obra qualificada ser o do-
bro da desqualificada. Observa-se que a pequena
participacdo do trabalho no custo total faz com que.,
qualquer que seja a margem de erro aqui envolvida
pouco se distorca o resultado final.

Os resultados obtidos seguem, a mesma linha dos
anteriores: as taxas de cambio obtidas sdo bastante
na medida em que se colocam muito préximas do
que seria a taxa de cambio de equilibrio (20% aci-
ma do mercado). ()

O menor custo do amendoim deve-se, essencial-
mente, a seu maior rendimento em 6leo, o que bara-
teia o0 custo da matéria-prima. De fato, para se obter
uma tonelada de 6leo de amendoim é necessario in-
dustrializar-se 2,75 toneladas de fava,,, enquanto que
para o soja esta relacdo é de 5,86. Acresce a isto que
0s custos de importacdo sdo menores para 0 amen-
doim, assim como o proprio custo em recursos do-
mésticos € menor na obtencdo das favas.

Quando se considera o soja obtido por processos
mecanizados, a taxa relevante eleva-se um pouco,
como decorréncia dos maiores custos domésticos nes-
te processo.

Em resumo, os derivados do amendoim apresentam
uma situacdo de clara vantagem, enquanto que o
soja parece estar bem proximo ao limite factivel da
promoc¢do, nos termos sugeridos por Bacha [1].

5.5. Conclusdes

A analise anterior procurou levantar os custos do-
mésticos envolvidos na obtencdo de divisas, a partir
dos produtos estudados. Vimos que, para a quase

(23) O critério de rateio dos custos entre torta e 6leo foi sua participa-
cdo relativa na exportacdo quando se obtém uma tonelada de oOleo
e 0 equivalente em torta. Em virtude disto impGem-se que as taxas
sejam iguais.
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totalidade dos casos, a expansdo das vendas ao ex-
terior apresenta pelo menos dois efeitos positivos:
eleva-se a receita cambial, ao lado de uma correta
alocacdo de recursos. O trigo, entretanto, estd cla-
ramente numa situacdo desfavoravel, enquanto que
0 soja e seus derivados encontram-se numa posicao
limite. Entretanto, cabe lembrar que esta cultura
ainda € nova no pais, de sorte que 0s ganhos possi-
veis na produtividade podem ser ainda substanciais,
enquanto que sua posicdo pode ser superestimada em
virtude da protecdo aos fabricantes nacionais dos
equipamentos que sdo largamente utilizados
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