A SUBSTITUICAO DE IMPORTAGCAO E EXPANSAO DA EX-
PORTACAO COMO AS “FONTES” DO CRESCIMENTO
INDUSTRIAL NO BRASIL

por
William G. Tyler

Na andlise do crescimento do setor industrial no Brasil uma
iImportante questdo refere-se ao papel desempenhado pela su-
bstituicdo de importagcdo e expansdo da exportacdo. Uma
questdo interessante para o economista € a medicdo dos efeitos
destas duas forgcas no processo de crescimento. Neste ensaio,
esbocaremos um meétodo para a medicdo da substituicdo de im-
portacdo e expansdo de exportacdo como fatores que contribu-
em para o crescimento industrial. Utilizaremos, entdo, estas
medidas na analise do crescimento industrial de 1949 a 1964
e depois de 1964 a 1969. A divisdo do periodo de pds-guerra
em dois periodos separados foi feita para refletir a alteracéo
na politica econdmica do governo. Outrossim, acreditou-se
geralmente que perto de 1964 haviam restado poucas oportuni-
dades para posterior substituicdo de importacdo (1). Esta vi-
sdo é apoiada pela tabela I, que mostra que em tomo de 1964
era muito pequena a relacdo entre a importacdo e a oferta
total disponivel para todas as industrias manufatureiras do
Brasil, exceto algumas.

Num artigo muito conhecido Hollis Chenery apresentou
uma medida de substituicdo de importacdo a partir de uma

(1) Veja, por exemplo, Maria da Conceicdo Tavares. “The Growth and
Decline of Import Substitution in Brazil”, Bcc-ncniic Bulletin for La-
tin America, Vol. 9. N.° 1 (Marco de 1964) e Carlos Tessa, “Fifteen
Years of Economic Policy in Brazil'', Economic Bulletin for Latin Ame-
rica. Vol. 9, N.° 3 (novembro de 1964).

(2) Hollis B. Chenery, “Patterns of Industrial Growth”, American Eco-
nomic Review, Vol. 50, N.° 34 (setembro ue 1960), pp. 324-354.
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identidade da qual uma medida das “fontes” de crescimento

de uma industria pode ser deduzida.

x1 x1 I x2
(1) AXj = — ADA+ — <AE +( i
z1 Z 1 \/ z.2
onde
Xj = producédo industrial total
Mi = importacOes
Zi = Xj + Mj = oferta disponivel total
Dj = demanda domestica
Ei = exportacOes

TABELA |

Esta identidade é:

intermediaria e final

RELACAO ENTRE IMPORTACOES DE MANUFATURADOS E OFERTA
DOMESTICA DISPONIVEL TOTAL, ISTO E, M /Z.

Industrias 1949
Minerais nao-metéalicos 0,0817
Metalurgia 0,2360
Maquinaria 0,6570
Material elétrico e de comunicagdes 0,4404
Material de transporte 0,5174
Madeira 0,0152
Mobiliario 0,0001
Papel 0,0957
Borracha 0,0299
Couro 0,0337
Quimicas 0,2016
Produtos farmacéuticos 0,1931
Perfumaria 0,0277
Plastico 0.0798
Téxtil 0,0401
Vestuario e calgados 0,0008
Alimentos 0,0257
Bebidas 0,0235
Fumo 0,0002
Editorial e grafica 0,0222
Outros 0,3066
TOTAL 0,1330
FONTES:

do de calculo veja o texto.

1964

0,0185
0,0750
0,3088
0,0781
0,0476
0,0259
0,0009
0,0438
0,0027
0,0002
0,0704
0,0355
0,0145
0,0358
0,0006
0
0,0039
0,0076
0
0,0444
0,1341

0,0453

Comércio Exterior do Brasil,

1969

0,0355
0,1267
0,3170
0,1422
0,1027
0,0284
0,0007
0,0752
0,0129
0,0029
0,1144
0,0360
0,0186
0,1105
0,0043
0,0031
0,0053
0,0117
0,0001
0,0290
0,2384

0,0853

Calculado a partir de dados do Censo Industrial de 1950; Anuario
Estatistico, varios numeros;
nameros, e Conjuntura Econémica, varios numeros.

varios
Para o méto-



— 87 —

e onde os indices indicam dois diferentes periodos de tempo.
Dividindo (1) por AXb podem-se estimar as “fontes” de cresci-
mento industrial (3). O primeiro e segundo termos do lado
direito de (1) indicam o crescimento atribuido ao crescimento da
demanda domeéstica e a expansao da exportacdo, enquanto que o
terceiro termo representa uma medida proporcional da substitui-
cdo de importacdo (1SO.De acordocom estamedida proporcio-
nal, a substituicdodeimportacdo ocorre numa inddstria somen-
te quando a razdo entre a produféo domfstica e a oferta dis-

. . X Xi _
oonivel total cresce, isto &, ------ > ,0U reciprocamente,

Z- Z,
juando a razdo entre importacdo e a oferta disponivel total

Mi
(—Z—_-——-) diminui. A magnitude de substituicdo de importacdo

depende entdo da mudancga das razGes acima e do volume da
oferta disponivel total no final do periodo.

Em uma contribuicdo mais recente Samuel Morley e Gor-
don Smith demonstraram que a medida de substituicdo de
importacdo de Chenery provavelmente subestima o verdadei-
ro volume de substituicdo de importacdo, devido a falha da
medida de captar adequadamente os efeitos intermediarios (4).

(3) Existe um numero de estudos recentes utilizando esta medida. Veja
Jaleel Ahmad, “Import Substitution and Structural Change in Indian
Manufacturing Industry 1950-1966”. Journal of Development Studies,
Vol. 4, N.° 3 (outubro de 1968), pp. 352-379, Hollis B. Chenery, Shuntaro
Shishido, e Tlsunehiko Watanabe, “The Pattern of Japanese Growth
1914-1954”, Econométrica Vol. 30, N.° 1, (janeiro 1962) pp. 98-129;
Juergen B. Donges, “Shaping Spain’s Export Industry: Experience,
Problems, Prospects”, artigo ndo publicado; George Fane; “Import
Substitution and Export Expansion: their measurement and an exam-
ple of their apllication Pakistan Development Review, Vol. 11, N.° 1
(Verdo 1971), pp. 1-17; Donald L. Huddle, “Postwar Brazilian In-
dustrialization: Growth Patterns. Inflation, and Sources of Stagna-
tion”, in Eric N. Baklanoff, ed. The Shaping of Modem Brazil (Ba-
ton Rouge: Louisiana State University Press, 1969). pp. 86-108; Steven
R. Lewis e Ronald Soligo, “Grouwth and Structural Changes in
Pakistan’s Manufacturing Industry. 1954-1964-, Pakistan Development
Review, Vol. 5 N.° 1 (Verdo 1965), pp. 86-108; e Max D. Steuer & C.
Voivados, “Import Substitution and Chenery’s Patterns of Industrial
Growth: A Further Study Economia Intemazionale, Vol. 18 N.° 1
(Fevereiro 1965), pp. 47-82.

(4) Samuel A. Morley e Gordon W Smith, “On the Measurement of
Import Substitution”, American Economic Review, Vol. 60, N.° 4 (Se-
tembro 1970), pp. 728-735.
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Isto ocorre especialmente no caso de um pais semi-indus-
trializado, como o Brasil, que mostra substancial interdepen-
déncia industrial. Para refletir os efeitos da demanda inter-
mediaria, Morley e Smith desenvolveram uma medida
alternativa, que pode ser escrita como

@

que em notacdo matricial
Z* = X + M*

M* = (I-A)"1IM = Vetor de importagdes redefini-
das.
A = Matriz de coeficientes técnicos ay.

O vetor de importacbes redefinidas M* pode ser interpre-
tado como a producdo domestica que seria requerida para
substituir completamente as importacGes, se a demanda final
tiver que permanecer constante.

Exatamente como a medida de substituicdo de importacdo
de Chenery ao negligenciar os efeitos intermediarios tende a
subestimar o crescimento atribuido a substituicdo de importa-
cdo, a utilizacdo de (1) também pode subestimar o crescimento
atribuido a promocdo da exportacdo. Como expansdo de ex-
portacdo é de clara importdncia para os paises menos desen-
volvidos, a inclusdo de uma medida adequada de sua contribui-
cdo ao crescimento € altamente desejavel. Uma modificagdo
do esquema de Morley-Smith d& origem a esta medida. Em
notacdo matricial temos a identidade.

3 x + AX — H 4- E - M

onde H é o vetor da demanda doméstica final. De (3)
deduzimos.

(4 X = (-A)-1 H + (I-A)-1 E — (I-A)-i M

De forma semelhante a expressdo para importacfes rede-
finidas (M* = (I-AJ-"M), podemos falar de exportacdes rede-
finidas E* onde.

X» = (I-A)-i E.



O vetor E* representa aquela quantidade da producéo total
que é atribuida a exportacdo (5). Combinando as abordagens
H* — (1 A)I H—D

de Chenery e a de Morley-Smith modificada temos:

O termo para a demanda doméstica D em (1) e (5) pode
ser considerado como residual. O viés para cima no cresci-
mento atribuido ao crescimento da demanda domeéstica em (1)
é eliminado em (5), com a introducdo da medida de Morley-
-Smith para a substituicdo de importacdo e nosso ajustamento
para a promocdo da exportacdo. Claramente, para a econo-
mia como um todo, mudanc¢as na composicdo da exportacéo,
tanto quanto no volume de exportacdo serdo importantes na
determinacdo da contribuicdo da expansdo de exportagdo para o
crescimento industrial total da economia. Em outras palavras,
a soma das exportagbes redefinidas 2 E* pode sofrer uma mu-

J x
danca com 2 E constante, se a composicdo da exportacdo mu-

. ] 1 . ~
dair. Por exemplo, a mudanga na composicdo da exportacdo
para um produto com efeitos intermedidrios maiores, isto €,
maiores ligacdes para trds, (6) pode conceitualmente executar

um importante papel no crescimento do ponto de vista da de-
manda.

Enquanto é, sem duvida, preferivel que se tenham duas ta-
belas de insumo-produto comparaveis (e de boa qualidade) para
0os periodos inicial e posterior, é claro que estas condicGes
ideais geralmente ndo estdo disponiveis ao pesquisador. Neste
caso, a tabela de insumo-produto posterior parece ser preferi-
vel. Fica implicito, na utilizacdo de uma Unica tabela de insu-
mo-produto para medir importacdes e exportacdes redefinidas
em dois periodos de tempo, o envolvimento num numero de
hipdteses familiares. As mudancas na composi¢cdo do produ-
to, nos coeficientes técnicos e nos precos de fatores, sdo todas

(5) Uma reformulacdo semelhante para a demanda domeéstica redefinida
¢ desnecessaria desde que a demanda doméstica D ja& compreende a
demanda final e a intermediaria. Em outras palavras,

H* — (I-A)"1 H = D
(0) N. do T. Backward Linkage».
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eliminadas por hipotese. Quanto maior o periodo sob andlise,
menos provavel que estas condicOes prevalecam. Para o Brasil
sO estad disponivel, até agora, uma tabela de insumos-produto; (7>
ela foi baseada no Censo Econdmico de 1959 e tem sido utilizada
para nossa analise empirica.

O método de medida das contribui¢c6es do lado da demanda
para o crescimento industrial desenvolvido acima, tem sido apli-
cado no Brasil. Desconsiderando momentaneamente os efei-
tos-renda secundéarios, os resultados de nossas estimacfes estdo
apresentados na tabela II.

TABELA 11

“FONTES” DE CRESCIMENTO DA DEMANDA DE MANUFATURAS
METODO DE MEDIDA DE MORLEY E SMITH MODIFICADO

Demanda Expanséao Substituicéo
Doméstica de de
Exportacéo Importacao

1949 1964 1949 1964 1949 1964

1964 1969 1964 1969 1964 1969

Minerais nao-metalicos 0913 1016 0003 0016 0084 —0032
Metalurgia 0615 1144 0,017 0,058 0,368 —2.015
Magquinaria 0477 0979 0011 0,036 0512 —2015

Material elétrico e de

comunicagdes 0525 1093 0002 0013 0473 —0106
Material de transporte 0461 108 0004 0005 053 —0,091
Madeira 0953 0934 0039 008 0,008 —0,022
Mobiliario 091 1003 0002 0004 0.007 —0007
Papel 0026 1081 0007 0018 0167 —0,099
Borracha 0889 1032 0027 0002 0084 —0.034
Couro 0949 1012 0,008 0,008 0043 —0.020
Quimicas 0,708 1082 0,014 0,025 0,278 —0,107
Produtos farmacéuticos 0,825 0993 0005 0009 0170 —0002
Perfumaria 0985 1007 0001 0003 0014 —0,010

(7) A tabela de insumo-produto brasileira de 1959 foi construida pelo
IPEA do Ministério do Planejamento, a partir de informacdes dos
censos econdmicos de 1959. Veja IPEA “Relagbes Interindustriais no
Brasil”, Ministério do Planejamento e Coordenacdo Geral, Cadernos
IPEA N.° 2, Dezembro 1967. A tabela de transacbes estd também pu-
blicada em Willy van Rijakeghen, “An Intersectoral consistency Model
for Economic Planning in Brazil”, Howard S. Fllis, ed, The Economy
of Brazil (Berkeley, California: University of California Press, 1969)
pp. 388-394. Apesar de o IBGE estar trabalhando numa nova tabela
de insumo-produto baseada nos censos econdmicos de 1970, ela néo
estava disponivel na época deste trabalho.
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Pléastico 0,775 1,108 0003 0,006 0222 —0,113
Téxtil 0932 1000 0010 0018 0.058 —0,018
Vestuario e calgados 0998 0998 0,001 0,006 0001 —0004
Alimentos 099 0975 0,006 0,028 0025 —0,003
Bebidas 0978 1,006 0,003 0,004 0019 —0,010
Fumo 0996 0,993 0,004 0,007 -0 0

Editorial e gréafica 1,006 0981 0,004 0,008 —0.010 0011
Outros 0791 1142 0003 0026 0206 —0,168
TOTAL 0,826 1041 0009 0023 0,165 —0,064

FONTES: Calculado a partir de dados contidos no Censo Industrial 1950;
Anuério Estatistico, varios nUmeros; Comércio Exterior do Bra-
sil varios numeros; e Conjuntura Econdémica, VArios numeros.
Para o método de calculo veja 0 texto.

Dividindo as estimativas das trés expressdes do lado direito
da equacdo (5) pela mudanca na producdo, obtivemos as con-
tribuicdes do crescimento da demanda domeéstica, expansao da
exportacdo e substituicdo de importacdo, respectivamente. As
estimativas foram feitas para os periodos de 1949-1964 e para
1964-1969. Como mencionado anteriormente e visto na tabela
I, a baixa razdo entre importacdo e oferta total em 1949 para
algumas industrias excluiu posterior substituicdo de importa-
cdo como fonte importante de crescimento nestes setores. Nao
obstante, algumas industrias possuiram uma razdo relativamen-
te alta entre importacdo e oferta total em 1949, indicando pos-
sibilidades de substituicdo de importacdo. Em geral, o periodo
1949-1964 foi um periodo de considerdvel substituicdo de impor-
tacdo. Em particular, a substituicdo de importacdo foi uma
importante fonte de crescimento na metalurgia, maquinaria,
equipamentos elétricos e de comunicacdo, equipamentos de
transportes e industria quimica, onde a substituicdo de impor-
tacdo foi responsavel ex post, por 37 por cento, 51 por cento, 47
por cento, 54 por cento e 28 por cento de seus respectivos cresci-

mentos de producdo. (8

Enquanto a média ponderada do valor adicionado para to-
dos os setores € um modesto 17 por cento, deve-se notar que
estas cinco importantes indudstrias foram responsaveis por 41
por cento do crescimento manufatureiro total no Brasil durante

(8) Morley e Smith obtiveram uma estimativa de contribuicdo da substi-
tuicdo deimportacdo para o crescimento industrial do Brasil durante
0 mesmo periodo de tempo de 1949-64. Na maioria das industrias,
suas estimativas sdo mais altas do que as nossas. As razdes para essas
diferengas, ao lado dos célculos de Morley e Smith, estdo discutidas
no Apéndice. Veja também Morley e Smith op. cit. p. 73
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0 periodo de 1949-1964. Assim, sentimos que os 17 por cento
subestimam a importancia da substituicdo de importacao.

Para ambos os periodos de 1949-64 e 1964-69, a contribuicdo
da expansdo da exportacdo para o crescimento das indudstrias
individuais € vista como sendo minima. Com a politica de
promocdo da exportacdo e o rapido crescimento nas exportacdes
de manufaturados, o crescimento atribuido a expansdo da ex-
portacdo entre 1964 e 1969 foi maior que no periodo precedente.
Contudo, na maioria dos casos a contribuicdo da expansdo da
exportacdo para o crescimento foi negligenciavel. A razdo para
isto estd na baixa relacdo entre exportacdo e producdo para
praticamente todas as industrias (como é visto no Apéndice,
Tabela I1l). Somente no caso das inddstrias de madeira e
metalurgia poderia a expansdo de exportacdo ter sido conside-
rada como uma importante forca condutora, pelo menos num
sentido quantitativo para este crescimento (isto é, acima de 5
por cento do crescimento é atribuido a expansdo da exportacgéo).
Isto ndo equivale dizer, entretanto, que a expansdo da expor-
tacdo ndo desempenhara um papel importante no crescimento
industrial futuro no Brasil. A rapida expansdo das exportacdes
de manufaturados, se continuar como se espera, vai-se tornar
crescentemente siginificante para a economia. (9 Suspeitamos
de que, se tivesse sido possivel estender a anéalise através de
1972, a expansdo da exportacdo teria figurado mais proeminen-
temente que durante o periodo de 1964-69.

O componente de substituicdo de importacdo do crescimento
da demanda durante o periodo de 1964-69 reflete o desatamento
das restricdes a importacdo e um cuidadoso comecgo para uma eco-
nomia mais aberta. Em todas as industrias, com excecdo de duas,
a contribuicdo da substituicdo da importagdo para o crescimen-

(9) Apesar das pequenas bases relativas a producdo industrial brasileira,
as exportacbes de manufaturados tém crescido a taxas substanciais.
Entre 1964 e 1970 a taxa anual composta de crescimento das exporta-
¢cbes de manufaturados do Brasil (calculada em doblares americanos
correntes), foi 31,5 por cento com taxas anuais de 82, 55 e 50 por cento,
sendo registradas, respectivamente, pelas industrias de vestuario, mine-
rais ndo-metélicos e equipamento elétrico. O crescimento destas ex-
portacdes de manufaturados foi espalhado e ndo concentrado em al-
gumas poucas industrias, como é mostrado pelo fato de que, dentre
21 industrias, somente 6 demonstraram taxas anuais compostas de
crescimentos inferiores a 20 por cento. Para adicionar perspectiva a
magnitude das exportacdes de manufaturados do Brasil, pode-se notar
gue em 1970 elas eram maiores que o PNB do Haiti.
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to do produto foi negativa, ocorrendo substancialmente nas in-
dustrias de metalurgia, equipamentos elétricos e de comunica-
cdes, quimica, plastica e “outras” Qualquer que tenha sido an-
teriormente a importancia da substituicdo de importagcdo para o
crescimento do setor, a partir de 1969, a substituicdo de importa-
¢cdo ndo tem mais sido um instrumento de crescimento indus-
trial; de fato, de acordo com nossa medida o0 caso e exatamente
0 oposto. As medidas negativas de substituicdo de importa-
cdo sugerem que a razdo entre importacdo e oferta disponivel
esteve artificialmente baixa em 1964 (e até metade dos anos
60), talvez forcada a tais baixos niveis pela restricdo geral de
divisas externas da economia. (10) Um desempenho mais favo-
rdvel da exportacdo desde 1964 tem permitido que a razdo en-
tre importacdo e oferta disponivel cresca, apesar da vigorosa
expancdo da producdo em quase todas as inddstrias. A ex-
tensdo em que a maior disponibilidade de divisas estrangeiras
e a maior razdo entre importacdo e oferta disponivel permi-
tiram esta expansdo, permanece uma questdo aberta. E certa-
mente claro que a politica do governo desde 1964 (isto é, du-
rante o periodo de 1964-69 em questdo) foi mais orientada para
um maior grau de abertura do que o fora previamente. Um
nimero de reformas e medidas foram executadas para promo-
ver as exportacdes dos bens manufaturados e dos produtos de
exportacdo ndo-tradicionais. Além do mais, a maior orientacédo
para o setor externo estd refletida nos niveis; de protecdo efeti-
va. Durante o periodo de 1964-1969, a protecdo tarifaria para to-
das as industrias parece ter sido reduzida. Isto esta demonstrado
na tabela Il comparando' as taxas tarifarias nominais de junho
de 1966 ,abril de 1967 e janeiro de 1960. As taxas de protecdo
efetiva declinaram da mesma forma (11) Durante 1965 e 1966
houve também uma evidéncia de substancial liberalizagdo como

(10) Para um argumento que atribui a estagnagdo econ6mica, durante o0s
primeiros anos da década dos 60, a restricdo da importacdo, o leitor
pode reportar-se a Nathaniel H. Leff, “Import Constraints and De-
velopment: Causes of the recent decline in Brazilian Economic Grow-
th”. Review of Economics and Statistics, Vol 34 N.° 4 (Novembro de
1967).

(11) Veja Joel Bergsman e Pedro Malan, “Estrutura da Protecdo Indus-
trial no Brasil” Revista Brasileira de Economia, Vol. 24, N.c 2 (Junho

1970).
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exemplificado para alteracdes no sistema de prémio de cam-
bio. <2>

tabela m
TAXA MEDIA DE PROTECAO TARIFARIA NOMINAL

Junho 1966 Abril 1967 Janeiro

(*0) (%) (%)

Prods, vegetais primarios 30 10 g
Prods, animais primarios 137 17 _
Extrativa mineral 27 14
Minerais nao-metéalicos 79 40 51
Metalurgia 54 K71 47
Magquinaria 48 34 44
Material elétrico e de

comunicacdes 114 57 71
Material de transporte 108 57 91
Madeira 45 23 67
Mobiliario 132 68 87
Papel 93 48 58
Borracha 101 78 A
Couro 108 66 86
Quimicas 53 K71
Produtos farmacéuticos 48 37 [
Perfumaria 192 94 j 29
Plastico 122 81
Téxtil 181 48 122
Vestuario e calcados 226 103 176
Alimentos 82 27 40
Bebidas 205 83 183
Fumo 193 78 167
Editorial e grafica 122 59 v}
Outros 104 58 60
Meédia total 85 37
Média total 85 37 _

FONTES: Dados de 1966 e 1967 sdo de Joel Bergsman e Pedro Malan “A
Estrutura de Protecéo Industrial no Brasil', Revista Brasileira
de Economia, vol. 24 n.° 2 — (junho de 1970), p. 116. Estimati-
vas para 1969 sdo do International Bank of Reconstruction and
Development Current Economic Position and Prospects of Bra-
zil, Vol. Ill, Anexo 3. Industrial Policies and Manufacturing
Industries in Brazil (Dezembro de 1969), como citadr em Edmar
Bacha et. al. “A Analise da Rentabilidade Macroecondmica de
Projetos de Investimento no Brasil”, Pesquisa e Planejamento,
Vol. X n.° 1 (junho 1971) pag. 62

(12) Veja Paul Clark, “Brazilian Import Liberalization™ artigo mimeo-
grafado, preparado para a AID, Setembro 1967. Clark estimou que a
taxa tarifaria média, mais os prémios de cambio cairam em um terco
entre 1964 e a metade de 1967. Esta conclusdo € uma aproximacao
grosseira daqguelas de Bergsman e Malan acima referidas.
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A utilizacdo da medida de Chenery para o crescimento
da demanda revela cs mesmos resultados gerais, como pode
ser visto no Apéndice, Tabela Il. A comparacdo entre as esti-
mativas da medida de Chenery e as da medida de Morley-Smith
modificada, ilustra o viés do crescimento da demanda doméstica
na medida mais tradicional de Chenery. O viés tende a ser
maior naquelas industrias que possuem as maiores ligacOes
para tras confinadas domesticamente. Num pais semi-indus-
trializado como o Brasil, onde muitos bens intermediéarios e de
capital sdo produzidos domesticamente, o método de Chenery
pode subestimar substancialmente ambas as contribui¢cbes da
substituicdo da importacdo e da expansdo da exportagdo para
0 crescimento industrial.

An'es de concluirmos a par ir da tabela Il que o cresci-
mento da demanda doméstica tem desempenhado o papel pre-
dominante no crescimento industrial do Brasil, em ambos os
periodos de 1949-1964 e 1964-1969, (13) uma importante qualifi-
cacdo deve ser feita. Deve-se ter em mente que a identidade de
Chenery (1) e suas modificacbes (5) sdo medidas descritivas de
natureza ex post no lado da demanda. Elas funcionam mais
como uma forma de descrever o que aconteceu, de uma anali-
se do por qué aconteceu. Além do mais, qualquer destas medidas
negligencia os efeitos-renda secundarios. Aumentos da renda
sdo gastos em parte em produtos manufaturados produzidos
domesticamente. Quanto maior o nivel de industrializacdo e
maior a producdo doméstica, como percentagem da oferta to-
tal (definida de qualquer forma), maior serd a tendéncia a se
atribuirem os efeitos-renda secundarios ao crescimento da
renda doméstica.

A expansdo de exportacdo e a substituicdo da importacdo
fazem crescer as rendas domesticas, mas as despesas destas
rendas nas manufaturas produzidas domesticamente estdo re-
fletidas como expansdo do mercado interno. Nada é dito ini-
cialmente sobre o que permitiu o crescimento da renda. As-
sim, em (1) e (5) o crescimento “atribuivel” a expansdo do mer-
cado domestico» é superestimada, e aquele atribuido a promocéo
da exportacdo ou substituicdo da importacdo é subestimada.

(13) N. do T. no texto orginal esta “periodos de 1949-1969 e 1964-1969”.



Para o setor industrial agregado (mas ndo para o0s setores
individuais) os efeitos-renda secundarios podem ser incorpora-
dos pela utilizagcdo dos conceitos do multiplicador Keynesiano.
Assuma um multiplicador da renda k, isto é:

I-(I-t) (c-m)
onde t, c e m representam, respectivamente, as propensfées mar-
ginais, a taxar, consumir e importar, da Economia.Redefinindo
cem para representar as propensdes marginais a consumir e im-
portar somente os bens manufaturados, teremos um multiplica-
dor redefinido k*, de menor valor.

Podemos escrever:

I-(1-t) (c* m*)

onde ¢* e m* sdo as propensdes marginais redefinidas a con-
sumir e importar relacionadas com as manufaturas. O multi-
plicador redefinido k* pode ser interpretado como o multipli-
cador de renda para a producgdo industrial. De (6) fica evi-
dente que paises com menores m’s, como resultado de substi-
tuicdo prévia ou devido a outros fatores, possuirdo maiores
k*’s do que economias mais abertas que tém maiores m?’s.
Incorporando k* em (5) agregado, e dividindo-o pela mudan-
¢ca na producdo industrial total A X temos:

AX X2 X1
(7) k> + $ * k* .
AX A X 79 71 A X

onde AD’ é o crescimento da demanda doméstica modificada,
calculado como residuo e onde, para evitar dupla contagem
na agregacdo, X e Z* sdo agora definidos em termos de valor
adicionado. A utilizacdo de (7) para identificar as “fontes”
de crescimento industrial pode ajudar a evitar a consignacao dos
efeitos-renda secundarios gerais de promoc¢do de exportacdo ou
da substituicdo de importacdo ao crescimento do mercado do-
meéstico. Pode-se, concebivelmente, pelo fechamento do sis-
tema de insumo-produto, usar uma modificacdo de (7) para
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medir os efeitos da promocdo de exportagdo e substituicdo de
iImportacdo em cada setor. (14)

Para quantificar os multiplicadores normais e redefinidos,
foram estimadas fungOes simples de consumo, de taxagédo e de
importacbes, a precos correntes com dados de séries de tempo
(1947-1969), pelos minimos quadrados ordinarios. Obtivemos.

O —— 1Q09 -f 0,838Yd
202,
R2 = 0999 D.W. = 108
T —— 3836 + 0.284Y
(54,2)
R2 - 0993 D.W. = 068
M - 328 -f 0.070Y
(63,5)
R2 — 0995 DW. = 09

onde C, T, M, Yde Y representam consumo, receita total de
impostos, importacdo total, renda disponivel e produto nacio-
nal liquido, respectivamente. Os valores de t, colocados entre
parénteses sob os coeficientes de regressdo, como feito ao longo
de todo este ensaio, indicam a significAncia estatistica de c, t
e m como estimadas ao nivel de um por cento.

Apesar de alguns problemas como nossas estimativas de
regressdo, a precisdo é adequada para proporcionar uma ordem
de magnitude grosseira para o empreendimento de quantificar
os multiplicadores. Dentre as estimativas funcionais acima,
o multiplicador Keynesiano simples k foi estimado como
sendo 2 22.

(14) A contribuicdo da expansdo da exportacdo para o crescimento indus-
trial pode ainda estar subestimada por outras razdes. A medida em
gue o crescimento da producdo industrial estd restringido, pelo lado
da oferta, por uma restricdo da importacdo, a geracdo de divisas ex-
ternas através da expansdo da exportacdo alivia esta restricdo. Ao
mesmo tempo, sentimos que a expansdo da exportacdo de manufatura-
dos tem aumentado a competitividade e a eficiéncia alocativa dentro
do setor industrial do Brasil. Também deve ser considerado no
lado da oferta, o fato das “ligacdes' de nosso multiplicador redefinido po-
derem resultar em aumento da capacidade e do crescimento, do ponto
de vista da oferta.



Para calcular o multiplicador redefinido k*, algumas esti-
mativas adicionais tiveram que ser feitas (15. Para se estimar
c*, a propensdo marginal a consumir manufaturas c foi mul-
tiplicada pelo quociente entre o aumento da produgdo manu-
fatureira e o aumento de consumo (16). Assim, haviamos cal-
culado ¢* como sendo igual a 0,223. Para obter m*, fizemos
uma regressdo das importacdes de manufaturados com a pro-
ducdo nacional liguida e o valor que encontramos foi 0,047 (17).
Utilizando as estimativas de c¢c* e m*, nds estimamos o multi-
plicador de renda redefinido de manufaturados k*, como
sendo 1,14.

Podemos utilizar o nosso multiplicador redefinido k* para
reestimar o crescimento da demanda do setor manufatureiro
agregado, resultante da substituicdo de importacdo ou expan-
sdo de exportacdo, que inclui os efeitos da expansdo secunda-
ria da renda na demanda. Utilizando (7) estimamos que, para
0 periodo de 1949-1964, a substituicdo de importacdo respondeu
por 189 por cento do crescimento do setor manufatureiro, a
expansdo da exportacdo por 1,0 por cento, e o crescimento da
demanda doméstica pelo restante. Para o periodo de 1964-

(15) As limitagds de nossas estimativas incluem a natureza das estimati-
vas dos precos correntes, a presenca de alguma autocorrelagdo ncs re-
siduos. as medidas de consumo como um residuo nas contas nacionais
do Brasil e a supersimplicidade das especificacdes a uma variavel en-
dégena. Uma discussdo da estimagdo da fungdo consumo com os dados
do Brasil esta contida em André Franco Montoro Filho et. al. “Ané-
lise Econométrica da Funcdo Consumo”, Revista Brasileira de Economia,
Vol. 22, N.° 1 (Margo de 1968), pp. 92-131. Suas estimativas ajustadas
feitas e mtermos reais encontraram o valor da propensdo marginal a
consumir de 0,834. Uma estimativa um pouco superior de C (0,332) foi
feita em Thomas H. Naylor, et. al., Modelo de Simulagdo da Economia
do Brasil, “Revista Brasileira de Economia Vol. 25, N® 1 (Marco

1971), p. 52
(16) Das contas nacionais do Brasil (1947-1969), estimamos:
X.d = — 4267 + 0,266 C
(115,5)
R2 — 0,99 DW. = 123

onde XInd e C representam a producdo manufatureira e consumo pri-
vado. Utilizando o coeficiente de regressdo estimado podemos cal-
cular c* rr 0,2666 x ¢ — 0266 x 0,838 — 0,223

(17) A equacdo de regressdo estimada baseada nos dados de 1953-1969 foi:
Mind = - 9433 + 0,047 Y.
(27,8)
R2 — 091 DW. = 0,72
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-1939, o crescimento da demanda domestica foi ainda mais
importante. A substituicdo de importagcdo foi negativa, res-
pondendo por — 7,3 por cento, enquanto que a expansdo da
exportagdo foi ainda o baixo 2,6 por cento. Embora os resulta-
dos obtidos com o emprego do multiplicador redefinido, nado difi-
ram apreciavelmente daqueles que ndo o utilizam (por causa do
baixo valor do multiplicador redefinido k*), a incorporagcdo do
conceito na medicdo da substituicdo de importacdo e expansao
de exportacdo pode ser importante. Mesmo uma subestima-
cdo de 14 por cento pode ser considerada significante.

Para resumir, nas paginas precedentes discutimos a me-
dicdo da substituicdo de importacdo e expansdo da exportacéo
como “fontes” ex post do crescimento da demanda das manu-
faturas, modificamos de alguma forma os métodos de medida
existentes e os aplicamos para o Brasil para 1949 -1964 e 1964-
-1969. Para o primeiro periodo de tempo, observamos subs-
tancial substituicdo de importacdo, especialmente em algumas
indastrias-chave. Durante o periodo de 1964-1969 observou-se
notavel diferenca: a substituicdo de importacdo foi em grande
escala negativa, isto é, a liberalizacdo da importacdo foi evi-
denciada. Nos dois periodos, a expansdo da exportacdo res-
pondeu por pequena parte do crescimento da producdo indus-
trial.

Deve-se lembrar, entretanto, que nossas medidas trabalham
com base ex post e somente com a demanda e ndo podem ser
utilizadas, portanto, como base Unica para generalizacdo sobre a
importancia quantitativa da substituicdo da importacdo e da
expansdao da exportacdo, como forgcas para o crescimento in-
dustrial.

APENDICE

Para estimar a equacgdo (5) no texto para as 21 industrias manufatu-
reiras do Brasil, nés empregamos a tabela de insumo-produto de 1959 re-
ferida acima. Os dados de producéo e valor adicionado sdo do Censo Indus-
trial e das séries dos Inquéritos Econdmicos do IBGE (e do DEICON), pu-
blicados em varios nUmeros do Anuario Estatistico. Ha problemas envolvidos
aqui devido ao fato de que as amostras dos Inquéritos Econdmicos tém
mudado, tornando as comparacOes! de séries de tempo arriscadas, na melhor
das hipdteses. As exportagdes e importacfes a precos correntes de manufatu-
rados (classes 5, 6, 7, € 8 mais alguns itens das classes 2, 4, e 9 da NBM) fo-
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ram reclassificadas de acordo com a classificacdo industrial brasileira. Os.
dados de importacdes e exportacdes foram obtidos de varios nimeros de Co-
mércio Exterior do Brasil.

Um fator importante no procedimento seguido é que todos os valores
estdo em pregos correntes. Apesar deste procedimento evitar os proble-
mas de envolver-se em varios indices de precos que ndo sdo dignos de con-
fianca, ele também destr6i a hipotese de que os precos relativos dos produ-
tos ndo mudam.

Os precos relativos tinham mudado visivelmente entre 1949 e 1964. Nos-
so procedimento garante também que os precos da producdo e da importacédo
tém mudado na mesma proporcdo — outra hipétese forte. Uma alternativa
do método que empregamos, foi o utilizado por Morley e Smith. Eles tenta-
ram expressar as importagdes em precos constantes de 1959 pelo ajustamento
das taxas de cdmbio e dos niveis das tarifas. Este tema constante — importa-
cOes — foi entdo comparado com a producdo real, estimada por indice de pro-
ducdo real. Presumivelmente, as diferencas nos métodos explicam as dife-
rencas nos resultados.

Sob nosso ponto de vista, as dificuldades e imprecisées envolvidas com a
utilizacdo de deflatores de precos das importacdes de Morley e Smith séo
maiores do que 0s problemas que surgem por causa do uso de dados de precos,
correntes. Além do mais, apesar de ser desejavel preservar 0s precos re-
lativos de 1959 (como € refletido nos a” da tabela de insumo-produto), as
mudancas nas taxas de cambio e nos niveis tarifarios sdo instrumentos
para afetar exatamente o que estamos tentando medir, a saber — a subs-
tituicdo de importacao.

APENDICE
TABELA |

RELACAO ENTRE A PRODUGCAO DOMESTICA E A OFERTA TOTAL
MEDIDAS ALTERNATIVAS

1949 1964 1969
Industrias
X X X X X X
“z z* z z* z" z*
Minerais néo-metalicos 0918 0,888 0,982 0969 0965 0,944
Metalurgia 0764 0512 0925 0808 0873 0,694
Maquinaria 0343 0336 01691 0685 0683 0,676
Material elétrico e de
comunicagdes 0530 0479 0922 097 0858 0834
Material de transporte 0483 0439 0.952 0943 0897 0,879
Madeira 098 0936 0974 0943 0972 0,926
Mobiliario 1,000 0,997 0001 0,002—0,001 0

Papel 0,904 0,733 0,956 0879 0925 0813



— 101 —

Borracha 0,970 0,900 0,997 0,982 0,987 0,956
Couro 0966 0951 1,000 0993 0,997 0,978
Quimicas 0,798 0,642 0,930 0,888 0,886 0,817
Produtcs farmacéuticos 0,807 0,799 0,965 091 0964 0,959
Perfumaria 0972 0970 0,986 0984 0814 0,976
Plastico 0920 0,739 0,964 0,950 0,890 0,867
Teéxtil 0960 0,935 0,999 0992 0,99 0,978
Vestuario e calcados 0,999 0,998 1,000 0,999 0,997 0,996
Alimentos 0974 0,970 0,996 0995 0,995 0,993
Bebidas 0976 0,969 0,992 0,988 0,988 0,980
Fumo 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1.000
Editorial e grafica 0978 0946 0956 0,936 0971 0,945
Ou/tros 0693 0,686 0,866 0,862 0,762 0,756

FONTES: Calculado a partir de dados contidos no Censo Industrial 1950;
— Anuéario Estatistico varios numeros; Comércio Exterior do
Brasil, varios numeros e Conjuntura Econ6mica, varios nu-
meros. Para o método de calculo veja o texto.

APENDICE
TABELA 11
FONTES DE CRESCIMENTO DA DEMANDA DE MANUFATURADOS

(Método de medida de Chenery)

Demanda Expanséo Substituicdo
Doméstica da de
Exportacéo Importacéo
Industrias 1949 1964 1949 1964 1949 1964

1964 1969 1964 1969 1964 1969
Minerais nao-metalicos 0,933 1,009 0,002 0,012 0,066 —0,021

Metalurgia 0,813 1,043 0012 003 0,175 —0,073
Maquinaria 0483 0978 0011 0,03 05506 —0,014
Material elétrico e de

comunicagdes 0,572 1,080 0002 0011 0426 —0,090
Material de transporte 0,503 1,073 0003 0,004 0493 —0,077
Madeira 0979 0931 0032 0,072—0,011 —0,003
Mobiliario 1,000 0997 0001 0,002—0,011 0
Papel 0945 1041 0 0 0,055 — 0,041
Borracha 0,949 1,015 0,023 —0,002 0,027 —0,013
Couro 0,960 1,003 0,005 0001 0,035 —0,004
Quimicas 0,848 1,050 00100 0011 0142 —0,061
Produtos farmacéuticos 0,831 0992 0004 0.008 0.165 —0,001
Perfumaria 0,986 1,248 0 0003 0014 —0,251
Plastico 0,951 1,096 0003 0,003 0,046 —0,099

Téxtil 094 099 0006 0011 0040 —0,005
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Vestuario e calcados 0,998 0,998 0001 0,006 0001 —0O004
Alimentos 0,972 0,977 0,005 0,025 0,002 —0,002
Bebidas 0,981 1,003 0,002 0003 0,016 —0,005
Fumo 0997 0994 0,003 0,006 0 — 0

Editorial e gréafica 1023 0978 0001 0004 0023 0
Outros 0,796 1,139 0,003 0,025 0,202 —0,164
TOTAL 0,876 1,024 0007 0016 0117 —0,040

FONTES: Calculado a partir de dados contidos no Censo Industrial 1950,
Anuario Estatistico, varios ndmeros; Comércio Exterior do Bra-
sil, varios numeros; e Conjuntura Econcémica, varios numeros
Para o método de calculo veja o texto.

APENDICE
TABELA 111

COEFICIENTES DE EXPORTAGOES PARA INDUSTRIAS
MANUFATUREIRAS (E/X)

ANOS SELECIONADOS

1949 1964 1967 1969
Minerais nao-metalicos 0,0018 0,0017 0,0073 0,0102
Metalurgia 0.0164 0,0154  0,0357 00295
Magquinaria 0,0147 0,0317 0,0523  0,0489
Material elétrico e de comunicacGes  0.0020 0,0029 0,0067 - 0102
Material de transporte 0,0005 0,0070 0,0073 0,0046
Madeira 0,0198 0,0324 0,0369 0,0673
Mobiliario 0 0,0014 0,0019 0,0023
Papel 0 0,0002 0,0004  0,0004
Borracha 0,0011 0,0237 0,0030 0,0031
Couro 0,0226 0,0059 0,0007  0,0019
Quimicas 00259 0,0123 0,0151 0.0121
Produtos farmacéuticos 0.0243 0,0057 0,0062 0.0082
Perfumaria ..0,0002 0,0005 0,0030 0,0022
Plastico 0 0,0030 0,0027 0,0030
Téxtil 00249 0,0069 0,0098 00193
Vestuario e calgados 0 0,0010 0,0015  0,0051
Alimentos 0,0114 0,0058 0,0163 0,0210
Bebidas 0,0005 0,0021 0,0024  0,0025
Fumo 0,0002 0,0034 0,0048  0,0057
Editorial e gréfica 0,0003 0,0010 0,0002  0,0035
Outros 0,0102 0,0041 0,0084 0,0247
TOTAL 00129 0,0085 0.0143 0,0161

FONTE: Computado a partir de dados em Comércio Exterior do Brasil
varios anos, e Anuario Estatistico, varios ancs.



