
A SUBSTITUIÇÃO DE IMPORTAÇÃO E EXPANSÃO DA EX­
PORTAÇÃO COMO AS “FONTES” DO CRESCIMENTO 

INDUSTRIAL NO BRASIL

por
W illiam G. Tyler

Na análise do crescim ento do setor industria l no Brasil um a 
im portante questão refere-se ao papel desem penhado pela su­
bstituição de im portação e expansão da exportação. Uma 
questão in teressan te para  o econom ista é a medição dos efeitos 
destas duas forças no processo de crescimento. Neste ensaio, 
esboçarem os um  m étodo para  a medição da substituição de im ­
portação e expansão de exportação como fatores que contribu­
em para  o crescim ento industrial. U tilizarem os, então, estas 
m edidas na análise do crescim ento industria l de 1949 a 1964 
e depois de 1964 a 1969. A divisão do período de pós-guerra 
em  dois períodos separados foi feita para refle tir a alteração 
na política econômica do governo. Outrossim, acreditou-se 
geralm ente que perto  de 1964 haviam  restado poucas oportuni­
dades para posterior substituição de im portação (1). Esta v i­
são é apoiada pela tabela I, que m ostra que em tom o de 1964 
era m uito pequena a relação en tre a im portação e a oferta 
to tal disponível para todas as indústrias m anufatureiras do 
Brasil, exceto algum as.

Num  artigo m uito conhecido Hollis C henery apresentou 
um a m edida de substituição de im portação a p a rtir  de um a

(1) Veja, por exemplo, Maria da Conceição Tavares. “The Growth and 
Decline of Import Substitution in Brazil", Bcc-ncniic Bulletin for La­
tin America, Vol. 9. N.° 1 (Março de 1964) e Carlos Tessa, “Fifteen 
Years of Economic Policy in Brazil", Economic Bulletin for Latin Ame­
rica. Vol. 9, N.° 3 (novembro de 1964).

(2) Hollis B. Chenery, “Patterns of Industrial Growth”, American Eco­
nomic Review, Vol. 50, N.° 34 (setembro ue I960), pp. 324-354.
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identidade da qual um a m edida das “fontes” de crescim ento 
de um a indústria  pode ser deduzida. Esta identidade é:

x 1 x 1 /  x 2
( 1 )  A X j  =  —  A D A +  —  • A E  + (  _ i _

1 1 \  2 z z V z.
onde

Xj =  produção industria l to ta l 
Mi =  im portações
Zi =  Xj +  Mj =  oferta disponível to tal 
Dj =  dem anda dom éstica in term ediária  e final 
Ei =  exportações

TABELA I

RELAÇÃO ENTRE IMPORTAÇÕES DE MANUFATURADOS E OFERTA 
DOMÉSTICA DISPONÍVEL TOTAL, ISTO É, M /Z.
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Indústrias 1949 1964 1969

Minerais não-metálicos 0,0817 0,0185 0,0355
Metalurgia 0,2360 0,0750 0,1267
Maquinaria 0,6570 0,3088 0,3170
Material elétrico e de comunicações 0,4404 0,0781 0,1422
Material de transporte 0,5174 0,0476 0,1027
Madeira 0,0152 0,0259 0,0284
Mobiliário 0,0001 0,0009 0,0007
Papel 0,0957 0,0438 0,0752
Borracha 0,0299 0,0027 0,0129
Couro 0,0337 0,0002 0,0029
Químicas 0,2016 0,0704 0,1144
Produtos farmacêuticos 0,1931 0,0355 0,0360
Perfumaria 0,0277 0,0145 0,0186
Plástico 0.0798 0,0358 0,1105
Têxtil 0,0401 0,0006 0,0043
Vestuário e calçados 0,0008 0 0,0031
Alimentos 0,0257 0,0039 0,0053
Bebidas 0,0235 0,0076 0,0117
Fumo 0,0002 0 0,0001
Editorial e gráfica 0,0222 0,0444 0,0290
Outros 0,3066 0,1341 0,2384

TOTAL 0,1330 0,0453 0,0853

FONTES: Calculado a partir de dados do Censo Industrial de 1950; Anuário
Estatístico, vários números; Comércio Exterior do Brasil, vários 
números, e Conjuntura Econômica, vários números. Para o méto­
do de cálculo veja o texto.



e onde os índices indicam  dois d iferentes períodos de tempo. 
Dividindo (1) por AXb podem-se estim ar as “fontes” de cresci­
m ento industria l (3). O prim eiro  e segundo term os do lado 
direito de (1) indicam  o crescim ento atribuído ao crescim ento da 
dem anda dom éstica e à expansão da exportação, enquanto que o 
terceiro term o represen ta  um a m edida proporcional da substitu i­
ção de im portação (ISO. De acordo com esta m edida proporcio­
nal, a substituição de im portação ocorre num a indústria som en­
te quando a razão en tre  a produção dom éstica e a oferta dis-

2 1
, X ,  X i

oonível to ta l cresce, isto e, ------ >   ,ou reciprocam ente,
Z- Z,

juando a razão en tre  im portação e a oferta disponível to tal 
Mi

(------) dim inui. A m agnitude de substituição de im portação
Zi

depende então da m udança das razões acima e do volum e da 
oferta disponível to ta l no final do período.

Em um a contribuição m ais recente Sam uel M orley e G or­
don Sm ith dem onstraram  que a m edida de substituição de 
im portação de C henery provavelm ente subestim a o verdadei­
ro volum e de substituição de importação, devido à falha da 
medida de cap tar adequadam ente os efeitos interm ediários (4).
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(3) Existe um número de estudos recentes utilizando esta medida. Veja 
Jaleel Ahmad, “Import Substitution and Structural Change in Indian 
Manufacturing Industry 1950-1966”. Journal of Development Studies, 
Vol. 4, N.° 3 (outubro de 1968), pp. 352-379, Hollis B. Chenery, Shuntaro 
Shishido, e Tlsunehiko Watanabe, “The Pattern of Japanese Growth 
1914-1954”, Econométrica Vol. 30, N.° 1, (janeiro 1962) pp. 98-129; 
Juergen B. Donges, “Shaping Spain’s Export Industry: Experience, 
Problems, Prospects”, artigo não publicado; George Fane; “Import 
Substitution and Export Expansion: their measurement and an exam­
ple of their apllication Pakistan Development Review, Vol. 11, N.° 1 
(Verão 1971), pp. 1-17; Donald L. Huddle, “Postwar Brazilian In­

dustrialization: Growth Patterns. Inflation, and Sources of Stagna­
tion”, in Eric N. Baklanoff, ed. The Shaping of M odem Brazil (Ba­
ton Rouge: Louisiana State University Press, 1969). pp. 86-108; Steven 
R. Lewis e Ronald Soligo, “Grouwth and Structural Changes in 
Pakistan’s Manufacturing Industry. 1954-1964-, Pakistan Development 
Review, Vol. 5. N.° 1 (Verão 1965), pp. 86-108; e Max D. Steuer & C. 
Voivados, “Import Substitution and Chenery’s Patterns of Industrial 
Growth: A Further Study Economia Intem azionale, Vol. 18. N.° 1
(Fevereiro 1965), pp. 47-82.

(4) Samuel A. Morley e Gordon W Smith, “On the Measurement of 
Import Substitution”, American Economic Review, Vol. 60, N.° 4 (Se­
tembro 1970), pp. 728-735.
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Isto ocorre especialm ente no caso de um  país sem i-indus- 
trializado, como o Brasil, que m ostra substancial in terdepen­
dência industrial. P ara  re fle tir  os efeitos da dem anda in te r­
m ediária, M orley e Sm ith desenvolveram  um a m edida 
a lternativa, que pode ser escrita como

que em notação m atricial
Z* =  X  +  M*
M* =  (I-A )"1 M =  V etor de im portações redefin i­

das.
A =  M atriz de coeficientes técnicos ay.

O vetor de im portações redefinidas M* pode ser in te rp re ­
tado como a produção dom éstica que seria requerida para 
substitu ir com pletam ente as importações, se a dem anda final 
tiver que perm anecer constante.

E xatam ente como a m edida de substituição de im portação 
de Chenery ao negligenciar os efeitos in term ediários tende a 
subestim ar o crescim ento atribuído à substituição de im porta­
ção, a utilização de (1) tam bém  pode subestim ar o crescim ento 
atribuído à promoção da exportação. Como expansão de ex ­
portação é de clara im portância para os países menos desen­
volvidos, a inclusão de um a medida adequada de sua contribui­
ção ao crescim ento é altam ente desejável. Um a modificação 
do esquem a de M orley-Sm ith dá origem  a esta medida. Em  
notação m atricial temos a identidade.

(3) x  +  A X  —  H  4- E  —  M

onde H é o vetor da dem anda dom éstica final. De (3) 
deduzimos.

(4) X  =  ( I - A ) - l  H  +  ( I - A ) - l  E  —  ( I -A ) - i  M

De form a sem elhante à expressão para  im portações rede­
finidas (M* =  (I-A J-^M ), podemos fa la r de exportações rede­
finidas E* onde.

(2)

X » =  (I -A )-i E.



O veto r E* represen ta  aquela quantidade da produção to ta l 
que é a tribu ída  à exportação (5). Com binando as abordagens 

H* — (I A )-l H — D

de Chenery e a de M orley-Sm ith m odificada temos:

O term o para a dem anda dom éstica D em (1) e (5) pode 
ser considerado como residual. O viés para  cima no cresci­
m ento atribuído  ao crescim ento da dem anda dom éstica em (1) 
é elim inado em (5), com a introdução da m edida de M orley- 
-Sm ith para a substituição de im portação e nosso ajustam ento 
para  a promoção da exportação. C laram ente, para  a econo­
m ia como um  todo, m udanças na composição da exportação, 
tan to  quanto no volum e de exportação serão im portantes na 
determ inação da contribuição da expansão de exportação para o 
crescim ento industria l to ta l da economia. Em outras palavras,
a soma das exportações redefinidas 21 E* pode sofrer um a mu-

j i
dança com 2, E constante, se a composição da exportação mu- 

j i
dair. P or exemplo, a m udança na composição da exportação 
para um  produto com efeitos interm ediários maiores, isto é, 
m aiores ligações para trás, (6) pode conceitualm ente executar 
um  im portan te papel no crescim ento do ponto de vista da de­
m anda.

Enquanto é, sem dúvida, p referível que se tenham  duas ta ­
belas de insum o-produto com paráveis (e de boa qualidade) para  
os períodos inicial e posterior, é claro que estas condições 
ideais geralm ente não estão disponíveis ao pesquisador. Neste 
caso, a tabela de insum o-produto posterior parece ser p referí­
vel. Fica implícito, na utilização de um a única tabela de insu­
m o-produto para  m edir im portações e exportações redefinidas 
em dois períodos de tempo, o envolvim ento num  núm ero de 
hipóteses fam iliares. As m udanças na composição do produ­
to, nos coeficientes técnicos e nos preços de fatores, são todas

(5) Uma reformulação semelhante para a demanda doméstica redefinida 
é desnecessária desde que a demanda doméstica D já compreende a 
demanda final e a intermediária. Em outras palavras,

H* — (I-A)"1 H =  D
(0) N. do T. Backward Linkage».



elim inadas por hipótese. Q uanto m aior o período sob análise, 
menos provável que estas condições prevaleçam . P ara  o B rasil 
só está disponível, até agora, um a tabela de insum os-produto; (7> 
ela foi baseada no Censo Econômico de 1959 e tem  sido utilizada 
para nossa análise em pírica.

O método de m edida das contribuições do lado da dem anda 
para o crescim ento industria l desenvolvido acima, tem  sido apli­
cado no Brasil. Desconsiderando m om entaneam ente os efei- 
tos-renda secundários, os resultados de nossas estim ações estão 
apresentados na tabela II.

TABELA II

“FONTES” DE CRESCIMENTO DA DEMANDA DE MANUFATURAS 
MÉTODO DE MEDIDA DE MORLEY E SMITH MODIFICADO
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Demanda Expansão Substituição
Doméstica de de

Exportação Importação

1949 1964 1949 1964 1949 1964
1964 1969 1964 1969 1964 1969

Minerais não-metálicos 0.913 1,016 0,003 0 016 0,084 — 0 032
Metalurgia 0,615 1,144 0,017 0,058 0,368 — 2.015
Maquinaria 
Material elétrico e de

0,477 0,979 0,011 0,036 0,512 — 2,015

comunicações 0,525 1,093 0,002 0,013 0 473 — 0 106
Material de transporte 0,461 1,086 0,004 0,005 0,535 — 0,091
Madeira 0 953 0 934 0,039 0,088 0,008 — 0,022
Mobiliário 0,991 1,003 0,002 0,004 0.007 — 0 007
Papel 0,026 1,081 0,007 0,018 0,167 — 0,099
Borracha 0,889 1,032 0,027 0,002 0,084 — 0.034
Couro 0,949 1,012 0,008 0,008 0,043 — 0.020
Químicas 0,708 1,082 0,014 0,025 0,278 — 0,107
Produtos farmacêuticos 0,825 0,993 0,005 0,009 0,170 — 0 002
Perfumaria 0,985 1,007 0,001 0,003 0,014 — 0,010

(7) A tabela de insumo-produto brasileira de 1959 foi construída pelo 
IPEA do Ministério do Planejamento, a partir de informações dos 
censos econômicos de 1959. Veja IPEA “Relações Interindustriais no 
Brasil”, Ministério do Planejamento e Coordenação Geral, Cadernos 
IPEA N.° 2, Dezembro 1967. A tabela de transações está também pu­
blicada em Willy van Rijakeghen, “An Intersectoral consistency Model 
for Economic Planning in Brazil”, Howard S . Fllis, ed, The Economy 
of Brazil (Berkeley, California: University of California Press, 1969) 
pp. 388-394. Apesar de o IBGE estar trabalhando numa nova tabela 
de insumo-produto baseada nos censos econômicos de 1970,, ela não 
estava disponível na época deste trabalho.
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Plástico 0,775 1,108 0.003 0,005 0,222 — 0,113
Têxtil 0,932 1,000 0,010 0,018 0.058 — 0,018
Vestuário e calçados 0,998 0,998 0,001 0,006 0,001 — 0 004
Alimentos 0,969 0,975 0,006 0,028 0,025 — 0,003
Bebidas 0.978 1,006 0,003 0,004 0,019 — 0,010
Fumo 0996 0,993 0,004 0,007 -  0 - 0

Editorial e gráfica 1,006 0,981 0,004 0,003 —0.010 0 011
Outros 0,791 1,142 0,003 0,026 0,206 — 0,168

TOTAL 0,826 1,041 0,009 0,023 0,165 — 0,064

FONTES: Calculado a partir de dados contidos no Censo Industrial 1950;
Anuário Estatístico, vários números; Comércio Exterior do Bra­
sil vários números; e Conjuntura Econômica, vários números. 
Para o método de cálculo veja o texto.

Dividindo as estim ativas das três expressões do lado direito  
da equação (5) pela m udança na produção, obtivemos as con­
tribuições do crescim ento da dem anda doméstica, expansão da 
exportação e substituição de im portação, respectivam ente. As 
estim ativas foram  feitas para  os períodos de 1949-1964 e p ara  
1964-1969. Como m encionado an terio rm ente e visto na tabela 
I, a baixa razão en tre  im portação e oferta to ta l em 1949 para  
algum as indústrias excluiu posterior substituição de im porta­
ção como fonte im portan te  de crescim ento nestes setores. Não 
obstante, algum as indústrias possuíram  um a razão re la tivam en­
te alta en tre  im portação e oferta to ta l em 1949, indicando pos­
sibilidades de substituição de im portação. Em geral, o período 
1949-1964 foi um  período de considerável substituição de im por­
tação. Em particu lar, a substituição de im portação foi um a 
im portante fonte de crescim ento na m etalurgia, m aquinaria, 
equipam entos elétricos e de comunicação, equipam entos de 
transportes e indústria  química, onde a substituição de im por­
tação foi responsável ex post, por 37 por cento, 51 por cento, 47 
por cento, 54 por cento e 28 por cento de seus respectivos cresci­
m entos de produção. (8)

E nquanto a m édia ponderada do valor adicionado para to­
dos os setores é um  modesto 17 por cento, deve-se no tar que 
estas cinco im portan tes indústrias foram  responsáveis por 41 
por cento do crescim ento m anufatureiro  to ta l no Brasil d u ran te

(8) Morley e Smith obtiveram uma estimativa de contribuição da substi­
tuição de importação para o crescimento industrial do Brasil durante
o mesmo período de tempo de 1949-64. Na maioria das indústrias,
suas estimativas são mais altas do que as nossas. As razões para essas 
diferenças, ao lado dos cálculos de Morley e Smith, estão discutidas 
no Apêndice. Veja também Morley e Smith op. cit. p. 73.



o período de 1949-1964. Assim, sentim os que os 17 por cen to  
subestim am  a im portância da substituição de im portação.

P ara  ambos os períodos de 1949-64 e 1964-69, a contribuição 
da expansão da exportação para  o crescim ento das indústrias  
individuais é v ista como sendo m ínim a. Com a política de 
promoção da exportação e o rápido crescim ento nas exportações 
de m anufaturados, o crescim ento atribuído à expansão da ex­
portação en tre  1964 e 1969' foi m aior que no período precedente. 
Contudo, na m aioria dos casos a contribuição da expansão da 
exportação para o crescim ento foi negligenciável. A razão para 
isto está na baixa relação en tre  exportação e produção para 
praticam ente todas as indústrias (como é visto no Apêndice, 
Tabela III). Som ente no caso das indústrias de m adeira e 
m etalurg ia poderia a expansão de exportação te r  sido conside­
rada como um a im portan te força condutora, pelo menos num  
sentido quantita tivo  para  este crescim ento (isto é, acim a de 5 
por cento do crescim ento é atribuído à expansão da exportação). 
Isto não eqüivale dizer, entretanto , que a expansão da expor­
tação não desem penhará um  papel im portante no crescim ento 
industria l fu turo  no Brasil. A rápida expansão das exportações 
de m anufaturados, se continuar como se espera, vai-se to rnar 
crescentem ente siginificante para  a economia. (9) Suspeitam os 
de que, se tivesse sido possível estender a análise através de 
1972, a expansão da exportação te ria  figurado m ais proem inen­
tem ente que duran te  o período de 1964-69.

O com ponente de substituição de im portação do crescim ento 
da dem anda duran te  o período de 1964-69 reflete o desatam ento 

das restrições à im portação e um  cuidadoso começo para um a eco­
nom ia mais aberta. Em todas as indústrias, com exceção de duas, 
a contribuição da substituição da im portação para  o crescimen-
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(9) Apesar das pequenas bases relativas à produção industrial brasileira, 
as exportações de manufaturados têm crescido a taxas substanciais. 
Entre 1964 e 1970 a taxa anual composta de crescimento das exporta­
ções de manufaturados do Brasil (calculada em dólares americanos 
correntes), foi 31,5 por cento com taxas anuais de 82, 55 e 50 por cento, 
sendo registradas, respectivamente, pelas indústrias de vestuário, mine­
rais não-metálicos e equipamento elétrico. O crescimento destas ex­
portações de manufaturados foi espalhado e não concentrado em al­
gumas poucas indústrias, como é mostrado pelo fato de que, dentre 
21 indústrias, somente 6 demonstraram taxas anuais compostas de 
crescimentos inferiores a 20 por cento. Para adicionar perspectiva à 
magnitude das exportações de manufaturados do Brasil, pode-se notar 
que em 1970 elas eram maiores que o PNB do Haiti.



to do produto  foi negativa, ocorrendo substancialm ente nas in­
dústrias de m etalurgia, equipam entos elétricos e de com unica­
ções, química, plástica e “ou tras” Q ualquer que tenha sido an ­
terio rm ente a im portância da substitu ição de im portação para  o 
crescim ento do setor, a p a rtir  de 1969, a substituição de im porta­
ção não tem  m ais sido um  instrum ento  de crescim ento indus­
tria l; de fato, de acordo com nossa m edida o caso é exatam ente 
o oposto. As m edidas negativas de substituição de im porta­
ção sugerem  que a razão en tre  im portação e oferta disponível 
esteve artific ialm ente baixa em 1964 (e até  m etade dos anos 
60), talvez forçada a tais baixos níveis pela restrição geral de 
divisas ex ternas da economia. (10) Um  desem penho m ais favo­
rável da exportação desde 1964 tem  perm itido que a razão en­
tre  im portação e oferta disponível cresça, apesar da vigorosa 
expanção da produção em  quase todas as indústrias. A ex­
tensão em que a m aior disponibilidade de divisas estrangeiras 
e a m aior razão en tre  im portação e oferta disponível perm i­
tiram  esta expansão, perm anece um a questão aberta. É ce rta ­
m ente claro que a política do governo desde 1964 (isto é, du­
ran te  o período de 1964-69 em  questão) foi m ais orientada para  
um  m aior grau de ab ertu ra  do que o fora previam ente. Um 
núm ero de reform as e m edidas foram  executadas para  prom o­
ver as exportações dos bens m anufaturados e dos produtos de 
exportação não-tradicionais. A lém  do mais, a m aior orientação 
para o setor externo está refle tida  nos níveis; de proteção efeti­
va. D urante o período de 1964-1969, a proteção ta rifá ria  para  to­
das as indústrias parece te r sido reduzida. Isto está dem onstrado 
na tabela III comparando' as taxas tarifárias nom inais de junho 
de 1966 ,abril de 1967 e janeiro  de 1960. As taxas de proteção 
efetiva declinaram  da m esm a form a (11) D urante 1965 e 1966 
houve tam bém  um a evidência de substancial liberalização como
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(10) Para um argumento que atribui a estagnação econômica, durante os 
primeiros anos da década dos 60, à restrição da importação, o leitor 
pode reportar-se a Nathaniel H. Leff, “Import Constraints and De­
velopment: Causes of the recent decline in Brazilian Economic Grow­
th”. Review of Economics and Statistics, Vol 34 N.° 4 (Novembro de
1967).

(11) Veja Joel Bergsman e Pedro Malan, “Estrutura da Proteção Indus­
trial no Brasil” Revista Brasileira de Economia, Vol. 24, N.c 2 (Junho
1970).
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exem plificado para alterações no sistem a de prêm io de câm ­
bio. <12>

t a b e l a  m

TAXA MÉDIA DE PROTEÇÃO TARIFÁRIA NOMINAL

Junho 1966 Abril 1967 Janeiro
(•/o) (%) (%)

Prods, vegetais primários 30 10 - _ .
Prods, animais primários 137 17 _
Extrativa mineral 27 14
Minerais não-metálicos 79 40 51
Metalurgia 54 34 47
Maquinaria 
Material elétrico e de

48 34 44

comunicações 114 57 71
Material de transporte 108 57 91
Madeira 45 23 67
Mobiliário 132 68 87
Papel 93 48 58
Borracha 101 78 94
Couro 108 66 86
Químicas 53 34
Produtos farmacêuticos 48 37 [
Perfumaria 192 94 j 29
Plástico 122 81
Têxtil 181 48 122
Vestuário e calçados 226 103 176
Alimentos 82 27 40
Bebidas 205 83 183
Fumo 193 78 167
Editorial e gráfica 122 59 44
Outros 104 58 60
Média total 85 37
Média total 85 37 _ .

FONTES: Dados de 1966 e 1967 são de Joel Bergsman e Pedro Malan “A 
Estrutura de Proteção Industrial no Brasil", Revista Brasileira 
de Economia, vol. 24 n.° 2 — (junho de 1970), p. 116. Estimati­

vas para 1969 são do International Bank of Reconstruction and 
Development Current Economic Position and Prospects of Bra­
zil, Vol. Ill, Anexo 3. Industrial Policies and Manufacturing 
Industries in Brazil (Dezembro de 1969), como citadr em Edmar 
Bacha et. al. “A Análise da Rentabilidade Macroeconômica de 
Projetos de Investimento no Brasil", Pesquisa e Planejamento, 
Vol. X, n.° 1 (junho 1971) pág. 62.

(12) Veja Paul Clark, “Brazilian Import Liberalization" artigo mimeo- 
grafado, preparado para a AID, Setembro 1967. Clark estimou que a 
taxa tarifária média, mais os prêmios de câmbio caíram em um terço 
entre 1964 e a metade de 1967. Esta conclusão é uma aproximação 
grosseira daquelas de Bergsman e Malan acima referidas.
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A utilização da m edida de Chenery para  o crescim ento 
da dem anda revela cs mesmos resultados gerais, como pode 
ser visto no Apêndice, Tabela II. A com paração en tre  as esti­
m ativas da m edida de Chenery e as da m edida de M orley-Sm ith 
modificada, ilu stra  o viés do crescim ento da dem anda dom éstica 
na m edida m ais tradicional de Chenery. O viés tende a ser 
m aior naquelas indústrias que possuem  as m aiores ligações 
para trás confinadas dom esticam ente. N um  país sem i-indus- 
trializado como o Brasil, onde m uitos bens in term ediários e de 
capital são produzidos dom esticam ente, o m étodo de C henery 
pode subestim ar substancialm ente am bas as contribuições da 
substituição da im portação e da expansão da exportação para  
o crescim ento industrial.

A n 'es de concluirmos a par ir da tabela II que o cresci­
m ento da dem anda dom éstica tem  desem penhado o papel p re ­
dom inante no crescim ento industria l do Brasil, em  am bos os 
períodos de 1949-1964 e 1964-1969, (13) um a im portan te qualifi­
cação deve ser feita. Deve-se te r em m ente que a identidade de 
Chenery (1) e suas modificações (5) são m edidas descritivas de 
natureza ex post no lado da dem anda. Elas funcionam  m ais 
como um a form a de descrever o que aconteceu, de um a análi­
se do por quê aconteceu. Além do mais, qualquer destas medidas 
negligencia os efeitos-renda secundários. A um entos da renda 
são gastos em parte  em produtos m anufaturados produzidos 
dom esticam ente. Q uanto m aior o nível de industrialização e 
maior a produção doméstica, como percentagem  da oferta to­
tal (definida de qualquer form a), m aior será a tendência a se 
a tribu írem  os efeitos-renda secundários ao crescim ento da 
renda doméstica.

A expansão de exportação e a substituição da im portação 
fazem crescer as rendas domésticas, mas as despesas destas 
rendas nas m anufatu ras produzidas dom esticam ente estão re ­
fletidas como expansão do m ercado interno. Nada é dito in i­
cialm ente sobre o que perm itiu  o crescim ento da renda. As­
sim, em (1) e (5) o crescim ento “atribu ível” à expansão do m er­
cado doméstico» é superestim ada, e aquele atribuído à promoção 
da exportação ou substitu ição da im portação é subestim ada.

(13) N. do T. no texto orginal está “períodos de 1949-1969 e 1964-1969”.
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P ara  o setor industria l agregado (mas não para os setores 
individuais) os efeitos-renda secundários podem  ser incorpora­
dos pela utilização dos conceitos do m ultiplicador Keynesiano. 
Assum a um  m ultip licador da renda k, isto é:

k =
l-(l-t) (c-m)

onde t, c e m  representam , respectivam ente, as propensões m ar­
ginais, a taxar, consum ir e im portar, da Economia.Redefinindo 
c e m  para rep resen tar as propensões m arginais a consum ir e im ­
p o rta r som ente os bens m anufaturados, terem os um  m ultip lica­
dor redefinido k*, de m enor valor.

Podemos escrever:

k* —
l- ( l-t )  (c* m*)

onde c* e m* são as propensões m arginais redefinidas a con­
sum ir e im portar relacionadas com as m anufaturas. O m ulti­
plicador redefinido k* pode ser in terp retado  como o m ultip li­
cador de renda para  a produção industrial. De (6) fica evi­
dente que países com m enores m ’s, como resultado de substi­
tuição prévia ou devido a outros fatores, possuirão m aiores 
k*’s do que economias m ais abertas que têm  m aiores m ’s. 
Incorporando k* em  (5) agregado, e dividindo-o pela m udan­
ça na produção industria l to ta l A X  temos:

(7)
AX
AX

.k* +
A X

X 2 X 1
$ * 

z2 z 1
k* .

A X

onde AD’ é o crescim ento da dem anda dom éstica m odificada, 
calculado como resíduo e onde, para  ev itar dupla contagem  
na  agregação, X  e Z* são agora definidos em  term os de valo r 
adicionado. A  utilização de (7) para  identificar as “fontes” 
de crescim ento industria l pode a ju d ar a ev itar a consignação dos 
efeitos-renda secundários gerais de promoção de exportação ou 
da substituição de im portação ao crescim ento do m ercado do­
méstico. Pode-se, concebivelm ente, pelo fecham ento do sis­
tem a de insum o-produto, usar um a modificação de (7) p a ra



m edir os efeitos da promoção de exportação e substituição de 
im portação em  cada setor. (14)

P ara  quantificar os m ultip licadores norm ais e redefinidos, 
foram  estim adas funções sim ples de consumo, de taxação e de 
im portações, a preços correntes com dados de séries de tem po 
(1947-1969), pelos m ínim os quadrados ordinários. Obtivemos.

O — — 1Q0,9 -f 0,838Yd 
(202,1)

R2 =  0,999 D. W. =  1,08
T — — 383,6 +  0.284Y 

(54,2)
R2 -  0,993 D.W. =  0,68
M -  32,8 -f 0.070Y

(63,5)
R2 — 0,995 D.W. =  0,96

onde C, T, M, Yd e Y represen tam  consumo, receita to ta l de 
impostos, im portação total, renda disponível e produto  nacio­
nal líquido, respectivam ente. Os valores de t, colocados en tre  
parênteses sob os coeficientes de regressão, como feito ao longo 
de todo este ensaio, indicam  a significância estatística de c, t 
e m como estim adas ao nível de um  por cento.

A pesar de alguns problem as como nossas estim ativas de 
regressão, a precisão é adequada para  proporcionar um a ordem  
de m agnitude grosseira para  o em preendim ento de quantificar 
os m ultiplicadores. D entre as estim ativas funcionais acima, 
o m ultip licador K eynesiano sim ples k foi estim ado como 
sendo 2 22.
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(14) A contribuição da expansão da exportação para o crescimento indus­
trial pode ainda estar subestimada por outras razões. À medida em 
que o crescimento da produção industrial está restringido, pelo lado 
da oferta, por uma restrição da importação, a geração de divisas ex­
ternas através da expansão da exportação alivia esta restrição. Ao 
mesmo tempo, sentimos que a expansão da exportação de manufatura­
dos tem aumentado a competitividade e a eficiência alocativa dentro 
do setor industrial do Brasil. Também deve ser considerado no 

lado da oferta, o fato das “ligações" de nosso multiplicador redefinido po­
derem resultar em aumento da capacidade e do crescimento, do ponto 
de vista da oferta.



P ara  calcular o m ultip licador redefinido k*, algum as esti­
m ativas adicionais tiveram  que ser feitas (15). P ara  se estim ar 
c*, a propensão m arginal a consum ir m anufatu ras c foi m ul­
tiplicada pelo quociente en tre  o aum ento da produção m anu- 
fa tu re ira  e o aum ento de consumo (16). Assim, havíam os cal­
culado c* como sendo igual a 0,223. P ara  obter m*, fizemos 
um a regressão das im portações de m anufaturados com a pro­
dução nacional líquida e o valor que encontram os foi 0,047 (l7). 
U tilizando as estim ativas de c* e m*, nós estim am os o m ulti­
plicador de renda redefinido de m anufaturados k*, como 
sendo 1,14.

Podemos u tilizar o nosso m ultip licador redefinido k* para 
reestim ar o crescim ento da dem anda do setor m anufatu re iro  
agregado, resu ltan te  da substituição de im portação ou expan­
são de exportação, que inclui os efeitos da expansão secundá­
ria  da renda na dem anda. U tilizando (7) estim am os que, para 
o período de 1949-1964, a substituição de im portação respondeu 
por 18,9 por cento do crescim ento do setor m anufatureiro , a 
expansão da exportação por 1,0 por cento, e o crescim ento da 
dem anda dom éstica pelo restante. P ara  o período de 1964-
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(15) As limitaçõs de nossas estimativas incluem a natureza das estimati­
vas dos preços correntes, a presença de alguma autocorrelação ncs re­
síduos. as medidas de consumo como um resíduo nas contas nacionais 
do Brasil e a supersimplicidade das especificações a uma variável en- 
dógena. Uma discussão da estimação da função consumo com os dados 
do Brasil está contida em André Franco Montoro Filho et. al. “Aná­
lise Econométrica da Função Consumo”, Revista Brasileira de Economia, 
Vol. 22, N.° 1 (Março de 1968), pp. 92-131. Suas estimativas ajustadas 
feitas e mtermos reais encontraram o valor da propensão marginal a 
consumir de 0,834. Uma estimativa um pouco superior de C (0,332) foi 
feita em Thomas H. Naylor, et. al., Modelo de Simulação da Economia 
do Brasil, “Revista Brasileira de Economia Vol. 25, N.® 1 (Março
1971), p. 52.

(16) Das contas nacionais do Brasil (1947-1969), estimamos:
X.nd =  — 42,67 +  0,266 C

(115,5)
R2 — 0,998 D.W. =  1,23

onde Xlnd e C representam a produção manufatureira e consumo pri­
vado. Utilizando o coeficiente de regressão estimado podemos cal­
cular c* rr 0,2666 x c — 0 266 x 0,838 — 0,223.

(17) A equação de regressão estimada baseada nos dados de 1953-1969 foi:
Mind =  -  94,33 +  0,047 Y.

(27,8)
R2 — 0,981 D.W. =  0,72
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-1939, o crescim ento da dem anda dom éstica foi ainda m ais 
im portante. A substituição de im portação foi negativa, res­
pondendo por — 7,3 por cento, enquanto que a expansão da 
exportação foi ainda o baixo 2,6 por cento. Em bora os resu lta ­
dos obtidos com o em prego do m ultip licador redefinido, não difi­
ram  apreciavelm ente daqueles que não o u tilizam  (por causa do 
baixo valor do m ultip licador redefinido k*), a incorporação do 
conceito na medição da substituição de im portação e expansão 
de exportação pode ser im portante. Mesmo um a subestim a- 
ção de 14 por cento pode ser considerada significante.

P ara  resum ir, nas páginas precedentes discutim os a m e­
dição da substituição de im portação e expansão da exportação 
como “fontes” ex post do crescim ento da dem anda das m anu­
faturas, modificamos de algum a form a os m étodos de m edida 
existentes e os aplicamos para  o B rasil para 1949 -1964 e 1964- 
-1969. P ara  o prim eiro período de tempo, observam os subs­
tancial substituição de im portação, especialm ente em algum as 
indústrias-chave. D urante o período de 1964-1969 observou-se 
notável diferença: a substituição de im portação foi em grande 
escala negativa, isto é, a liberalização da im portação foi ev i­
denciada. Nos dois períodos, a expansão da exportação res­
pondeu por pequena parte  do crescim ento da produção indus­
trial.

Deve-se lem brar, en tre tan to , que nossas m edidas traba lham  
com base ex post e som ente com a dem anda e não podem  ser 
utilizadas, portanto, como base única para generalização sobre a 
im portância quan tita tiva  da substituição da im portação e da 
expansão da exportação, como forças para o crescim ento in ­
dustrial.

APÊNDICE

Para estimar a equação (5) no texto para as 21 indústrias manufatu- 
reiras do Brasil, nós empregamos a tabela de insumo-produto de 1959 re­
ferida acima. Os dados de produção e valor adicionado são do Censo Indus­
trial e das séries dos Inquéritos Econômicos do IBGE (e do DEICON), pu­
blicados em vários números do Anuário Estatístico. Há problemas envolvidos 
aqui devido ao fato de que as amostras dos Inquéritos Econômicos têm 
mudado, tornando as comparações! de séries de tempo arriscadas, na melhor 
das hipóteses. As exportações e importações a preços correntes de manufatu­
rados (classes 5, 6, 7, e 8, mais alguns itens das classes 2, 4, e 9 da NBM) fo-



ram reclassificadas de acordo com a classificação industrial brasileira. Os. 
dados de importações e exportações foram obtidos de vários números de Co­
mércio Exterior do Brasil.

Um fator importante no procedimento seguido é que todos os valores 
estão em preços correntes. Apesar deste procedimento evitar os proble­
mas de envolver-se em vários índices de preços que não são dignos de con­
fiança, ele também destrói a hipótese de que os preços relativos dos produ­
tos não mudam.

Os preços relativos tinham mudado visivelmente entre 1949 e 1964. Nos­
so procedimento garante também que os preços da produção e da importação 
têm mudado na mesma proporção — outra hipótese forte. Uma alternativa 
do método que empregamos, foi o utilizado por Morley e Smith. Eles tenta­
ram expressar as importações em preços constantes de 1959 pelo ajustamento 
das taxas de câmbio e dos níveis das tarifas. Este tema constante — importa­
ções — foi então comparado com a produção real, estimada por índice de pro­
dução real. Presumivelmente, as diferenças nos métodos explicam as dife­
renças nos resultados.

Sob nosso ponto de vista, as dificuldades e imprecisões envolvidas com a 
utilização de deflatores de preços das importações de Morley e Smith são 
maiores do que os problemas que surgem por causa do uso de dados de preços, 
correntes. Além do mais, apesar de ser desejável preservar os preços re­
lativos de 1959 (como é refletido nos a.̂  da tabela de insumo-produto), as 
mudanças nas taxas de câmbio e nos níveis tarifários são instrumentos 
para afetar exatamente o que estamos tentando medir, a saber — a subs­
tituição de importação.
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TABELA I

RELAÇAO ENTRE A PRODUÇÃO DOMÉSTICA E A OFERTA TOTAL
MEDIDAS ALTERNATIVAS

1949 1964 1969
Indústrias

—  100 —

X X X X X X
“z z* z z* z" z*

Minerais não-metálicos 0,918 0,888 0,982 0,969 0,965 0,944
Metalurgia 0,764 0,512 0 925 0,808 0,873 0,694
Maquinaria 0,343 0,336 01691 0,685 0,683 0,676
Material elétrico e de

comunicações 0,530 0,479 0,922 0,907 0,858 0,834
Material de transporte 0,483 0,439 0.952 0.943 0,897 0,879
Madeira 0,985 0,936 0,974 0,943 0,972 0,926
Mobiliário 1,000 0,997 0 001 0,002 — 0,001 0
Papel 0,904 0,733 0,956 0,879 0,925 0,813
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Borracha 0,970 0,900 0,997 0,982 0,987 0,956
Couro 0,966 0,951 1,000 0,993 0,997 0,978
Quimícas 0,798 0,642 0,930 0,888 0,886 0,817
Produtcs farmacêuticos 0,807 0,799 0,965 0,961 0,964 0,959
Perfumaria 0,972 0,970 0,986 0,984 0,814 0,976
Plástico 0,920 0,739 0,964 0,950 0,890 0,867
Têxtil 0,960 0,935 0,999 0,992 0,996 0,978
Vestuário e calçados 0,999 0,998 1,000 0,999 0,997 0,996
Alimentos 0,974 0,970 0,996 0,995 0,995 0,993
Bebidas 0,976 0,969 0,992 0,988 0,988 0,980
Fumo 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1.000
Editorial e gráfica 0,978 0,946 0,956 0,936 0,971 0,945

Ou/tros 0,693 0,686 0,866 0,862 0,762 0,756

FONTES: Calculado a partir de dados contidos no Censo Industrial 1950;
— Anuário Estatístico vários números; Comércio Exterior do 
Brasil, vários números e Conjuntura Econômica, vários nú­
meros. Para o método de cálculo veja o texto.
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TABELA II

FONTES DE CRESCIMENTO DA DEMANDA DE MANUFATURADOS

(Método de medida de Chenery)

Demanda Expansão Substituição
Doméstica da de

Exportação Importação

Indústrias 1949 1964 1949 1964 1949 1964
1964 1969 1964 1969 1964 1969

Minerais não-metálicos 0,933 1,009 0,002 0,012 0,066 — 0,021
Metalurgia 0,813 1,043 0,012 0,030 0,175 — 0,073
Maquinaria 0,483 0,978 0,011 0,035 0,506 — 0,014
Material elétrico e de

comunicações 0,572 1,080 0,002 0,011 0,426 — 0,090
Material de transporte 0,503 1,073 0,003 0,004 0,493 — 0,077
Madeira 0,979 0,931 0,032 0,072 — 0,011 — 0,003
Mobiliário 1,000 0,997 0,001 0,002 — 0,011 0
Papel 0,945 1,041 0 0 0,055 — 0,041
Borracha 0,949 1,015 0,023 — 0,002 0,027 — 0,013
Couro 0,960 1,003 0,005 0,001 0,035 — 0,004
Químicas 0,848 1,050 0,010 0,011 0,142 — 0,061
Produtos farmacêuticos 0,831 0,992 0004 0.008 0.165 — 0,001
Perfumaria 0,986 1,248 0 0,003 0,014 — 0,251
Plástico 0,951 1,096 0,003 0,003 0,046 — 0,099
Têxtil 0,954 0,994 0,006 0,011 0,040 — 0,005
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Vestuário e calçados 0,998 0,998 0,001 0,006 0,001 — 0 004
Alimentos 0,972 0,977 0,005 0,025 0,002 — 0,002
Bebidas 0,981 1,003 0,002 0,003 0,016 — 0,005
Fumo 0,997 0,994 0,003 0,006 0 — 0
Editorial e gráfica 1 023 0.978 0 001 0 004 0 023 0
Outros 0,796 1,139 0,003 0,025 0,202 — 0,164

TOTAL 0,876 1,024 0,007 0,016 0,117 — 0,040

FONTES: Calculado a partir de dados contidos no Censo Industrial 1950,-
Anuário Estatístico, vários números; Comércio Exterior do Bra­

sil, vários números; e Conjuntura Econcômica, vários números 
Para o método de cálculo veja o texto.
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TABELA III

COEFICIENTES DE EXPORTAÇÕES PARA INDÚSTRIAS  
MANUFATÜREIRAS (E/X )

ANOS SELECIONADOS

1949 1964 1967 1969
Minerais não-metálicos 0,0018 0,0017 0,0073 0,0102
Metalurgia 0.0164 0,0154 0,0357 0 0295
Maquinaria 0,0147 0,0317 0,0523 0,0489
Material elétrico e de comunicações 0.0020 0,0029 0,0067 - 0102
Material de transporte 0,0005 0,0070 0,0073 0,0046
Madeira 0,0198 0,0324 0,0369 0,0673
Mobiliário 0 0,0014 0,0019 0,0023
Papel 0 0,0002 0,0004 0,0004
Borracha 0,0011 0,0237 0,0030 0,0031
Couro 0,0226 0,0059 0,0007 0,0019
Químicas 0 0259 0,0123 0,0151 0.0121
Produtos farmacêuticos 0.0243 0,0057 0,0062 0.0082
Perfumaria ..0,0002 0,0005 0,0030 0,0022
Plástico 0 0,0030 0,0027 0,0030
Têxtil 0 0249 0,0069 0,0098 00193
Vestuário e calçados 0 0,0010 0,0015 0,0051
Alimentos 0,0114 0,0058 0,0163 0,0210
Bebidas 0,0005 0,0021 0,0024 0,0025
Fumo 0,0002 0,0034 0,0048 0,0057
Editorial e gráfica 0,0003 0,0010 0,0002 0,0035
Outros 0,0102 0,0041 0,0084 0,0247

TOTAL 0 0129 0,0085 0.0143 0,0161

FONTE: Computado a partir de dados em Comércio Exterior do Brasil
vários anos, e Anuário Estatístico, vários ancs.


