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1. INTRODUCAO

A finalidade deste artigo consiste primeiramente em inves-
tigar a teoria econdmica das inovacOes, tanto entre a agricul-
tura como exemplo de um modelo de competicdo e a industria,
com suas grandes unidades econémicas e diferenciacdo de pro-
duto reforcada por patentes, como um exemplo de um modelo
Shumpeteriano de ndo competicao.

Na primeira parte introduziremos a teoria do capital expli-
citamente para produzir “insights” na viabilidade de longo prazo
do setor competitivo sob inovacdes recorrentes, contrastando
nossas conclusbes com a tendéncia sob condi¢cdes ndo competi-
tivas. A abordagem proporcionara explicacdes alternativas a
alegacdo de que firmas ndo competitivas tendem a conservar
seu capital investido e rejeitar inovagfes vantajosas com perda
substancial de bem-estar para os consumidores e para a socie-
dade, em termos de poupanca de recursos reais que ndo foram
realizadas.

(*) Este artigo constitui a elaboracdo de uma conferéncia apresentada
no Instituto de Pesquisas Econémicas da Universidade de Sdo Paulo,
onde o autor permaneceu como professor visitante de maio a agosto
de 1973. Traduzido do original inglés: “Economics of Innovations:
Agriculture and Industry Compared”.

(**) O autor é Professor da Universidade de Vanderbilt.
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Na segunda parte ocupar-nos-emos com uma recente sen-
sacdo de mal-estar entre alguns estudantes de agricultura e
desenvolvimento, de que mesmo as inovac¢des do tipo Revolugdo
Verde(l) podem acarretar consequéncias indesejadas de em-
prego e de renda na agricultura. Isto é supostamente verdade
ainda que tais inovacdes sejam ditas empregadoras de trabalho e
poupadoras de terra em paises com terra escassa e trabalho
abundante.

Na parte final analisaremos os determinantes da adogao
de inovagdes agricolas, quando mostrarem ser lucrativas, dentro
do contexto de inovacOes neutras em relacdo a escala.

2. AGRICULTURA E INDUSTRIA COMPARADAS

Para os criticos socialistas do capitalismo, o sistema capi-
talista em funcionamento é mais rigorosamente descrito por
capitalismo monopolistico do que por aquela estrutura atomis-
tica imaginada por Adam Smith. Um dos principios bésicos
do socialismo liberal ou de mercado é que o capitalismo mono-
polistico € tendencioso, pois favorece a conservacdo do capital
aplicado e desfavorece inovac¢des que podem toma-lo obsoleto
— um defeito prontamente remediavel sob o socialismo, com
a nacionalizagdo de todos os meios de produgdo. Eminentes
entre os pensadores desta crenca sdo Lemer e Lange. A contra-
tese de Shumpeter mostrou o exagero da tese socialista na
base essencial em que a forca dos seus argumentos esta mal
colocada, centrando-se como faz nas vantagens alocativas esta-
ticas do sistema alternativo proposto. Em termos dialéticos
comuns a Marx e Shumpeter, o valor de um sistema econ0-
mico reside nas mudancas que gera.

Nesses termos, Shumpeter construiu um poderoso argu-
mento para o capitalismo do Gnico prototipo que importa, isto
é, “capitalismo monopolistico” como o defensor socialista o
desejaria. Nas raras ocasides em que o uUltimo se encaminha
para a dindmica do crescimento, ele sainse mal. O argumento
particular em questdo relacionado a preocupacdo deste artigo
é a citada tendéncia anti-social do monopdlio capitalista em

(1) NT:- “Green Revolution” no original em inglés.
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reprimir inovacdes vantajosas a fim de conservar seu inves-
timento existente. Disto também Shumpeter habilmente mos-
trou o exagero. Mas ele o fez por meio de uma generalizagéo
pela qual a mesma regra de substituicdo ou de aceitacdo de
uma inovacdo se aplica a fazendas monopolisticas ou compe-
titivas (valendo o mesmo para os planejadores socialistas).
Nesta parte tentaremos mostrar que ele poderia ter dito muito
mais, defendendo seu argumento para grandes empresas e ino-
vacOes como o verdadeiro motor do crescimento, do que ele o
faz no ultimo paragrafo do seu Capitalismo, Socialismo e Demo-
cracia.

2.1. Uma Teoria Geral de Adocdo de Inovacgdes

Vamos comecar com a teoria econdmica de inovagdes na
agricultura como um modelo competitivo, afim de agucar o
contraste. As inovacOes tém sido diversamente classificadas
como poupadoras de trabalho, empregadoras de capital; em-
pregadoras de trabalho, poupadoras de terra; algumas vezes
como modificadoras de produto ou neutras em termos de pro-
duto; ou como representando diversas formas de mudancas
técnicas neutras. Para nossa finalidade, tal classificagdo mais
confunde do que esclarece a questdo, através de quaisquer que
sejam os “insights” taxonGmicos ganhos. Uma generalizacao
apropriada estabeleceria que uma condigdo necessdria mas néo
suficiente para adocdo deve ser que a inovagdo em méos reduza
0s custos. Isto' deve ser verdade, qualquer que seja a proprie-
dade da inovacdo. Para um interesse corrente, a condicéo
necessaria diz que o novo custo por unidade de produto deve
ser mais baixo, em toda a amplitude relevante do produto, do
que o custo unitario sob a técnica existente. A condicdo sufi-
ciente € de que o custo unitario total sob a nova técnica deve
ser mais baixo do que o custo variavel unitario sob a antiga.
Esta é a regra citada por Shumpeter ao rejeitar a citada con-
servacdo de capital investido pelo monopolista.

E conveniente apresentar a teoria por meio de um gréafico.
As coordenadas na Figura 1 sdo em termos de requisitos de
fatores fisicos por unidade de produto. A empresa inicialmente
se confrontou com um ndmero limitado de escolhas de técnicas
ou, abreviadamente, receitas. Dados 0s pre¢os correntes do
fator mi = Px / Px onde xf e xvrepresentam fatores fixos
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FIGURA - 1

e varidveis, a empresa escolhe a receita B. Os fatores sdo
medidos em estoques fisicos, enquanto seus precos e o produto
0 sdo em termos de unidades de periodo de tempo. Supondo
que a empresa se defronte com uma nova receita, cujos requi-
sitos, de modo geral, exigem menos xv, mas algum novo inves-
timento incorporando xf. E dificil visualizar inovacdes plausi-
veis que ndo tenham essas caracteristicas. Nosso argumento
geral cobre também as assim chamadas inovacbes agricolas
poupadoras de terra e as empregadoras de trabalho, ja que o
fator trabalho por unidade de produto seria menor(2> Isto €

(2 Variedades de sementes altamente produtivas, a peca central da
Revolucdo Verde, exigem algum novo gasto de capital ligado a melho-
ria na oferta de agua, por exemplo um tubo ou canal suplementar
para o sistema de irrigacdo existente. Podem mesmo induzir meca-
nizacdo rudimentar poupadora de trabalho, para cuidar do estrangu-
lamento do trabalho durante o agora elevado periodo de auge de
atividade.
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verdade desde que o fator trabalho seja medido de forma apro-
priada do ponto de vista da anélise econémica(3). A condicédo
necessaria apresentada no pardgrafo precedente pode ser agora
entendida como exigindo uma reducdo em Xxv por unidade de
produto. A linha BD, assim, divide o plano O xv xf em duas
regifes e a regido a esquerda de BD satisfaz a condicdo neces-
saria.

Formalmente, a regra generalizada para adocdo de uma
inovacdo exige que:

(1) Px Xw+ Px x7””" Px XV, onde os expoentes se

\% \%
referem a técnicas novas (n) e velhas (0). Admitimos que esta
condicdo, uma vez satisfeita, é invaridvel com o nivel de pro-
duto na sua amplitude relevante. Rearranjando os termos,
obtemos:

(2) Xh” m2 (Xy - Xy), onde m2 como definido anterior-
mente, significa o preco relativo atual dos fatores variaveis em
relacdo aos fatores fixos, Px*/ PX A linha DD’ na figura 1

é entdo a fronteira que divide a regido onde a condicdo neces-
saria é satisfeita numa zona de aceitacdo e numa zona de rejei-
cdo da inovacdo. Qualquer receita que caia na linha, tal como E,
satisfaz a condicdo de igualdade da equacdo (2), onde EF repre-

senta Xfe FD significa (X\(;- X\'}). Qualquer receita cuja coor-
denada cai abaixo de DD’ satisfaz a condicdo de desigualdade

de (2) e € adotada. EF = Xf é inambiguamente entendido como
a exigéncia de novo investimento por unidade de produto/
tempo, sendo medido em termos fisicos e seu preco é dado pelo
custo do fluxo de servico, definido como juros nas despesas
de capital mais o custo de manutencdo perpetua. A Uultima
forma de manutencdo € admitida por conveniéncia, a fim de

(3) Suponha-se, sob a antiga técnica, somente uma colheita se produz
anualmente e a agricultura é o unico setor. Embora o trabalho seja
usado somente parte do ano, pode-se dizer que sua oferta inteira
constitui a quantidade “necessaria" para produzir a safra sob as dadas
condigbes técnicas. O argumento é andlogo ao caso do bombeiro
que deve guarnecer a estacdo todas as horas para atender a cha-
madas ocasionais.
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escapar do problema da idade diferente do equipamento e
para gerar custos constantes de capital no tempo. O capital
assim mantido tem uma vida perpétua. Note-se que nédo colo-
camos restricdes no preco relativo do fator, entre adoc¢des de
receitas dos varios “periodos”, isto é, M2 pode ser diferente
de Mx. A constancia dos custos no tempo é valida somente do
ponto de vista dos precos do fator na ocasido em que se faz
a escolha.

Pode-se notar que a teoria apresentada aqui é geral. Aplica-
se a problemas especificos de reposicdo, envolvendo descarte
de equipamento antigo ou organizacdo das instalagdes em favor
do novo. Aplica-se a escolha de técnicas onde uma opcao ja feita
ndo restringe a empresa a ela, de forma que a introducdo de
uma nova técnica meramente aumenta o conjunito de escolha,
exigindo uma nova escolha de decisdo(® Aplica-se a adocdo de
inovacdes envolvendo ndo a reposicdo de investimento inver-
tido, mas de novo investimento incrementai que se fundamenta
sobre o antigo”5> A teoria pbe também a teoria econdmica
das inovacdes em termos operacionais,

Da mesma forma que a lei das vantagens comparativas no
comércio internacional € ndo operacional, também o €, por exem-
plo, o conceito de inovacdes poupadoras de terra e emprega-
doras de trabalho, julgado desejdvel para a agricultura do
PMD(6). Enquanto tais constructos afirmados em termos con-
soantes entre exigéncias técnicas e proporcao das dotacdes dos fa-
tores sdo aceitaveis em economia expositiva, a teoria de escolha,
para ser operacional, deve ser reduzida a termos de preco, custo
e lucro. A teoria expressa na figura 1 indica que, para qual-

(4) Por exemplo, o caso de semear a mdo diretamente sobre o campo
versus a nova técnica de semear canteiros e transplantar as mudas
para o campo. A ultima técnica geralmente leva a producdo mais
alta e tambeém pode resolver o conflito de uso da terra sujeita a
colheitas seqlenciais, assim permitindo colheita madaltipla. A téc-
nica provavelmente exige algum investimento em forma de cobertura
para os canteiros sob certas condi¢des climaticas.

(5) Por exemplo, uma nova debulhadora mecénica que pode estar ligada
ao sistema de propulsdo dos pequenos tratores cu arados de duas
rodas existentes no Japdo e Formosa. O custo comparado relevante
é entdo entre debulhadora manual e mecéanica onde a teoria na
figura aplica-se totalmente.

(6) NT:- “LDC”, no original em inglés.
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quer preco de produto dado, € lucrativo adotar a nova receita
na producdo do bem, com o proposito de rebaixar o custo uni-
tario, desde que a receita caia abaixo da linha de fronteira DD’
para todos os niveis de produto dentro da amplitude relevante (7).

O valor residual do equipamento antigo podei ser facilmente
introduzido na analise onde substituicdo é envolvida. Para esse
fim, reescrevemos a equacdo (1) como:

(3) PXVX; + erlj X *A PXyX\?+ P)<°£Xf

0 , . . s
onde Xf é a necessidade de capital por produto unitario sob a
téecnica existente e P/ é o valor ou custo do fluxo de servicos

baseados no valor residual presente e na vida util de X°. Esta
claro que er£1 e P)(’f sdo diferentes, pois as somas de capital

envolvidas sdo diferentes(8).

Transformando X em unidades equivalentes de xf (por
meio dos custos relativos do fluxo de servigcos, PX / Px*, como

fator de conversdo) e rearranjando os termos, temos:

P PXy/
4) x," NG il S— (XV- XY = m2 (X9- x;7,
P X" PX,

onde o lado esquerdo da desigualdade representa a quanti-
dade do novo equipamento menos a quantidade do antigo,
medida em termos de unidades equivalentes. Em outras pala-

(7) A Unica excegdo e quando a empresa esta atualmente tendo perdas
com o preco cobrindo o custo variavel médio mas ndo o custo varia-
vel total. Em tal caso, pode acontecer que melhoria nos custos sob
a nova receita seja insuficiente para permitir que a firma opere com
lucros. A firma rejeita a adogdo e continua sua operagdo presente
até o equipamento existente se esgotar.

(8) Embora Xfe Xfntenham vidas Gteis diferentes, estamos, como expli-
camos antes, tratando todos os ativos como perpétuos através de
manutencdo continua. Assim, o custo do fluxo de servigos consiste
dos juros sobre a soma de capital mais o custo de manutencéo
perpétua por unidade de tempo.
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vras, é o investimento liquido em termos fisicos. Voltando a
figura 1, se o antigo equipamento representado por BD para a
receita inicial B tem um valor residual presente positivo, EF
deve agora ser ajustado para refletir este fato, de acordo com
0 conceito de investimento liguido. Consequentemente, a
receita E se move da linha de indiferenca DD’ para dentro da
zona de aceitacdo. Nenhuma outra alteracdo é necessaria na
figura 1

Voltemo-nos para o0 caso em que o0 capitai investido ndo
tem uso alternativo para ser contabilizado como uma perda de
capital. A nova receita a ser adotada é ilustrada por G na
figura. Mesmo neste caso, podemos conceituar o velho equipa-
mento inatil, que gera um. custo de uso corrente, como se fosse
conservado, em vez de ter seu valor declarado contabilizado
como perda de capital. Quando assim conceituado, tudo que
se tem a fazer é adicionar BD a FG e usar a linha BB’ como
fronteira de referéncia de escolha. Como mostrado na figura 1,
FG = F'G’, e FG’ torna-se “exigéncia” de capital total (novo
e antigo). Este artificio conceituai ganha peso quando a ino-
vacdo em questdo representa um alargamento das capacidades
do equipamento existente, através de algum investimento adi-
cional em novo equipamento. Por exemplo, uma nova ferra-
menta para um computador, um novo debulhador mecéanico
ligado a instalacdo de energia propulsora de um trator exis-
tente. E sabido que a distingdo valida entre o caso conceituai
envolvendo estrita substituicdo de equipamento e o caso de
expansdo de capacidade ndo necessitam de tratamentos anali-
ticos separados. Além disso, a mesma anélise estende-se a
inovacGes envolvendo mudanca total de método ou pratica.

O exemplo anterior de semear a mdo versus a nova técnica
de canteiro com transplante de mudas é bastante ilustrativo.
Em todos estes casos a empresa ndao estd restrita a uma dada
tecnologia, como a incorporada em capital fisico. A inovacao
simplesmente expande o conjunto de escolha sem invalidar
qualquer equipamento existente e pode ser vista como acarre-
tando “tecnologia desincorporada” Se é exigido algum inves-
timento novo, em forma dé cobertura para o canteiro, por
exemplo, voltamos a estrutura de escolha que acabamos de
apresentar.
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2.2. Abordagem da Teoria de Investimento para Reposi¢ao

Nesta subsecdo nosso principal interesse diz respeito a
reposicdo de equipamento quando ocorrem inovagbes. Nesse
contexto, desejamos nos estender na replica de Shumpeter a
critica socialista, com respeito ao comportamento da firma sob
0 capitalismo monopolista. Fazendo isto, procuramos “insights”
adicionais nas diferencas de comportamento entre firmas com-
petitivas e ndo competitivas. Extensdes da teoria da escolha
para outras formas (ndo-reposicdo) de inovacfes servirdo como
fundamento teodrico para analises da agricultura dos PMD, em
termos de efeitos sobre renda e sobre emprego, a serem apre-
sentadas na proxima secdo.

Para fins de perspectiva, acrescentamos que a critica socia-
lista também se estende as inovacOGes de produto, um aspecto
posto de lado em nossa andlise até aqui, através de nossa
suposicdo implicita de um dado produto e demanda. A este
respeito, Shumpeter necessitou de pouca assisténcia, ja que ai
permanece o0 peso completo de seu livro. Sua “perene explo-
sdo de destruicdo criativa™ varre, entre outras coisas, mono-
polios existentes — uma tendéncia atribuivel a emergéncia de
novos produtos superiores, desenvolvidos por inovadores na
busca de lucros importantes que o capitalismo permite e pro-
tege. Monopdlios firmemente estabelecidos, com poder de im-
pedir inovacdes de produto, sdo assim descartados como aber-
racfes ocasionais. Mesmo que os inovadores sejam liquidados,
a teoria béasica de escolha, apresentada anteriormente, se aplica.
Isto pode ser claramente visto a partir de uma aplicacdo da
teoria ordinaria da firma a ser desenvolvida na proxima
subsecdo. Em principio necessita-se de somente dois conjuntos
de curvas de demanda e dois conjuntos de curvas de custo
(custo variavel para o produto antigo e custo total para o novo)
e entdo comparar os lucros do monopolista com e sem adocao
do novo produto. A propensdo a manter capital investido no
caso do novo produto é assim vista como ndo sendo maior ou
diferente do caso de reposicdo de equipamento. O cerne da
questdo tem relagdo com a facilidade de entrada da nova em-
presa nos casos competitivo, e ndo competitivo, As implicacGes
desta questdo sdo exploradas na proxima subsecao.

Voltando a abordagem da teoria do investimento no con-
texto da teoria de escolha acima, primeiro registramos uma
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rejeicdo. O problema de ndo correspondéncia entre o teste do
valor presente e a taxa interna de retomo na avaliacdo de
oportunidades de investimento, € bem conhecido, como também
0 sdo 0s méritos e deméritos relativos, tedrico e pratico, dos
dois procedimentos.

No que se segue, usaremos a abordagem da taxa interna
de retomo para facilitar a exposigéo.

Na subsecdo precedente apresentamos dois modos alter-
nativos equivalentes de operar com o problema de escolha de
reposicdo, que sdo representados indicando a inovagdo atra-
vés dos pontos G ou G’ na figura 1. O analogo de sua teoria
de investimento aparece nas seguintes expressdes:

(5) CO + Ck(L + r)k+ Cm (@1 + r"m=

k-1 m-1

2yt e+ 2yt (-0 4
t=0 g+k

£ 1yt (l+ -
t=m

(6) CO + Ck(1 + Nk+ Cm(L+ r)m=

2 y’'(@l + r)t+ 2 s” (L + n* +
t—o t=k

+ 1 s’ (I+ r)-t
t=m

onde CO, Ck, Cmrepresentam o custo corrente de 10, Ik Im sendo
0 investimento inicial, o investimento para reposicdo devido a
inovacdo no ano K e a segunda reposicdo devido a outra ino-
vacdo no ano M respectivamente. Os Is sdo em termos de exi-
géncia por unidade de produto como na figura 1. Todas as
inovacdes sdo lucrativas pelo teste anterior. y >éa renda anual
constante liquida dos custos dos fatoresvariaveis de uma
sequéncia de renda (considerada perpétua para simplificar)
atribuivel a lo; y @atribuivel a IK ey 999 a IM. R ¢ ataxa

interna de retorno relativo a histéria de vidainteira da
empresa, que consiste de trés ondas deinvestimento
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sob um regime de preco constante do produto, de forma que
0s y sdo proporcionais ao fluxo de produto fisico. O desconto
por simplicidade volta a t=0. Os s’s sdo definidos como fluxos
fluxos das reducBes de custos variaveis, isto e,

y”=y’+ sneyn’=yn+'sn, =y,-fsn + s,n

Claramente, (5) e (6) sdo duas maneiras diferentes de dizer
a mesma coisa. Mas a diferenca é interessante. De acordo
com (6), temos a inferéncia de que CGrepresenta a melhor
escolha de investimento entre alternativas em t=o0. A seqién-
cia de renda de y’, gracas a inovacdes exdgenas, é ainda inten-
sificada por s’’ comecando com tmk e, novamente, s’99come-
cando com t=m. Esta é a maneira positiva de encarar ino-
vacdes. Porém, paradoxalmente a “melhor solugdo”, apos ter
sido melhorada por inovacgdes subsequentes, pode agora se tornar
a “segunda melhor solugcdo” num sentido ex-ante, porque, de
acordo com (5), se o empresario tem perfeita previsdo em t=o,
provavelmente abandonaria TO desde que o retorno na sequén-
cia de renda truncada y ’ (acabando em T=k-1) contra o custo
CO poderia ser inferior a melhor alternativa entdo disponivel.
Se verdadeira, sua estratégia Otima consistiria em investir na
atividade disponivel num ponto futuro de inovacéo.

O realismo exige que pensemosS nOoS empresarios como
aderindo ao “melhor palpite” para a vida economicamente atil
de um investimento, junto com sua estimativa de y e C. Tendo
assim escolhido o investimento, tudo o que ele pode fazer dai
em diante ¢é tentar melhorar sua posicdo de Ilucro a
cada ponto de inovacdo sujeito ao teste apresentado
anteriormente (figura 1 ou desiguadades 1-4). Uma vez
satisfeito o teste, deve-se seguir que R, a taxa interna
de retorno, seja maior que a taxa de juros de mercado impli-
cita em Px , custo de uso do capital para cada adogcdo. Nesse

sentido a equacdo (6), que pode ser truncada,, relacionando cada
sequéncia de renda a seu C associado, se revela mais atraente.
Diz-se que, uma vez que o “mergulho” inicial foi feito, o inte-
resse corrente ndo necessita mais olhar o passado e se preocupar
com sequéncias de renda “frustradas” pelas uUltimas inovacdes
que aparecem.

Realmente, cada inovacdo pode somente aperfeicoar seus
primeiros calculos se valer a pena. De outra maneira, a adoc¢do
ndo é feita e seu plano inicial ndo € perturbado. Tudo isto
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ndo se destina a sugerir que as antecipacdes ndo sejam cruciais.
Outras coisas permanecendo iguais, as estimativas ex-ante da
duracdo da seqliéncia de renda determinam se um investimento
serd realizado. O ponto é: uma vez feita a adocdo com base
em alguma duracdo admitida, entdo, se a préxima inovacdo
vier mais tarde ou mais cedo do que o antecipado, a empresa
pode somente lucrar com isto (ou ndo ficar pior). Se vier mais
tarde, entdo a sequénciai de renda serd mais longa que a ante-
cipada. Se mais cedo, a empresa pode utilizad-la ou ndo. Se
ndo a utilizar, sua posicdo € como o0 antecipado. Se
utiliza-la, sua posicdo é melhorada. A Uultima é, em nosso juizo
impreciso, uma “segunda melhor solugcdo” sujeita novamente
a boa qualidade da duragdo admitida para a nova inovacéo.
A “melhor solucdo” é obtida quando a efetiva duracdo menor
da inovacdo precedente foi corretamente prevista, caso em que
a oportunidade pode ter sido preterida pela oportunidade pre-
sente. Em todos estes calculos de lucro, um prémio por risco
pode ser incorporado, € claro, para permitir incerteza inerente.

Se tal visdo geral parece bastante otimista e simplista, €
para reduzir as questdes cruciais relacionadas ao pre¢o do pro-
duto e entrada de novas empresas deixadas de lado na analise.
Discutir este problema é distinguir entre modelos competitivos
e ndo competitivos.

2.3. Nao Concorréncia

Voltando ao tema socialista, é conveniente adotar o mono-
polio e a concorréncia como os dois extremos. Na discussao
que se segue continuaremos a manter a demanda de mercado
constante. Isto serd abandonado na préxima secdo, quando vol-
tarmos para o contexto agricola relevante para os PMD. Usando
reposicdo (o foco do didlogo socialistas-Shumpeter) como ilus-
tracdo, a adogdo de inovacdo pelo monopolista se reduz a uma
simples exposicdo grafica mostrada na figura 2, e desenhada
consistentemente com relagdo a figura 1. O ganho é inambiguo
se 0 monopolista persiste no mesmo produto (maximizacdo de
lucro antes da adocgdo) e, portanto, o mesmo prego, pois ATCi
€ mais baixo que AVCO A ultima comparagdo de custo indica
que o investimento, ja colocado, tem um valor de oportunidade
zero e ndo é mais uma consideracdo relevante de custo. O
monopolista pode claramente aumentar seu lucro movendo-se
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de E (onde MR=MCOmas > M Ci para E (onde MR=MCi).
Fazendo isso, ele eleva o produto e diminui os precos. Ate
este ponto, alguns beneficios das inovacfes advém aos consu-
midores. Com preco sob sua “administracdo”, ndo ha necessi-
dade de temer competidores que frustrem seus calculos com suas
acbes. Diferentemente das empresas competitivas que rapi-
damente sofrem pressdes de preco para adotar, caso tenham
se retardado devido a diferentes parametros subjetivos e obje-
tivos com os quais se defrontam os membros da inddstria (um
ponto a ser desenvolvido posteriormente), o monopolista pode
fazer livremente sua propria suposicdo sobre a vida atil do
novo investimento. E o fard ainda mais, pois, se os seus calculos
o levam a rejeitar a adocdo, ha pouca probabilidade de que
alguém adote a nova receita, que para uma empresa nova deve
conferir uma vantagem de custo sobre a receita existente do
monopolista. Sem tal poder de antecipa¢do, o monopolista teria,
de h& muito, cessado de o ser.

FIGURA - 2
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FF’Pi’Pi (novo lucro de monopdlio) > GG’ PO PO (o antigo
excedente de monopdlio com FC, custo fixo contabilizado)

Prova: ao produto OQ0, HH’P0O’Po > GG’P0’ Po
Agora, FF’Pi” Px> HH’PO’ PO
(> GG’ Po’ Po),
ja que MR > MCi ao produto OQO
e MR = MCi ao produto OQi

Enquanto essa auséncia de pressdo competitiva para a ado-
cdo é clara, € incorreto atribuir o ritmo de adog¢do mais deli-
berado ao seu desejo de conservar seu capital investido. De
fato, em virtude do dinamismo imprevisivel das inovacdes, o
excesso de lucros e prudéncia podem ser exatamente o resul-
tado certo. Na subsecdo que segue, tentaremos mostrar que o
modelo competitivo sob inovacdes recorrentes ndo é exatamente
0 que os livros-textos dizem sobre seus valores normativos.
As firmas competitivas sdo vitimas da “sindrome da rotina” e
a viabilidade de longo prazo de modelo é posta em ddavida.

2.4. Concorréncia

A adocgdo de equipamento novo no lugar do antigo, como
em monopolio, abaixa as curvas de custo da firma competitiva.
Suposi¢cdes similares sdo adotadas sobre a demanda (prego) e
o valor residual. Como ponto de partida, consideramos a indus-
tria como estando inicialmente em um estado de equilibrio a
longo prazo e todas as firmas gozando de um tamanho de ins-
talacdo igualmente otimo. A figura 3 mostra estas especifi-
cacbes. Se a firma tipica apresentada é a lider de adocdo, ela
auferira lucro onde antes ndo existia nenhum, sob o dado preco
do produto, PO Na medida em que outras firmas adotam a
inovacdo, P cai, fazendo pressdo para ser suportada por firmas
que se retardaram na adogdo. A pressdo se toma constran-
gedora quando P cai abaixo de AVCO
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Supondo-se uma oferta de fator perfeitamente elastica, o
ATCi é invariante em relacdo ao tamanho da industria. O novo
preco de equilibrio a longo prazo é entdo Pt, igual ao ponto
mais baixo em ATCi. A nova oferta de longo prazo da indus-
tria, SjSi, é derivada da suposi¢cdo de que todas as firmas exis-
tentes adotam a inovacdo e permanecem na inddstria (sem
novas entradas). E certamente uma questdo aberta se S:S: é con-
sistente ou ndo com o novo equilibrio de longo prazo. Para
alcancar a este ultimo, pode ser necessario reduzir o namero
de firmas ou expandi-lo. Como foi mostrado na Figura 3, ha
lugar para expansdo da industria, a qual, na medida em que
ocorre muda de Sl§ para S ISI 9 Assim, a longo prazo, todos

os lucros em excesso desaparecem e o preco de equilibrio mais
baixo reflete uma transferéncia completa dos frutos das ino-
vacOes, dos produtores para oconsumidor, cujo bem-estar é o
fim altimo de todas as atividades econémicas. Este é o funcio-
namento tedrico do modelo de concorréncia. As adocgdes ocor-
rem rapidamente, dado que as unidades atomisticas sdo toma-
doras de preco e informacdo; e agem sem consideracdo pela
conseqiéncia de sua acdo coletiva. Os lucros sdo>efémeros, mas
agem como incentivos poderosos no processo de ajustamento,
reforcados pela sancdo negativa de perda no caso de ndo-adocao.
Os beneficios sociais das inovacfes sdo obtidos rapidamente e
advém em proveito do pablico. Até aqui se trata da sabedoria
convencional.

A introducdo as consideracdes da teoria elementar do capi-
tal ameaca alterar esta visdo. Na apresentacdo formal da teoria
de técnica de escolha generalizada retratada na Figura 1, ex-
pressamos 0s precos de bens de capital como o custo de fluxo
de servico sob condi¢cGes de “manutencdo perpétua” Na&o que-
remos negar a nocdo Weckselliana de escolha 6tima de dura-
bilidade, claramente valida onde existe tal conjunto de escolha.
J& que nosso propdsito € examinar as inovacdes que envolvem
propriedades outras que a durabilidade, é valido conceber a
durabilidade infinita através de “manutencdo perpétua” como
um método de padronizacdo do preco de fluxo de bens de capi-
tal cuja durabilidade difere. Isto basta para o propdsito de
exposicdo formal. No mundo real, a durabilidade associada a
bens de capital que incorporam ou articulam uma inovag¢do néo
é geralmente sujeita a escolha. O custo de manutencdo é uma
funcdo crescente do tempo. Na auséncia de inovacdo (ou obso-
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lescéncia) toma-se econdmico substituir o antigo equipamento
em algum momento. Vamos chamar esta vida economica-
mente Gtil de vida ndo descontada — n&o descontada, isto e,
por obsolescéncia antecipada. Acreditamos que as firmas com-
petitivas como tomadoras de informacdes provavelmente acei-
tam a vida ndo descontada do equipamento sob consideracéo,
especialmente quando sujeitas a pressdes para adotar a ino-
vacdo. Tais pressdes surgem porque, entre as incontaveis uni-
dades atomisticas, hd sempre muitas com perspectivas otimis-
tas sobre as dimensdes subjacentes do calculo' do lucro, dentre
as quais a vida do equipamento € uma. Além do mais, o
calculo para adocdo é diferente entre as firmas pela razéo
adicional de elas terem histdrias diferentes, portanto, em qual-
quer momento no tempo, uma distribuicdo de idade diferente.
Se uma inovacdo ndo é vantajosa para firmas com equipa-
mento de “idade” recente, ela o sera para outras com equipa-
mento mais antigo. Finalmente, ha pressdo vinda da entrada
de novas firmas, as quais, sendo “novas”, encontrardo uma
margem competitiva na inovagcdo, mesmo que sua reducgdo de
custo seja muito pequena para garantir a adocdo pelas firmas
existentes.

A grande mudanca no cendrio competitivo corresponde
certamente a mudanca do pre¢co do produto quando uma ino-
vacdo vantajosa é adotada em massa. Vimos que, sob mono-
pélio, dadas quaisquer condicBes iniciais, uma inova¢do vanta-
josa sO6 pode melhorar os lucros do monopolista. O fim prema-
turo do fluxo de beneficios pela obsolescéncia ndo é importante
em um sentido operacional, como ficou claro a partir da
discussdo anterior com relacdo as equacdes (5-6) onde deter-
minado pregco de produto sustenta os fluxos de renda. Mas o
solapamento da sequéncia de renda antecipada pelas inovaces
ganha real peso no caso competitivo pela queda no preco de
produto. Ao se mover de um equilibrio de longo prazo para
outro, como a inovacdo exige, a industria incorre em novos
gastos de capital ao adotar a inovacdo, sustenta uma perda de
capital no investimento, a qual estd ainda para ser recuperada,
e aufere um rendimento “normal” no novo investimento. Seu
lucro “em excesso”, durante o periodo de ajustamento, € tem-
porario e improvavel de fornecer um amortecedor adequado
para absorver os de perda de capital necessarias por causa das
periddicas. E neste sentido que se configura uma questio real,
concernente a viabilidade de longo prazo de uma inddstria na
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forma de concorréncia pura, pela qual aspiram o0s escritores
socialistas seguidores de Lange-Lemer. A agricultura é de
importadncia especial neste contexto, devido aos esforcos publi-
cos em larga escala P e D(% (incluindo informacdo ou exten-
sdo) que tendem a gerar uma alta taxa de inovacdes, reforcada
pelas atividades privadas! na industria. A “sindrome da rotina”,
mencionada anteriormente, ganha peso. Se uma politica palia-
tiva for sugerida aqui, sera do mesmo género que a de subsidio
para uma indastria de custo decrescente, acoplada com o requi-
sito de preco a custo marginal.

Sob condi¢cbes de mobilidade de recursos, um desempenho
sombrio a longo prazo, do tipo que atribuimos a industria com-
petitiva, levaria a um éxodo de firmas e recursos, até que
0os rendimentos permitam um prémio consistente com as carac-
teristicas depreciadas da industria. No caso da agricultura,
devido as baixas elasticidades de demanda (renda e preco) e
uma alta taxa de inovacgdes, e a baixa mobilidade de recursos
(especialmente méao-de-obra), combinados com alta especifici-
dade, a empresa-fazenda, de forma similar a um homem perse-
guindo um horizonte que recua, infelizmente se defronta cons-
tantemente com rendimentos reduzidos de seus recursos, para
ndo mencionar os retornos normais de equilibrio. A nocdo de
subsidio € mencionada anteriormente tendo em perspectiva um
contexto estreito.

Falando de forma mais geral, a agricultura é realmente
um setor especial com um conjunto de problemas e parametros
ndo encontrados em qualquer parte. No dominio da politica
publica, como Earl Heady colocou hd muitos anos, a primeira
ordem dos negocios € reconhecer que em paises de renda ele-
vada o proposito real, ao se avancar a tecnologia agricola, néo
se situa em aumentar o produto, mas sim em liberar mais recur-
sos agricolas para serem empregados em qualquer outra parte.
Sob esse aspecto, pouco ha de positivo que se possa dizer a
favor das politicas paliativas publicas que atacam precos agri-
colas baixos como um sintoma, ao invés de atacar o problema
basico de efetuar a transferéncia de recursos necessaria.

(9 “R and D7”, no original em inglés.
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3. INOVACAO E EMPREGO NA AGRICULTURA (dos PMD)

Nesta secdo centramos nossa atencdo sobre o efeito do
emprego de inovacdes do tipo Revolugcdo Verde nos PMD. Pri-
meiro, para comparacdo adotaremos as inovacdes estritamente
poupadoras de mdo-de-obra. Tais inovacdes sdo essencialmente
neutras em termos de produto, embora colhedores de algodao
possam de alguma forma reduzir a producdo, e os tratores, ao
lavrar mais profundamente, possam de certa forma eleva-la.
(Abstrair-nos-emos por ora do efeito das maquinas na res-
tricdo tempo, cujo relaxamento podera abrir novos sistemas
de colheita). O efeito negativo no emprego é oObvio sob qual-
quer salario dentro da amplitude relevante (Veja Figura 4).
Por outro lado, a Revolucdo Verde é dita como sendo empre-
gadora de méao-de-obra, poupadora de terra ou incrementadora
e elevadora de produto. Todas estas caracteristicas sdo con-
sistentes com a condicdo de escassez dos PMD e com suas dis-
ponibilidades de alimentos. A inferéncia convencional é de
que as inovacOes da Revolugcdo Verde aumentam o emprego e
a renda rural. O sentimento recente de mal-estar se baseia no
argumento de que, dada a demanda ineldstica de alimento, o
declinio no preco do produto, resultante da adocdo em massa,
reduz a renda agregada da fazenda e causa queda no emprego.
Assim, mesmo as inovacdes do tipo da Revolucdo Verde podem
ser prejudiciais para a agricultura, a menos que a méo-de-obra
seja transferida livremente(10) Esta é a questdo a ser investi-
gada nesta secéo.

Se as inovacOes da Revolugcdo Verde (abreviando: ino-
vagdes da RV) sdo lucrativas, acarretam conseqliéncias nos
custoseno preco do produto como mostra a Figura 3. No entanto,
a analise anterior supunha que todos os fatores de producaéo,
incluindo a méao-de-obra, fossem madveis. A examinar explici-
tamente o efeito do emprego nesta secdo, reconhecemos imper-
feicdes no mercado de trabalho e o problema ubiquo do desem-
prego aberto e fechado no PMD.

(10) Veja, por exemplo, Ruy Miller Paiva, "Modernizagdo e Dualismo
Tecnolégico na agricultura”, Pesquisas e Planejamento: dezembro,
1971, e o artigo de Edward Schuh na mesma revista.
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A figura 5 analisa o efeito no emprego de inovacGes RV-
A mudanca no M.V.P da firma é consistente com as carac-
teristicas do uso de mao-de-obra de tais inova¢des, cujo com-
ponente técnico critico, variedades de semente de alta produ-
tividade, exige mais méao-de-obra por unidade de area de cul-
tivo para a aplicacdo de fertilizante e agua, para capinar, con-
trolar as doengas e fazer a colheita. A mudancga inicial no
M.V.P (de Pi Li para P2 L2 reflete um aumento na produ-
tividade fisica do trabalho com preco de produto constante.

FIGURA - )
EMPRESA AGRICOLA

A adogcdo em massa da inovacdo pelo setor leva a um
declinio do preco do produto, de forma a reduzir a renda total
do setor devido a demanda ineldstica que enfrenta. A
segunda mudanca no M.V.P. da firma de P2P2para P2’ L2refle-
te mudanca no preco. Em virtude do fato de que o declinio
da renda do setor é acompanhado por quedas mais ou menos
proporcionais nas rendas das firmas agricolas, se o0 emprego
cai ou ndo na fazenda tipica, como se mostra na figura, trata-
se claramente de uma questdo aberta. A resposta depende
de (1) a mudanca inicial no M.V.P., (2) a elasticidade da
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demanda e (3) condicOes de oferta de méo-de-obra. A figura 5
deixa claro' que uma queda na renda pode ser consistente com
decréscimo ou ndo alteracdo do emprego.

Fica claro também que a perspectiva pessimista sustentada
por alguns, mesmo que empiricamente valida, tem sua apli-
cacdo restringida aos PMD que estdo isolados do comércio
exterior com relacdo a produtos agricolas. Se um PMD ¢ impor-
tador deialimento, o aumento da producdo domeéstica desloca im-
portacdes ao preco existente. Se é um exportador (pequeno em
relacdo a demanda mundial), o aumento de producdo leva a
mais exportacdes. Em qualquer dos casos €& necessario que
ndo se verifigue mudanca nos preco do produto. Além do
mais, mesmo para economias fechadas, o argumento considera
a demanda como dada e ignora as taxas tipicamente altas de
aumento anual na demanda de alimento que caracteriza o0s
PMD., dado seu rapido crescimento populacional e alta elasti-
cidade de renda.

Uma vez tendo-se reconhecido a mudanca na demanda,
torna-se evidente que aumentos significantes em emprego agri-
cola sdo possiveis somente se ocorrem mudancas, tais como as
da Figura 5, de PiLi para P2L2 Tais mudancas e o aumento
na oferta de alimento que as acompanha ndo mais precisam
resultar em declinio de preco. Isto é, P2 L2 ndo é deslocado
para P2 L2 Por outro lado, se ndo hé& inovag¢do do tipo RV
(ou expansdo do setor através de investimento normal), o
aumento no preco do produto resultante, que deslocou P1Li para
cima mas em tomo de Li, como pivot, pode somente gerar
efeitos de emprego limitados em qualquer salario determinado.

A principal dificuldade sobre a RV é de carater distribu-
tive. As propriedades e exigéncias técnicas sdo menos neutras
em relacdo a escala do que comumente se supBe. Além disso,
mesmo que o0s novos fatores sejam perfeitamente divisiveis, o
tamanho da propriedade faz bastante diferenca em véarios outros
aspectos. As propriedades pequenas sdo menos capazes de
acesso a crédito e mercados de novos fatores. Elas tendem a ser
administradas menos habilmente, sdo deixadas de lado pelo
fluxo de informacgdo e pelo servico de extensdo tecnica. Um
ponto a ser desenvolvido na préoxima secdo consiste na tendén-
cia que elas aparentemente apresentam de forte “aversdo a
risco” Como propriedades familiares (frequentemente na
margem da subsisténcia), dependendo completamente da maéo-
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de-obra familiar ndo paga, sdo mal equipadas para se ajustarem
ao uso da mao-de-obra. A RV, além de acarretar risco adicio-
nal, crédito e novos fatores em oferta insuficiente, € também
limitada geograficamente. Em virtude de exigéncias de irri-
gacdo inflexiveis e especificas em termos de tempo associadas
a variedades de alta produtividade, ela é limitada a areas com
sistema de irrigacdo e drenagem completa, deixando assim de
lado outras areas menos bem situadas. Um resultado comum
dentro da agricultura é a deterioracdo da distribuicdo da renda
(por tamanho e area). Esta tendéncia é agravada se o efeito
do preco-macro é negativo. Elaborando mais os paragrafos
precedentes (em relacdo aos efeitos preco e emprego), é certo
sugerir que os efeitos preco negativos ganhem peso se o ritmo
da RV € rapido e se o governo estiver executando uma politica
de sustentacdo de precos. Tal politica (adotada inicialmente
para fomentar a producdo e reduzir a importacdo), pode, sob
a RV, causar excedentes por manter os pre¢cos acima dos precos
de importacdo. Estes excedentes ndo podem ser exportados
sem um subsidio de exportacdo. Se o apoio for retirado ou
reduzido, como a india estava prestes a ter de fazer antes que
0 tempo desfavoravel desencarrilhasse a sua RV, o efeito nas
pequenas propriedades e regibes deixadas de lado teria sido
6bvio.

Na figura 5, analisamos a propriedade comercial (producéo
para o mercado com mao-de-obra assalariada). Passemos a
propriedade de subsisténcia (produgcdo para consumo domés-
tico, com maéo-de-obra familiar ndo paga e sem valor de uso
alternativo), para fins de complementacdo e de um insight
adicional do problema distributive. Supomos aqui que as ven-
das s6 ocorrem na medida em que é preciso pagar os fatores
comprados, tornados necessarios pela RV O produto total, TP,
é expresso em unidades de produto fisico, como também o é o
custo de fatores comprados. Apresentamos a condig¢do inicial
TP- como produzindo o produto de subsisténcia minimo em
Ei, onde MP = 0 (figura 6) consistente com a suposicdo fun-
damental de méo-de-obra de valor zero do classico modelo de
dois setores de Lewis. OLse OYsrepresentam o minimo critico
de lazer e renda (produto) necessarios a manutencdo da efi-
ciéncia da mao-de-obra. O mapa de indiferenca de renda-lazer
ndo se estende em zonas demarcadas pelas linhas de minimo
delineadas em Ls e Ys perpendiculares aos eixos. O ponto EX
representa a escolha dominante de subsisténcia e a distancia
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Ei F mede lazer involuntario ou desemprego disfarcado. A
quantidade de trabalho produtivo AG é compartilhada pelos
membros de uma dada forca de trabalho familiar, cujo tempo
total de trabalho disponivel é mostrado por OA.

FIGURA - 6

PROPRIEDADE DE SUBSISTENCIA

A RV eleva a curva TP até TP2 A mudanca € maior do
que aparenta visualmente, devido ao fato de que a curva intei-
ra, TP2 é deslocada descendentemente, TP2 é por uma distancia
constante AA’= 00’ onde 00 ’representa os fatores comprados
em unidades de produto, sendo a conversdo feita ao preco rela-
tivo fator-produto. Em outras palavras, a curva TP2 medida
verticalmente do eixo O’A’ dd o produto bruto; do eixo OA,
fornece o produto liquido. >Antes da RV, consideramos todos
os fatores como fornecidos internamente pela propriedade.
Como é delineado na Figura 6, a RV permite que um novo
equilibrio da propriedade familiar seja alcangcado em E2 pro-
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duzindo utilidade mais elevada para o lar e maior produto
liquido.

Se introduzirmos um declinio no preco do produto (devido
a aumento de producdo e vendas das propriedades comerciais),
00’ aumenta, abaixando a curva TP2em relagdo ao eixo OA.
Na medida em que isto ocorre, € quase certo que o0 emprego
se eleve acompanhado por uma reducdo de bem-estar. Se TP
passar por F, a renda familiar j(liquida) ndo € mais alta do
que antes da RV, enquanto que o desemprego disfarcado (néo
necessariamente com relacdo a alternativas em cidades) é eli-
minado. Se o efeito pre¢co da RV se torna ainda mais desfa-
voravel, a propriedade, ou é expulsa ou, mais plausivelmente,
volta ao regime pré-RV e se isola do mercado. Em geral, o
efeito da RV (emprego e renda) na propriedade estritamente
de subsisténcia pode ser tanto neutro (ndo é adotado ou é
relegado) ou positivo. Modificacdo na demanda e mudanca no
preco do produto produziriam obviamente pouco efeito
sobre tais propriedades. Fica igualmente claro que maior em-
prego ndo mais precisa ser indicativo de maior bem-estar ou
renda para o lar fornecedor de méao-de-obra, diferentemente do
caso das propriedades comerciais.

Para as propriedades familiares com um grau mais elevado
de comercializacdo, o bem-estar, a vulnerabilidade ao efeito da
mudang¢a de prego, 0 emprego e 0 incentivo ou a capacidade
para adotar inovacfes teriam posicdo intermediaria entre 0s
dois casos extremos estudados.

4. DETERMINANTES DE ADOCAO

Mencionamos anteriormente diversos aspectos ligados ao
tamanho da propriedade que tém relacdo com a capacidade de
adotar inovacfes. Aqui, desejamos investigar o risco e a incerteza
como um fator determinante. Consideramos verdadeiro que a
inovagcdo tem como conseqliéncia um acréscimo no risco e incer-
teza. Para ooperador de propriedade individual, o risco e a incer-
teza sdo aquilo que ele percebe como tal. Em um mundo de resul-
tados binarios (o qual adotaremos para simplificar a exposicéo),
suas probabilidades subjetivas P e (1-p) para sucesso e fracasso,
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associadas a adocdo, podem ter bem pouca relacdo com a reali-
dade. Aspectos mencionados anteriormente, como acesso a
mercados e informacdes e habilidades administrativas (educa-
¢cdo), servem para condicionar sua visdo sobre seu mundo res-
trito.

Uma vez que estamos nos ocupando com novo risco relacio-
nado a inovagdo, vamos considerar a renda presente Ys como
umal renda certa. Dadas as probabilidades subjetivas do fazen-
déiro sobre Yi (fracasso) e Y2 (sucesso) sob a inovacdo, a renda
esperada (menos o custo corrente dos fatores comparados), E (Y)
é entdo comparado com a renda certa, Ys. O equivalente em
termos de utilidade do teste anterior da adogdo, como mostrado
na fig. 1, é entdo satisfeito, se E(Y) excede Ys em uma mar-
gem maior do que o prémio do risco, ab (Figura 7).

O individuo retratado na figura € “avesso ao risco”, con-
forme o demonstra a funcdo de utilidade ordinal céncava para

FIGURA - 7
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baixo. Esta regra de adocdo é valida por que, quando a
E (Y) > Yp (renda mais prémio de risco) na figura 7, a utili-
dade esperada E(U) = ef é maior que a utilidade da renda
certa, UYS= ag. A teoria de maximizacdo da utilidade sob
incerteza aqui envolvida € familiar e acarreta as seguintes
relac@esi:

(7) E (Y) — PlY, + (1 -Pl) Y2
8) E (U = PIUYi + (1 -Pl) UY2

Dados Yi e Y2 a localizagdo de E (Y), digamos em f, €
determinada por pt enquanto que E (U) € representado pela
coordenada de corda cd do ponto f.

A regra de adocdo ha pouco citada exige modificacdo se
a renda certa antes da adocdo Ys for tratada como a renda de
subsisténcia minima. E plausivel supor que cair abaixo da
ultima renda representa arriscar a perda da propriedade, o que
pode facilmente acontecer sob as condicdes usurarias que regem
0s empréstimos para as propriedades familiares de subsisténcia.
Em tal situacdo, a adocdo ndo é provavel, mesmo se E (Y) > Yp
E claro que é possivel alterar formalmente a funcdo de utili-
dade, introduzindo-se descontinuidade no ponto adeforma a
fazer a corda cd girar para baixo em tomo doponto a. Tal
alteracdo pode inverter claramente a desigualdade em
E (Y) < Yp. Por mais que se deseje manipular a funcdo de
utilidade, o ponto em questdo consiste em fornecer uma racio-
nalizacdo para a nao-reacdo das propriedades pequenas em
face de inovacbes aparentemente recompensadoras. E claro que
tal explicacdo ndo precisa supor funcbes de utilidade dife-
rentes entre propriedades pequenas e grandes, mesmo que as
respectivas reatividades sejam marcadamente diferentes.

Além disso, é claro que ndo-reatividade relativa das peque-
nas propriedades é também reforcada por suas visdes subje-
tivas sobre Yi, Y2 e as probabilidades relacionadas. Dadas as
maiores limitacbes que tiveram em relacdo a educacdo (por-
tanto, capacidade limitada para distinguir e explorar novas
possibilidades técnicas) e de acesso a mercados de fatores, as
opinides tendem a ser menos otimistas do que aquelas das pro-
priedades maiores. Se um seguro tecnoldogico se sugere aqui
(tornar Yx < Ysem Y2 = Ys), 0 principio é direto e o pré-
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mio exigido facilmente calculado, dada uma nocédo atuarial ativa
da distribuicdo de probabilidade. A discussdo de problemas
praticos fica além do escopo deste trabalho.

Em conclusédo, sentimo-nos tentados a sugerir uma aborda-
gem mais ampla para a RV., dando atencdo aos esforgos» bhiolo-
gicos que visavam o desenvolvimento de novas variedades que
reduzissem o0s riscos e as exigéncias de se adquirirem fatores
quimicos complementares e que aumentassem o volume de em-
prego anual. Além do foco de atencdo presente nas variedades
de alta produtividade, a RV- poderia bem se voltar para varie-
dades que resistam a seca, doenca e insetos, como também
variedades e praticas que relaxem a restricdo do tempo, per-
mitindo assim multiplas colheitas. A RV. atual ndo é na pra-
tica neutra em relagdo a escala; uma nova orientacdo na dire-
cdo sugerida ajudarad a corrigir o equilibrio em favor das pro-
priedades pequenas e daquelas situadas em &reas com supri-
mento incerto de &gua.



