Crescimento, Politica Salarial e
Desigualdade: O Brasil durante a
Década de 1960

Samuel A. Morley
Jeffrey G. Williamson (*)

APRESENTACAO

O leitor bem pode indagar porque nos propomos novamen-
te a abrir o debate acerca dos determinantes da distribuicdo de
renda durante a década de 1960. Primeiro, julgamos dispor de
uma maneira melhor de esclarecer os efeitos distributivos do
crescimento macroecondmico e da politica repressiva de salario
do que a utilizada no debate original. Segundo, queremos dis-
cutir a interpretacdo em termos de bem-estar a respeito das
mudancas na desigualdade avaliada numa economia em cres-
cimento. N&o ha ddavida de que a renda se tomou mais desi-
gualmente distribuida, no Brasil, durante os anos 60. Isso sig-
nifica que a distribuicdo em 1970 foi pior que na década de 1960,
num sentido de bem-estar social. Boa parte da discussdo do
modelo brasileiro ignora essa exigéncia e simplesmente equi-
para um aumento na desigualdade a uma piora na distribuicéo.
Tais conclusbes normativas sdo baseadas implicitamente em
funcdes de bem-estar social particulares. Funcgfes alternativas
levam a conclusGes normativas muito diferentes, dado o mesmo
conjunto de fatos objetivos. Para entender realmente as im-
plicacbes do “modelo brasileiro” em termos de bem-estar so-

(*) Os autores, Samuel A. Morley e Jeffrey G. Williamson, sdo, respecti-
vamente, professores da Universidade de Vanderbilt e da Universida-
de de Wisconsin (Mledison).



108

ciai, os economistas terdo que considerar explicitamente a com-
posicdo da funcdo de bem-estar social, embora qualquer funcao
desse tipo seja subjetiva. A parte final de nosso trabalho con-
tém algumas modestas incursdes nesta direcéo.

O trabalho se inicia com uma revisdo das posicGes assumi-
das pelos principais participantes no debate sobre a distri-
buicéo.

1. INTRODUCAO

Uma posi¢do, vigorosamente sustentada por Langoni [7]
é de que um aumento no coeficiente de Gini é esperado quan-
do um pais com a estrutura de producdo interna do Brasil ex-
perimenta um rapido crescimento. Apresentam-se duas razdes.
O emprego no setor urbano e industrial com alto salario médio
cresce em relacdo ao emprego na agricultura de baixo salario.
Isto € o que Langoni chama de “efeito de escala” — alteracao
na composicdo da forca de trabalho durante o processo de cres-
cimento aumentard o coeficiente de Gini com seguranca algé-
brica. A segunda razdo para a desigualdade crescente durante
um rédpido crescimento pode ser encontrada na visdo neoclés-
sica de Langoni do mercado de trabalho. A demanda por traba-
Iho altamente qualificado deveria aumentar mais depressa que
a demanda por trabalho ndo qualificado, enquanto a elasticida-
de da oferta do primeiro tipo de trabalho deveria ser menor
que para o segundo. Isto levaria a amplos diferenciais de sala-
rio, um desequilibrio no mercado de trabalho que pode ou néo
ser auto-regulado, dependendo da capacidade do sistema “edu-
cacional” de produzir méo-de-obra qualificada. Langoni consi-
dera ambas as forcas como resultados automaticos do cresci-
mento, independente da politica governamental, e grandemente
responsaveis pela piora na distribuicdo durante 1960 e 1970.

Uma segunda posicdo menos otimista vem sendo desenvol-
vcida por Fishlow [4], Malan e Wells [8], Wells CIO], e outros:
Uma piora na distribuicdo € uma grande parte o resultado da
politica salarial do governo e estabilizacdo durante meados dos
anos sessenta, juntamente com a capacidade do trabalho quali-
ficado ou educado em estabelecer seu saldrio substancialmente
acima do nivel ditado pelo funcionamento de um mercado de



trabalho impessoal. Apds 1964 o governo brasileiro utilizou
seus instrumentos de controle para que o salario minimo nao
aumentasse a mesma taxa que 0S precos e a produtividade(l).
Uma das causas da pressdo no sentido de fazer declinar os sala-
rios reais ocorreu no periodo de estabilizacdo de 1964-65 quando
0 governo, errénea ou intencionalmnte, dependendo do ponto
de vista, sistematicamente fazia previsdes que subestimavam
a taxa de inflacdo, previsdes estas utilizadas em suas férmulas
de ajustamento de salario minimo. O erro foi corrigido ex post,
mas os salarios minimos continuaram a crescer mais lentamente
que o produto por trabalhador. Embora o salario minimo néo
tenha declinado mais desde 1967 — de fato ele aumentou leve-
mente — o custo do trabalho de salario minimo por unidade de
produto deve, certamente, ter caido de maneira consideravel(2).

Na outra extremidade da escala, Fishlow argumenta que os
salarios subiram muito mais rapidamente do que seria espe-
rado, baseado na taxa de expansdo do emprego para a méao-de-
obra especializada e na elasticidade da oferta. Esta posicdo ¢
apoiada em um recente estudo empirico de Bacha [2] e implica
que os melhor educados usaram sua forca de monopolio para
aumentar seus proprios salarios, explorando sua influéncia poli-
tica para diminuir os salarios dos ndo qualificados profissio-
nalmente.

Quando se tenta ligar a politica salarial a deterioracdo na
distribuicdo de renda, nota-se que uma ndo conduz inevitavel-
mente a outra. Em primeiro lugar, salario minimo e médio
sdo dois conceitos muito diferentes; Acumulou-se consideravel
evidéncia nos anos recentes de que o salario médio subiu mais
que o salario minimo legal. Porém, muito mais importante é o
fato de que os salarios minimos estaveis podem ter aumentado
0 emprego.

A politica pode ter levado a um aumento no fluxo de méo-
de-obra de emprego agricola de baixa remuneracdo (ou desem-
prego) para setores urbanos de maior remuneracdo. A medida
em que as demandas por trabalho ndo qualificado ndo sdo total-

(1) Os salarios reais comecaram realmente a declinar em 1962, bem an-
tes do programa de controle salarial.

(2) Esta colocacdo sO seria verdadeira se ndo houvesse urna grande subs-
tituicdo de trabalho ndo qualificado por qualificado, o que parece uma
hipOtese razodavel.
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mente insensiveis aos custos relativos dos fatores, a politica
de salario minimo deve ter ocasionado uma expansdo nas opor-
tunidades de emprego para os trabalhadores agricolas, traba-
Iho urbano marginal e desempregados. Se se esta realmente
interessado em atacar a pobreza, sdo estas as pessoas que deve-
rdo entdo atrair a maior prioridade. N&ao é débvio que a politica
de salario minimo prejudicou este grupo. Realmente, a medida
em que as oportunidades de emprego se tornaram mais abun-
dantes do que seriam de outra forma, este grupo foi ajudado as
expensas da classe trabalhadora urbana ndo qualificada ja em-
pregada. Nas discussdes sobre politica de saldrio minimo,
quase toda a atencdo foi focalizada sobre a transferéncia de
renda da mao-de-obra de baixa qualificacdo para os lucros.
Embora esta caracteristica regressiva do desenvolvimento bra-
sileiro ndo seja muito atraente, ndo deverd obscurecer as trans-
feréncias ainda mais importante de trabalho empregado, aos
marginalmente empregados ainda mais abaixo do perfil de
renda.

Outra explicacdo Obvia a “deterioracdo” a longo prazo na
distribuicdo durante a década de 1960 é a dolorosa estabilizacéo
a curto prazo que ocorreu entre 1964 e 1967. O controle da
inflagdo prejudica tipicamente os pobres, pois sdo os trabalha-
dores marginais ou ndo qualificados que perdem seus empregos
durante a recessdo induzida que, quase invariavelmente, acom-
panha tal programa. No Brasil a posicdo dos pobres deve ter si-
do exacerbada pela politica repressiva de salario minimo, dado
que ndo sO o desemprego cresceu dramaticamente — um fato
a ser colocado abaixo — mas 0s que permaneceram empregados
viram o real valor de seus saldrios cair em 20% entre 1964 e
1967, quando a estabilizacdo ortodoxa terminou(3).

Se a estabilizacdo causa uma deterioracdo na distribuicéo
de renda, como Langoni pode estar certo de que a deterioracao
resulta do crescimento? O crescimento é desigualador ou néo
€? Esta é a questdo fundamental que foi levantada no debate
brasileiro. A questdo ndo pode ser respondida com um apelo
aos dois censos dos anos de 1960 e 1970, desde que o primeiro
é muito anterior ao inicio da estabilizacdo e o segundo se deu
durante a recuperacdo. A unica forma de tratar esta questdo
é criar um modelo de economia capaz de gerar uma distribui-
¢cdo de renda de modo endogeno, simular os eventos macroeco-

(3) V. [4], p. 400,



némicos da década de 1960, e entdo isolar os efeitos da estabi-
jizagdo e do crescimento. Em um artigo anterior desenvolve-
mos tal modelo, a fim de explorar as implicagdes distributivas
da politica de desenvolvimento da década de 1950.

O modelo é estendido agora para a década de 1960 a fim
de verificar o que mostrara sobre as contribuicdes separadas
do crescimento, estabilizacdo e politica salarial durante esta
importante década. O modelo é simples e rigido ao extremo,
mas é apresentado como exemplo do que consideramos como
a forma mais promissora de atacar a questdo politica chave que
emerge da experiéncia brasileira durante a década de 1960: O
crescimento econdémico conduz a uma melhora ou a uma dete-
rioracdo na distribuicdo de renda?

A organizacdo do trabalho apresenta-se como se segue. Na
secdo 2 apresentamos nossa “historia modelada” dos anos 60. E
nossa estimativa de como teria sido a distribuicdo de renda no
Brasil com a performance real de crescimento e estabilizacéo
da década, mas com a estrutura relativa a 1960 rigidamente
mantida. Este exercicio permite-nos estimar separadamente,
na secdo 3, as contribuicdes da estabilizacdo, politica salarial e
crescimento para as mudancas na distribuicdo durante a déca-
da. A secdo 4 utiliza o modelo para explorar as provaveis fon-
tes de “dispersdo de salarios”, enquanto a secdo 5 se volta para
alguns problemas chaves que devem ser confrontados ao extrair
conclusdes de bem-estar baseadas nas mudancas na distribuigéo
de renda numa economia em crescimento.

2. CRESCIMENTO, POLITICA SALARIAL E DESIGUAL-
DADE: O MODELO DE ESTRUTURA RIGIDA DE SALARIO

Quando os dados descritivos de distribuicdo de renda pas-
sada finalmente se tornam disponiveis, é natural que os res-
ponsaveis pelas decisdes de politica recorram aos cientistas so-
ciais para uma explicacdo da histdria recente da distribuicdo e
para estimar os efeitos das politicas adotadas durante o periodo,
Embora post hoc ergo propter hoc o raciocinio seja atraente,
frequentemente estd errado. Existem tantas outras influéncias
agindo sobre a distribuicdo de renda, que ndo se pode estar segu-
ro de que as mudancas observadas sejam provenientes de algu-
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ma outra causa que ndo a politica investigada. Por exemplo,
devido ao rapido crescimento da renda e da forca de trabalho
110 Brasil, mesmo uma politica neutra em relacdo a distribuicédo
teria induzido uma mudanca nas medidas de distribuigdo atra-
vés do tempo.

N&o se pode interpretar a alteragdo numa medida como o
coeficiente de Gini entre 1960 e 1970 como o resultado de uma
dada politica. Atribuir toda a alteracdo no coeficiente de Gi-
ni a um politica particular é equivalente a assumir que, na au-
séncia da politica, os novos participantes da forca de trabalho
apés 1960 teriam obtido empregos ou entrado em classes de
renda exatamente na propor¢do da distribuicdo de 1960. Isto €
seguramente uma hipdtese irracional, dadas as elasticidades
renda diferenciais da demanda e exigéncias de qualificacdo de
diferentes produtos. Como uma alternativa, esta secdo cons-
truird um modelo simplificado da economia brasileira. O mo-
delo apresentara uma estimativa oposta concreta de qual teria
sido o coeficiente de Gini em 1970, sob as condicBes reais da
oferta de trabalho e crescimento do produto, mas sob um regi-
me de “Estrutura Rigida de Salario” Obtém-se entdo, uma es-
timativa do efeito do alargamento da estrutura de salarios,
comparando-se as distribuicBes real e hipotética para 1970. Res-
ta atribuir a responsabilidade do alargamento a politica, a for-
¢ca dos trabalhadores e ao desempenho do mercado convencio-
nal. Em um artigo anterior [9] desenvolvemos um modelo li-
near input-output para pesquisar o efeito de varias politicas de
demanda agregada sobre a distribuicdo de renda. Este mesmo
modelo é muito bem adaptado para uma andlise das trés fases
“ida-parada-ida” da década de 1960, incluindo a estabilizacéo.
Além disso, o0 modelo pode isolar o impacto de mudancas sala-
riais relativas, sejam causadas por escassez de méo-de-obra ou
por politica governamental, pois supde uma estrutura salarial
constante. Com efeito, o0 modelo supbe que a demanda para
qualificacdes de trabalho cria sua propria oferta. Embora esta
possa ser uma suposi¢cdo pobre para certos propdsitos, € muito
atil aqui: usando as politicas de demanda agregada prevalecen-
tes e a estrutura salarial intra-industrial constante, o modelo
leva a uma estimativa contrafactual de como seria a distribui-
cdo se o governo ndo houvesse empreendido uma politica sala-
rial e/ou se o crescimento da demanda néo tivesse levado a um
alargamento nos diferenciais de salarios, na forma descrita por
Langoni. Infelizmente, ndo seremos capazes de testar o mode-
lo, comparando sua capacidade de se enquadrar em algum pe-
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riodo de tempo, como pudemos fazer em um artigo anterior.
Diferencas entre o desempenho historico da economia brasileira
e nossa “estrutura salarial rigida” contrafactual serdo devidas
tanto a mudancgas na estrutura salarial quanto a erros na espe-
cificagdo do modelo. No entanto, dado nosso sucesso anterior
em reproduzir padrdes de produto para a década de 1950, esta-
mos confiantes em que a maior parte da diferenca entre a his-
toria e o contrafactual se deva a mudancas salariais, e ndo a
erro de especificacéo.

Como esta introducdo, voltemos ao modelo em si. Para os
leitores ndo familiarizados com nosso artigo anterior, repetire-
mos a descricdo basica do modelo ([9], pp. 39-42). E baseado
em um sistema de producdo insumo-produto ampliado por uma
matriz de necessidades de capital para gerar investimento en-
dogenamente. Sua estrutura é desenvolvida em termos de ta-
xas de crescimento, visto que este processo parece menos sensi-
vel a erro de mensuragcdo sobre os coeficientes. O crescimento
para qualquer industria é por defini¢cdo igual a uma media pon-
derada das taxas de crescimento das demandas final e interme-
diaria, em que os pesos sdo a parcela de cada categoria nas ven-
das totais da industria em questdo. Forca-se a taxa de cresci-
mento do produto em cada setor a satisfazer a taxa de cresci-
mento exdgena na demanda final. A identidade de crescimento
para cada industria pode ser escrita formalmente como:

2
(1) Sj = j dijXjj + dicd + ciRyji + dizd + dicei, em que

Sj = taxa de crescimento da oferta total na industria i

djj percentagem das vendas totais da inddstria i, que vai
para a industria j,

Xij = crescimento da demanda pela indlstria j para o produto
intermediario da industria i,

Xi = taxa de crescimento da industria i,
dic = percentagem das vendas totais de industria i consumida,

= taxa de crescimento da demanda do consumidor para o
produto da industria i,

dig = percentagem das vendas da industria i comprada pelo
governo
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gi'= taxa de'crescimento da demanda do governo,

diz = percentagem das vendas da industria i para satisfazer a
demanda de investimento

z, = taxa de crescimento da demanda de investimento para i,
dic = percentagem de vendas da industria i exportada, e

eL= taxa de crescimento das exportacdes.

Os dij sdo obtidos a partir de uma tabela input-output, divi-
dindo-se cada item de uma linha pela soma das linhas. Assim,

(2) 2 d~ 4- diC~b dig -f- diZ -j- diC= 1.
0

As metas exdgenas de substituicdo de importacdes conver-
tem a taxa de crescimento da oferta total em uma taxa de cres-
cimento de oferta interna:

Si = jtiXi + (1 -Jt) mi, mi = p(iS, em que (1 -jti) = impor-
tancia relativa das importagcfes na oferta total, = meta de
substituicdo a importacdo (X =1 indica nenhuma substituicdo a
importacdo), im = taxa de crescimento das importacdes.

A demanda para bens de capital em cada setor é considera-
da como uma funcédo linear de producdo, e a composicdao de ca-
pital é constante por setor. Isto permite escrever + *jxj5em
que kij é a taxa de crescimento do estoque de bens de capital em
uso pelo setor j e ofertado pelo setor i, tj € a elasticidade da
producdo de capital no setor j. A taxa de crescimento do inves-
timento é relacionada a taxa de crescimento do capital por
) = kij + Kkij/kij = TpXi. Para cada setor que produz bens de
capital, calcula-se o crescimento no investimento como uma
soma ponderada,

m
3 Z = 2 EjTX
1=1

em que € a porcentagem das vendas totais de bens de capi-
tal pelo setor i ao setor j.
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Substituindo (2) e (3) em (1), obtém-se um sistema de n
equacbes simultaneas que pode ser resolvido para a taxa de
crescimento de cada industria consistente com as taxas de cres-
cimento da demanda final:

h f

X1 alndIn“dIzEInTn 1
1-(1-m) yl alldll dIzELITI .

_ _ . f

Xn “anpdnt - 9n2E 2n9nn 9zBnntn n

ou, em notacdo matricial:

4) X = [D] 1F.

O ij-ésimo elemento de [D] 1 denota o efeito de uma mu-
danca de um porcento na taxa de crescimento da demanda fi-
nal para a industria j sobre a taxa de crescimento da industria
i. (E a elasticidade da producdo de i com relacdo & demanda
final para j). O vetor de demanda final € uma soma ponderada
das taxas de crescimento do consumo, demanda do governo e
exportacgdes:

(5) fi — dicd + diggi + dicei,

em que € a taxa de crescimento da demanda final para os pro-
dutos da industria i.

As parcelas da demanda final por periodo foram calculadas
ano a ano de acordo com:

t-1 t-1
d (1 4-c¢)
IC
(6) d =
1C t-1
1+ Xi

A taxa de crescimento da demanda do consumo, cf, foi ge-
rada pelas funcdes consumo. As parcelas do governo e de ex-
portacdo foram ajustadas substituindo as variaveis exogenas,
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gi e ei por G na equacdo (6). A taxa de crescimento do gover-
no foi suposta igual em todos os setores (exceto em maquinaria
e equipamento de transportes), com a taxa total igual aquela
atribuida pelas contas nacionais. As taxas de crescimento da
exportacdo, € claro, sdo dadas de modo exdgeno pelos seus va-
lores histéricos. O modelo se processa do modo sequencial. Da-
do um conjunto de parcela em um ano-base, gera-se dle F1 que
se utilizam para produzir o vetor das taxas de crescimento do
produto no ano-base. Dadas as taxas de crescimento no ano-
base, pode-se calcular a tabela input-output do segundo ano,
D2 e assim por diante, até que 11 anos de taxas de crescimen-
to setoriais sejam acumulados.

Dado o vetor das taxas de crescimento do produto, é uma
simples questdo de estimar as estatisticas da distribuicdo de
renda que interessam. A matriz da participacdo do trabalho no
ano final da simulacdo (1962, 66, 70) é derivada do ano-base
aplicando-se a taxa industrial de crescimento, corrigida pelas
diferencas nos requisitos de trabalho por unidade de produto:

(7) 1A = [(1 + Xi)li] «LV

em que IAj = montante de trabalho na classe de qualificacédo
(renda) j, indduastria i, ano t,

li = elasticidade trabalho/produto, igual a propor-

¢cdo do crescimento do emprego e do produto

na industria i, durante o periodo 1959 — 1970.

L°ij = nijLO'em que n™ ¢é a proporcdo de trabalho na industria i,
na classe de qualificacdo (renda) j, de acordo com 0 censo de-
mografico de 1960.

TABELA 1

TAXAS DE CRESCIMENTO SIMULADAS (S) E REAIS (A)
NO AGREGADO: 59-70

1959--70 1959--62 1962--66 1966-m70
Agregados S A S A S A S A
Manufatura .069 .073 .098 .099 .026 .031 093 g9

Agricultura .048 .044 059 .060 .024 031 065 46
PNB 067 .069 .087 .084 .024 .031 084 .0g1



TABELA 2

TAXAS DE CRESCIMENTO SIMULADO (S) E REAL (A)
POR SETOR: 1950-70

Setores S A
Eletricidade .068 079
Comércio .055 .057
Servigos 073 073
Mineracéo .070 113
Ndo Metalicos .064 073
Metal .088 .093
Maquinaria 077 .090
Maquinaria Elétrica 114 132
Equipamento de

Transporte 113 127
Madeira Serrada .064 .034
Mobiliario .076 .070
Papel .081 .080
Borracha .091 .106
Couro .061 .027
Quimicos .079 115
Drogas .081 .084
Cosméticos .080 .084
Plasticos .168 170
Téxteis 034 .016
Vestuario .044 .036
Alimentacéo .040 .049
Bebidas .043 .035
Tabaco .053 .051
Publicacdes 061 .057
Diversos .083 .083
Construcéo .055 .030
Transportes 071 .084

Fonte: Veja texto e apéndice de dados.

Pode-se obter entdo a participagdo do trabalho em cada
classe de qualificacdo (renda) somando as industrias:
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As taxas de absorcdo de trabalho por distintas classes de
qualificacdo podem ser derivadas também, como o podem o0s
coeficientes de Gini, somando todas as industrias de modo a
construir distribuicdes de ganhos (renda) por classe de qua-
lificacdo (de renda). Embora se adotem os termos qualificacao,
ganhos e classe de renda de modo intercambiavel, deve-se enfa-
tizar que “renda” inclui ordenados, saldrios, rendas, juros e
dividendos. Pode-se falhar na mensuracdo adequada dos lucros
distribuidos, mas o conceito de renda é razoavelmente amplo.

O modelo simulou trés fases separadas correspondentes a
expansdo durante os anos de 1959-62, a estabilizacdo em 1962-66,
e a recuperagcdo em 1967-70. As variaveis exdgenas — 0 cres-
cimento das despesas do governo, despesa agregada, exporta-
cdes, renda disponivel e o pard@metro de substituicdo de impor-
tacdo — foram estabelecidas em seus niveis histéricos no inicio
de cada fase. O modelo gerou entdo uma tabela de Insumo-
Produto e um vetor de demanda final para cada ano e 0s subs-
tituiu em (4) para derivar a estimativa de crescimento da pro-
ducdo domeéstica para cada setor. Estas taxas de crescimento
foram entdo alimentadas em uma matriz de requisitos de tra-
balho para o ano final de cada fase, para gerar a distribuicdo
da forca de trabalho hipotética por inddstria e classe de renda.
Nossas estimativas de desigualdade de renda se baseiam nestas
distribuicdes da forca de trabalho.

3. CRESCIMENTO E DESIGUALDADE DURANTE A
DECADA DE 1960: REAL E SIMULADO.

Apesar de ndo podermos, em nenhum sentido formal, testar
nosso modelo de simulacdo, € tranquilizante observar que seu
perfil de produgdo setorial conserva uma semelhanga bastante
préxima aos dados de producdo reais da década de 1960. Como
o leitor pode observar a partir das Tabelas 1 e 2, o modelo foi
muito bem sucedido em estabelecer padrbes de producdo e
taxas de crescimento relativo na economia. O modelo tende
a exagerar a reducdo na formacédo de capital durante a recessao,
desde que falha em reconhecer a existéncia de capacidade ocio-
sa. Além do mais, exagera a taxa de crescimento da agricultura
durante os ultimos anos da década. Estes erros, no entanto,
compensam quase que exatamente um ao outro, levando a esti-
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mativa do crescimento do PNB a estar muito proxima da his-
toria real. Isso significa que as estimativas de emprego agre-
gado geradas pelo modelo serdo bastante boas, embora a dis-
tribuicdo entre a agricultura e o setor urbano esteja ligeira-
mente errada, particularmente entre 1966 e 1970.

Estamos preparados agora para examinar as mudancas da
distribuicdo dos ganhos durante a década de 1960 e sua causa
aparente. O Grafico 1 resume visualmente a informacdo em
termos do coeficiente de Gini. O painel superior compara nossa
histéria simulada com os dados “reais”, como foi relatado por
Fishlow e Langoni. Alguns resultados importantes emergem
da comparacdo. Primeiramente, a implicacdo do painel A é
de que a distribuicdo dos ganhos no Brasil teria melhorada se
a estrutura salarial tivesse permanecido a seu nivel de 1960. A
explicacdo € suficientemente simples, mas é quase sempre vista
por alto no debate: o rdpido crescimento a longo prazo diminuiu
0 nivel de desemprego “efetivo” O painel A oferece as esta-
tisticas de distribuicdo para a forca de trabalho total, incluindo
a desempregada. O leitor notara a intima correspondéncia entre
o coeficiente de Gini no painel A e nosso indice simulado de
“inatividade do trabalho” no painel B. O ponto de partida do
modelo para o indice de inatividade do trabalho é de 14,7%
de “desempregados” em 1960. Na realidade, a cifra se refere
a porcentagem de “populacdo economicamente ativa”, relatando
nenhuma renda neste ano ([4], Tabela 1, p. 392). A cifra citada
por Fishlow ([4], Tabela 5, p. 399) para 1970 ¢ de 11,7%, surpre-
endentemente proxima a cifra prevista pelo modelo, de cerca de
11%. A mensagem de nossa simulacdo € bem clara: em paises
com uma grande forca de trabalho na agricultura de baixa
produtividade, em que as taxas de desemprego sdo altas em
todos os lugares, e onde a estrutura salarial é rigida, o rapido
crescimento estd melhorando a distribuicdo de renda. Na rea-
lidade, comparem-se as distribuicdes simuladas para a forca de
trabalho empregada no painel C, com a do painel A, em que
sdo incluidos os desempregos. Ainda na hipoOtese de uma estru-
tura salarial rigida, a distribuicdo entre pessoas empregadas
tende a desigualdade durante a década. Apenas quando se
incluem os desempregados é que a tendéncia se inverte. Se
a taxa de desemprego é uma influéncia distributiva crucial a
longo prazo, entdo segue obviamente que qualquer crescimento
agregado que reduz a forca de trabalho ndo qualificada ociosa
tenderd a ter um efeito positivo sobre a distribuicdo da renda,
indiferente ao carater deste crescimento. A mensagem € ainda
mais clara a curto prazo.
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O Grafico 1 sugere que uma parcela muito grande das ten-
déncias de desigualdade da década deve ser atribuivel a fase
de estabilizacbes de 1962-1966. Este resultado é consistente
com um recente estudo efetuado por Wells [10], citado com
aprovacao por Fishlow ([5], p. 16), que considera o periodo
critico de desigualdade como tendo ocorrido durante 0s anos
de estabilizagdo. Enquanto tanto Fishlow quanto Wells argu-
mentam que o componente de politica salarial do regime de
estabilizacdo é responsavel pela evidente desigualdade, a simu-
lacdo no Gréafico 1 sugere uma explicacdo simples: a estabili-
zacdo € regressiva pois a interrupcdo do crescimento gera
desemprego. Um ponto elementar da macroeconomia talvez,
mas ficou perdido no debate da desigualdade.

A afirmacdo de que o crescimento melhora a distribuigéo
de renda parece estar em conflito com o “efeito de escala” de
Langoni, mas ndo esta. Langoni, seguido Kuznets [6], enfa-
tizou que a transferéncia da mao-de-obra para os setores urba-
nos de alta renda nos primeiros estagios de crescimento resul-
taria algebricamente em uma piora do coeficiente de Gini glo-
bal. Enquanto é util salientar este efeito de composi¢cdo, o
leitor deveria lembrar que o argumento se aplica apenas a
forca de trabalho empregada. A importancia do efeito de escala
ou de composicdo pode ser vista se se observar novamente o
painel C, em que sdo relacionados os coeficientes de Gini para
a forca de trabalho empregada. Embora ndo parecam correla-
cionados com a taxa de crescimento da economia a curto prazo,
cada coeficiente de Gini aumenta a década como um todo. En-
contramos evidéncia similar dos efeitos de “escala” em nossa
analise anterior da década de 1950. Os efeitos de “escala”
surgem do crescimento relativamente rdpido da manufatura,
pois esta é um setor de alto salario médio (alta qualificacdo).
No setor industrial os efeitos de composi¢cdo sdo mais fracos,
apesar do dinamismo dos bens de consumo duraveis, maqui-
naria e inddstrias quimicas, que também possuem altos saléa-
rios (e requisitos de qualificacdo) com relacdo ao resto da in-
dustria. Como se viu acima, o leve aumento no indice de
desigualdade entre os empregados é ultrapassado pelo movi-
mento da taxa de desemprego; o coeficiente de Gini no painel
A e o indice de desemprego no painel B sdo altamente corre-
lacionados.

O leitor pode contestar que a tendéncia secular para baixo
do coeficiente de Gini no painel A exagera a progressividade
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do crescimento. E claro que exagera. Enquanto a simulacio
sup6e uma estrutura salarial constante, sabe-se, a partir do
painel C, que um rapido crescimento causa um escassez de
irabalho qualificado em relagcdo ao ndo qualificado. Amplos
diferenciais de pagamento sdo inevitaveis nesta situacdo e atua-
rdo de modo a compensar a reducdo em nosso indice de desi-
gualdade devido ao desemprego em declinio. A questdo-chave
no entanto, é: em quanto? O fato de que os diferenciais de
salarios realmente se ampliaram durante a década de 1960
ndo oferece uma resposta, pois as causas da ampliacdo ainda
ndo foram identificadas. Por exemplo, Fishlow argumentou
que o aumento nos salarios relativos do trabalho qualificado
e dos administradores excede em muito o que poderia ser ex-
plicado pela escassez de trabalho qualificado e pelas diferentes
elasticidades oferta. Se a posicdo de Fishlow for correta, parece
bastante improvavel que a conexdo crescimento-saldrio rela-
tivo seria suficientemente potente para reverter nossa conclu-
sdo: caso o0s desempregados sejam levados em consideracgéo,
0 crescimento seria no sentido de melhor distribuigcdo apesar
dos efeitos de escala ou composicdo. O alargamento da estru-
tura de pagamentos teria ocorrido independente do desempe-
nho da economia. Se, por outro lado, Fishlow nédo estiver certo,
e Langoni for confirmado, entdo teremos duas forgcas confli-
tantes em acdo. O rapido crescimento emprega o exército de
reserva dos ndo qualificados, promovendo assim a melhor dis-
tribuicdo. Implica também em um crescimento desequilibrado
do produto, que favorece os setores que requerem fortes doses
de capital humano e fisico, promovendo desse modo o “alar-
gamento salarial” e a desigualdade entre os empregados. O
que domina?

Este problema parece estar no centro da analise contempo-
ranea da distribuicédo.

4. “ALARGAMENTO DA ESTRUTURA SALARIAL”
BRASILEIRA: CONJECTURAS

Os experimentos relacionados na se¢do 3 confirmam a im-
portancia da mudanca de salarios e ganhos relativos como res-
ponsaveis pela piora na distribuicdo entre 1960 e 1970. Se o
]lado da producdo de nosso modelo for uma representacdo razoa-
vel da economia brasileira, e seu desempenho de producéo
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sugere que 0 é, entdo a grande'diferenca entre nossa “estrutura
salarial rigida” contrafactual e a desigualdade verificada deve
ser devida a mudancas dos salarios relativos. Notando-se
apenas as diferentes inclinac6es das tendéncias de Langoni-
Fishlow e a simulacdo no Grafico 1 (painel A), pode-se apreciar
0 qudo significante deve ter sido o alargamento na estrutura
de pagamentos.

Como se viu, no entanto, nosso modelo ndo pode
separar diretamente as mudancas salariais que resultam da
operacdo normal (neocldssica) dos mercados de trabalho das
induzidas por controle salarial discriminatorio. Enquanto que
a direcdo do efeito de “escala” neoclassica é confirmada em
nossos experimentos, ndo se pode oferecer confirmagcdo ou
negacdo direta sobre a alegacdo de Langoni de que a maior
parte do alargamento salarial foi resultado do processo de cres-
cimento e ndo da politica salarial do governo ou da posicdo de
monopdlio dos gerentes e administradores.

A solucdo do debate sobre o “alargamento de estrutura
salarial” requer um modelo mais sofisticado que determine o0s
salarios endogenamente. Seria uma vergonha, no entanto, igno-
rar a evidéncia indireta que fornece nosso modelo de “estru-
tura salarial rigida” A Tabela 3 relaciona alguns indicadores
relevantes. Em um mundo de salarios relativos fixos, de que
forma o ritmo e o padrdo do crescimento brasileiro durante a
década de 1960 se traduziram em taxas de expansdo da demanda
por trabalho qualificado? Quais sdo as taxas de crescimento
nos requisitos de trabalho por classe de qualificacdo pelo
modelo? Para a década como um todo, as classes mais alta-
mente qualificadas desfrutaram realmente da mais rapida ex-
pansdo da demanda — denominada BJ?*, 4,8% por ano para alta

qualificacao €3,2% para os nao qualificados, uma diferenca de
1,6%. E verdade também, ignorando o periodo de estabilizacéo,
que os diferenciais de B* eram muito maiores na década ante-

rior que posteriormente. O diferencial de B* da classe 8 com

relacdo a classe 1 é de 3,4% por ano até 1962, e 1,75% por
ano apds 1966. Se a diferenca reflete uma diminuicdo natural
do efeito de “composicdo”, & medida em que a industrializacéao
segue Seu curso, ou se o contraste é atribuivel as duas estraté-
gias comerciais muito diferentes encaixadas nesse periodo, €
um problema que leva demasiado longe (Veja-se, no entanto,
[9] sobre este ponto).



124

TABELA 3

TAXAS DE CRESCIMENTO EM REQUISITOS DE
“TRABALHO” POR QUALIFICACAO, 1960-1970, II\&I::ERIDO
PELA SIMULACAO (EM PORCENTAGEM): Bij(t)

j-ésima Classe de (D (2) (3) (4)
Periodo de Tempo

canhos ou Qualifi- 196060 106266 196670  1960-70

cacao
1 541 .36 5.00 3.20
2 4.58 A2 4.61 2.82
3 4.56 .02 491 2.89
4 4.93 -.17 5.38 3.05
5 5.09 -.43 5.47 2.97
6 5.37 -.28 5.49 3.12
7 7.05 .58 6.15 4.07
8 8.76 1.07 6.75 4.87

Agora, entdo, este diferenciais B* emprestam apoio a afir-

macdo de Langoni, de que o “montante” na distencdo salarial
é devido as forcas de demanda associadas com o rapido cresci-
mento e mudanca estrutural? Ou, ao invés, apoiam a afirma-
cdo de Fishlow, de que “uma tal explicacdo é decisivamente
rejeitada para o desempenho da década como um todo”

([4], p. 18)?

Vamos supor que as funcbes demanda e oferta de trabalho
por classe de qualificacdo podem ser representadas por:

@ tj = AW e

(10) Lf = Bjwj'

A premissa neoclassica, naturalmente, é de que os salarios
tendem a equilibrar os mercados de trabalho. Dada esta pre-
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missa, e expressando as taxas de crescimento anuais por *,
entao:

(B! - A!)
| (« - Pi)

em que JJ ~ 0 é uma elasticidade de saladrio da demanda por
trabalho, aj ~ 0 uma elasticidade oferta, A* uma taxa exdgena

de expansdo da oferta, e B* a taxa exdgena de mudanca da

demanda de trabalho, que é exdgena aos mercados de trabalho,
mas endoégena a um modelo de producdo. Desde que o debate
entre Fishlow e Langoni se relaciona com os diferenciais de
salario e a estrutura salarial, a expansdo seguinte devera ser
mais relevante:

* * (Bk-AKk) (Bj-Aj)
(11) (wk-w,) = .
(ct - PK) (< Pi)

Quando a expressao (11) supde valores positivos, as taxas
salariais estdo crescendo a taxas mais rapidas em classes de
alta qualificacdo. Quanto maior for (11), mais pronunciado ¢
o “alargamento salarial”. A Tabela 6 relata o alargamento sala-
rial real durante a década de 1960, baseada nas estimativas dos
ganhos reais de Langoni, per capita, nos gados*dos dois censos,

1960 e 1970. O ultimo implica em que (w8- Wi) — 2,76% por
ano, realmente um alargamento marcante. A Tabela 3 fornece
estimativas de B*. Lembremo-nos de que B* identifica a taxa

de mudang¢a na do’emanda para trabalho do j-Jésimo qualificado,
produzida pela prépria simulacdo. N&o € o crescimento do em-
prego real ou observado, embora os dois estejam obviamente
correlacionados.

Os A* apresentam um problema empirico muito mais difi-

cil. Representam as mudancas exogenas na oferta de trabalho.
Nosso modelo estd baseado na hipoOtese de que 0s empregos
possuem certa exigéncias de habilidade. Essas habilidades sao
frequentemente adquiridas no emprego. A educacdo geral-
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meti facilita a aquisicdo de habilidades” maf Urna expansédo” na
forca de trabalho com instrucdo ndo é, em nosso entender,
equivalente a uma expansdao da forca de trabalho qualificada.
Por exemplo, um aumento no nimero de pessoas graduadas
pela universidade ndo é o mesmo que um aumento em admi-
nistradores. Para estes, um periodo de treinamento é essen-
cial, e isto leva tempo. A distincdo que estabelecemos aqui
¢ importante uma vez que no Brasil houve uma tremenda ex-
pansdo de numero de pessoas graduadas, tanto pela univer-
sidade como pela escola secundaria, durante os anos 60. Isto
representou um aumento equivalente na oferta de méo-de-obra
qualificada? N&o pensamos assim. Nao sabendo quais seriam o0s
verdadeiros A*, estabelecemos 2,6% para todos, a taxa de cres-

cimento do PEA. O leitor deveria conservar em mente que
nossas conclusdes,infelizmente, serdo sensiveis a essa escolha(4).
Agora a questdo &, sob esses valores assumidos para 0s A* e

através de um campo de variacdo razoavel para os outros para-
metros exogenos (a, J3), pode ser atribuida a demanda a taxa
de alargamento de saldrio na magnitude de 2,76%, isto é, ao
diferencial (B8- Bi) = 1,63? Baseados na Tabela 4 a resposta
é “sim”.

A Tabela 4 explora dois casos: Caso I, em que a demanda
de trabalho € insensivel ao saldrio (B — = 0), e Caso II,
em que é admitida certa sensibilidade, mas de acordo com a
literatura empirica, a elasticidade ¢ mantida menor que a uni-
dade (fa = Bx — 0,5). A literatura indica também que as
elasticidades oferta de trabalho sdo muito maiores para quali-
ficacdo mais baixa — infinita no extremo de excedente de tra-
balho para maiores qualificagcbes. Sob tais suposi¢cfes a res-
peito de oferta de trabalho, apenas os valores a sudoeste da
diagonal sdo relevantes. Segundo Fishlow ([5] tabela 4, p. 17),
parece improvavel que as elasticidades de oferta para alta qua-
lificagdo poderiam exceder em muito a unidade a médio prazo.
Nesta ampla gama de valores de parametros, o alargamento
salarial mais baixo implicito € de 1,23, ou 45% da taxa obser-

(4) A grande diferenca entre nossa conclusdo e a de Fishlow em seu tra-
balho de 1973 é devida ao fato de que ele estabeleceu o A* para o
trabalho qualificado como igual a taxa de crescimento dos graduados
na universidade na forca de trabalho. Uma vez que isto representa
um grande numero, ele assevera que ndo fosse pela politica salarial
os diferenciais de salarios entre graduados pela universidade e traba-
lho nédo qualificado teriam declinado.
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vada de 2,76. Se se sentir que a demanda de trabalho é quase
que completamente ineldstica em relacdo ao salario no Brasil,
entdo o limite inferior é de 1,90, ou seja, mais de dois tergos
do alargamento salarial observado.

Concluindo, se é aceita nossa visdo a respeito da expansao
exdgena da habilidade, nosso modelo sugere que a “magnitude”
dos grandes diferenciais de salario entre os assalariados é atri-
buivel as forcas do mercado convencional, originando-se ao
crescimento desequilibrado do produto que favorece aqueles
setores que sdo intensivos em habilidades e méquinas, ao invés
do controle salarial ndo desempenhado pelo mercado. Essas
forcas desequilibrantes sobre o lado da demanda governam o
declinio na taxa de desemprego e, dessa forma, parecem inver-
ter nossa conclusdo anterior de que o crescimento brasileiro
nos anos sessenta foi progressivo.

Uma outra forma de interpretar a mensagem desse exer-
cicio é no sentido de que a estrutura da demanda numa econo-
mia em crescimento desempenha um papel-chave na determi-
nacdo das rendas relativas, e portanto, na distribuicdo de renda.
N&o deveria surpreender grandemente aos brasileiros o fato
de que, em sua economia, onde durante a década de 1960 as in-
dustrias de bens de consumo duraveis cresceram a 13%, en-
quanto a agricultura cresceu a 4,4%, ou onde produtos qui-
micos cresceram a 11,5% enquanto o0s téxteis em menos que
2%, que o crescimento tivesse um efeito no sentido da desigual-
dade sobre os salarios relativos. Entretanto, nada sugere que
essa estrutura particular de demanda seja inevitavel. Em
grande parte é o resultado da politica governamental. Assim,
aqueles que desejam uma distribuicdo de renda mais igualitéria,
poderiam ser bem mais efetivos, demandando uma mudanca
nas prioridades setoriais, ao invés de alteracdes na legislagdo
salarial.

5. AVALIACAO DA DESIGUALDADE BRASILEIRA: O
QUE ISTO REPRESENTA PARA OS POBRES?

Embora ndo parecam estar de acordo em quase nada além
disso, todos os comentadores do debate sobre a desigualdade
e crescimento no Brasil parecem concordar em que houve um
aumento substancial no coeficiente de Gini durante os anos 60,
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qué este aumento reflete um crescimento na desigualdade de
renda, e que a desigualdade ha de ser deplorada e corrigida.
As paginas seguintes questionam a visdo corrente de que um
aumento na desigualdade equivale a uma piora na distribuicao
de renda. Nossas duvidas originam-se de duas fontes. Pri-
meiro, como um indicador de bem-estar, ao invés, simplesmente,
de um indicador de desigualdade, o coeficiente de Gini apre-
senta um viés favoravel a classe média.

Se a preocupacdo reside principalmente no bem-estar do
pobre, o coeficiente de Gini €é uma medida precaria para extrair
conclusbes sobre bem-estar social. Segundo, todas as medidas de
desigualdade sdo baseadas em alterac6es na posicdo relativa,
ignorando os melhoramentos absolutos na renda de modo geral.
Certamente, tanto os niveis de renda relativos como o0s abso-
lutos tém alguma relacdo com o bem-estar social.

Quando sdo comparadas duas distribuicdes de renda, cos-
tuma-se utilizar alguma medida agregada como o coeficiente
de Gini, ou a variancia do log da renda. Embora essas medidas
incitem a classificagdo do bem-estar por graus de desigual-
dade, sabe-se bem que tais classificacbes s6 ndo sdo ambiguas
no caso especial em que as curvas de Lorenz ndo se interceptam
ao descreverem diferentes distribuicdes. Sempre que elas se in-
terceptarem, o analista ndo pode evitar de especificar sua fun-
¢cdo de bem-estar social, se quiser classificar as distribuigdes.
Atkinson [1] mostrou que, embora toda medida usada para
classificar distribui¢cées implique em algum julgamento social,
0 analista muito raramente parece estar consciente do que isto
significa. Cada medida contém algum esquema de ponderacao
para rendas individuais, derivado implicitamente de uma fun-
cdo de bem-estar social. Se esta funcdo de bem-estar social
subjacente fosse explicitada, algumas das medidas mais conhe-
cidas poderiam ser abandonadas uma vez que focalizam o bem
estar da classe “errada” Atkinson prop0s enfrentar esta situa-
cdo frontalmente, usando um indice de desigualdade alterna-
tivo que derivou explicitamente de uma funcdo de bem-estar
social. Este indice contém um pardmetro que pode ser variado
de acordo com o peso que se desejar atribuir a posicdo relativa
das varias classes de renda. O indice tem a grande vantagem
de mostrar como a interpretacdo da desigualdade depende do
ponto de vista de cada um, que € refletido no esquema de
ponderacéo.
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Desde que as curvas de Lorenz, que descrevem a distri-
buicdo de renda brasileira em 1960 e 1970, se interceptam, apli-
car-se-4 o indice de desigualdade de Atkinson aos dados de
renda brasileira para se verificar se alguma luz pode ser lan-
cada sobre o debate da distribuicdo. O indice de desigualdade
de Atkinson é:

2 Yi 1le 1
Lo iy Wi o

yi é a renda média da classe i,
y € a renda média global,
Wi é a porcentagem da populacdo na classe de renda i.

Atkinson denomina o paradmetro e, “uma medida de averséo
a desigualdade” A medida em que aumenta s, mais peso é dado
as transferéncias na parte inferior da distribuicdo e menos as
transferéncias na parte superior. A medida que e->00, o indice
reflete apenas as transferéncias a classe mais baixa — a pobreza.
Se £ — 0, entdo, com efeito, conta apenas a renda agregada e
a distribuicdo ¢é irrelevante. Os riscos sdo favorecidos quan-
do 0 < s< 05 e a classe média por valores proximos a 1,0.
A vantagem do indice € de que se pode atribuir valores de
parametros “favoraveis” em relacdo a pobreza, a classe média
ou a classe alta, e examinar a sensibilidade dos indices de desi-
gualdade a estas atitudes politicas alternativas.

TABELA 5

NIVEIS DE DESIGUALDADE, 1960-1970, COM USO DO
INDICE DE ATKINSON

Dados dos Censos (Total da Forca de Trabalho)

1960 1970
1.s= 05 0,342 0,370
2. £= 15 0,180 0,328
3. £= 40 0,628 0,640
4. £= 10,0 0,725 0,713
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A Tabela 5 apresenta os indices de Atkinson para 1960 e
1970. Os resultados refletem a intersec¢do das curvas de Lorenz,
mostrada no Gréafico 2, que foi tragado de forma a incluir o
desemprego. Como o leitor pode observar, a curva de Lorenz
para 1970 encontra-se acima da curva para 1960 até por volta
de 40% da populacdo — os 40% inferiores do Banco Mundial

(V. [3]).

Existe, portanto, um valor do pardmetro que alcancara este
melhoramento no estrato inferior e dar-lhe-a um peso suficien-
temente grande para que encubra a posi¢cdo deciinante da popu-
lacdo no estrato medio da distribuicdo. Assim, na Tabela 5,
guanto maior o valor atribuido a e (quanto maior o peso atri-
buido ao estrato inferior da populacdo), melhor a medida de
bem-estar que se obtéem para os anos 60.

Uma das maiores ironias do debate da distribuicdo é que
sempre foi levado a efeito em termos do coeficiente de Gini,
0 qual, porém, representa um indice ponderado de classe meédia.
Atkinson descobriu, para uma “cross-section” internacional,
que seu indice se movia da mesma forma que o coeficiente de
Gini para valores de e iguais a 1,0 e menores, valores corres-
pondentes a niveis bastante baixos de aversdo a desigualdade.
O coeficiente de Gini é comparavel a um indice de Atkinson,
que se situa em alguma parte entre as duas linhas superiores
na tabela, ambas mostrando crescente desigualdade. Mas o
indice de Atkinson torna a fonte da tendéncia a desigualdade
bastante clara: com pesos do coeficiente de Gini, a énfase €
colocada sobre o fato de que, a direita da curva de Lorenz, a
linha de 1970 esta abaixo da linha de 1960. Assim, se se usar
0 movimento no coeficiente de Gini como base para afirmar
que a distribuicdo de renda piorou no Brasil, esta se afirmando
inadvertidamente que a perda relativa daqueles do meio é mais
importante que o ganho relativo dos da parte inferior.

O problema pode ser apresentado de outra forma. Ante-
riormente, neste artigo, notamos que o0s criticos do governo
associaram o programa do salario minimo com o0 aumento na
desigualdade durante a década de 1960. Ainda que fosse ver-
dade que o alargamento observado na estrutura salarial fosse
atribuivel a politica salarial, mais do que a forgas neoclassicas
convencionais, e a secdo anterior parece nega-lo, o indice de
Atkinson sugere que este argumento ainda seria enganoso. Ape-
nas ao se usarem pesos de classe média ou rica é que o indice
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indica um aumento na desigualdade. Mas ja se viu que o coefi-
ciente de Gini se comporta como o indice de Atkinson, desde
que se usem o0s pesos de classe média. Enquanto que a poli-
tica de salario minimo pode ter contribuido para o aumento
do coeficiente de Gini, sua contribuicdo para um indice de desi-
gualdade ponderado pela pobreza é menos clara. A razdo ¢
que ao menos trinta por cento, e provavelmente uma porcenta-
gem muito maior da forca de trabalho brasileira trabalha por
menos que o salario minimo() Manter baixo o salario minimo
€, no pior dos casos, irrelevante para este grupo de trabalha-
dores e, no melhor dos casos, pode expandir sus oportunidades
de trabalho, caso a demanda para trabalho ndo qualificado
responda aos precos relativos dos fatores. A politica repressiva
de salario minimo pode ter mantido baixos os ganhos dos tra-
balhadores protegidos pela legislacdo, mas também pode ter
diminuido o desemprego e auxiliado a expansdo da forca de
trabalho urbana.

Os dados referentes aos ganhos de renda real relativa
durante a década sdo compativeis com essa interpretacdo. Na
Tabela 6 os maiores ganhos em renda real estdo concentrados
no estrato inferior e superior do perfil de renda(6). No meio da
distribuicdo, onde a populacdo estd sujeita ao salario minimo,
encontramos 0s menores ganhos de renda real.

Se nos preocupamos principalmente com o0s pobres no
Brasil, entdo a transferéncia no estrato inferior pode repre-
sentar um ganho social mais significante do que a perda social

(5) Fishlow estima que 31% das familias ganhavam menos do que o sa-
lario de pobreza baseado no salario minimo do Nordeste, ajustado pe-
las diferengas regionais no custo de vida. (V. [4], pp. 393-4).

(6) Os ganhos absolutos de renda no estrato inferior sdo supervalorizados
numa extensdo ndo conhecida, devido a um erro de mensuragdo da
renda de 1960 para os trabalhadores agricolas, e a expulsdo de tra-
balho agricola durante a década. Para aqueles que foram transferi-
dos do campo, a renda total de 1970 estava na forma de saldario mone-
tario, enquanto uma parte da renda de 1960 englobava o consumo de
produtos produzidos em seus préprios lotes de terra. Esta renda néo
foi anunciada em 1960 e, por esta razdo, a mudanca para o status de
assalariado produziu um aumento visivel, porém ilusério na renda.
Devemos este ponto a Claudio Salm. Entretanto, sentimos que o pa-
drdo em forma de “tigela” dos ganhos de renda real é muito regular
e muito consistente com outra evidéncia, para ser explicado simples-
mente como um erro na mensuracdo da renda do trabalho agricola
substituido.
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TABELA 6

MUDANCAS NA RENDA REAL PER CAPITA POR
CLASSE DE RENDA, 1900-1970

Mudanca
PERCENTIL Mudanca de absoluta ern
porcentagem Cr$ por més
0—10 28.0% 7
10—20 20.8 10
20—30 18.3 13
30—40 14.6 14
40—50 9.5 12
50—60 6.3 10
60—70 77 15
70—80 20.9 47
80—90 34.7 106
90 e acima 66.9 545
Superior 75.4 853
5
Superior 73.6 1758
1

Fonte: [7], p. 64

derivada da transferéncia para o estrato superior. Isso ndo quer
dizer que ndo se deplore a transferéncia do meio para o topo,
nem que a distribuicdo de 1970 fosse atraente ou Otima. Natu-
ralmente, um pais onde os 40% inferiores da populacdo ganham
somente 10% da renda nacional, enquanto os 5% do estrato
superior ganham um terco, ndo é um pais que resolveu seu
problema de distribuicdo. Além disso, dever-se-ia lembrar que
esses ganhos do estrato inferior, dos quais estamos falando,
montam a cerca de 10 cruzeiros por més, enquanto os ganhos
do topo sdo de cinquenta a cem vezes maiores em termos abso-
lutos. Estes nUmeros ndo sdo atraentes e mostram quanto ainda
resta a ser feito. Nossa mensagem é de que esses padrdes rela-
tivos de crescimento de renda representam em boa parte o
resultado do mesmo processo de crescimento que trouxe o0s
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pequenos mas significantes ganhos absolutos no estrato infe-
rior. Estamos convencidos, além disso, de que somente uma
politica de rapido crescimento é capaz de melhorar o nivel de
renda absoluta da massa sem instrucdo, na maioria trabalho
agricola do estrato inferior. Entretanto, existem muitas estra-
tegias de crescimento rapido, com diferentes prioridades seto-
riais. A estratégia escolhida, devido a sua forte énfase sobre a
industria intensiva de capital e qualificacdo, exacerbou a ten-
déncia infeliz de concentracdo no estrato superior. Deveria ser
possivel fazer uma escolha mais progressista no futuro.

6. AVALIACAO DA DESIGUALDADE EM ECONOMIAS
DINAMICAS: UMA NOTA CONCLUSIVA

Mostrou-se como o indice de desigualdade de Atkinson po-
de auxiliar a interpretar o desempenho da distribuicdo ao for-
car o investigador a especificar seu esquema de ponderacdo do
bem-estar. Pode parecer que o indice resolve todos os proble-
mas relacionados a mensuracdo da distribuicdo, entretanto fra-
cassa quando se trata de uma economia em crescimento. Os
indices de desigualdade tendem a se basear em conceitos de
renda relativa ao invés de absoluta. Isto € verdade para o indi-
ce de Atkinson utilizado na secdo 5 para os indices de “disper-
sdo de salario”, central para o debate de desigualdade no Brasil
discutido extensamente na secédo 4, e para o coeficiente de Gini.
Quando esses indices de desigualdade sdo usados como indica-
dores de bem-estar social, seu aumento é interpretado por aque-
les que ndo apreciam a regressividade como uma reducdo no
bem-estar social. Isto é apropriado para uma economia estag-
nada com renda agregada constante, mas ndo para uma economia
dindmica onde a renda real estd crescendo.

Para visualizar isto mais claramente, propomos 0 experi-
mento mental que se segue. Suponha-se que, durante a década
de 1960, a economia brasileira gerou mais emprego industrial
do que realmente o fez, devido a um programa bem sucedi-
do de formacdo de capital governamental. Parte da forca de
trabalho de 1970 que realmente trabalhou em atividades urba-
nas marginais de baixo pagamento teria sido levada para em-
pregos industriais de pagamentos mais elevados Em termos da
distribuicdo de renda, uma propor¢cdo menor da forca de traba-
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Iho teria se localizado ha fdixa de rendd de saldrio minimo, e
uma proporcdo maior teria se encontrado em um nivel de ren-
da mais alto. Tanto o coeficiente de Gini quanto o indice de
Atkinson denominariam a esta mudanca hipotética um aumen-
to na desigualdade. A razdo é elucidativa: a posicdo relativa do
trabalho agricola na parte inferior da distribuicdo terd se dete-
riorado, ainda se sua renda absoluta ndo mudar, simplesmente
pelo fato de a renda média da economia ter subido. Mas terd a
distribuicdo de renda realmente piorado? Uma distribuicéo
em que alguns trabalhadores tém empregos de alta produtivi-
dade — empregos que ndo conseguiriam de outra maneira —
€ pior que uma distribuicdo em que estes trabalhadores perma-
necem empregados marginalmente no setor urbano? A segun-
da economia parece preferivel a primeira, muito embora uma
terceira, mais igualitaria, possa ser preferida a segunda.

O crescimento da renda em uma classe se dard as expen-
sas de outra apenas se a renda total permanecer constante. Um
ponto 6bvio, talvez, mas que tem sido sempre esquecido no re-
cente debate sobre crescimento e distribuicdo. Nas sociedades
dindmicas, novos empregos estdo sendo distribuidos através de
uma populacdo crescente e o nivel de renda depende de que
espécie de empregos se trata. Quando se para para pensar sobre
isto, o experimento mental de redistribuicdo que se esteve fa-
zendo aqui, é na realidade nada mais que o0 processo de cres-
cimento econdémico em si. Uma economia deve proporcionar
empregos para os recém-chegados a sua forca de trabalho. Em
uma economia de crescimento lento, estes empregos tenderdo
a refletir a estrutura da forca de trabalho iniciai. Se a economia
¢ dindmica, havera uma maior concentracdo de novos empre-
gos em atividades de salarios relativamente altos. Como se viu
em nosso experimento mental, as medidas de desigualdade au-
mentardo mais na economia dinamica do que na estagnada.

Sustentamos que as medidas de desigualdade convencio-
nais ndo sdo apropriadas para economias dinamicas. Elas sim-
plesmente ndo possuem as mesmas implicacOes de bem-estar so-
cial em uma economia em crescimento que possuem em uma
economia de populacdo e renda constante. E apenas no altimo
caso que o aumento em um indice de desigualdade tem um sig-
nificado inequivoco, de modo que os que lastimam a regressivi-
dade podem concluir que o bem-estar social declinou. Porém,
todas as nossas estatisticas sobre distribuicdo avaliam o desem-
penho relativo por classe de renda. Isto se dd para medidas da
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estrutura salarial, desfasagens de ganhos, prémios de qualifica-
cdo, coeficientes de Gini, estatisticas da variancia do log e divi-
sbes de renda. Tais estatisticas podem ter sido relevantes para
0s economistas classicos do século XIX que se ocupavam de
mundos de tecnologias fixas e estudos estacionarios. Quase nao
parecem relevantes em sociedades dos PMDs em rapido cresci-
mento. Enfim, poucas pessoas prefeririam a economia em es-
tagnacdo a dinamica, incluindo os das classes de renda in-
feriores.

APENDICE DE DADOS

Para efetuar a simulagdo utilizaram-se o0s pesos do ano-ba-
se de 1959, descritos no apéndice de dados de Morley- William-
son [9]. Para as elasticidades de consumo utilizam-se a razéo
entre o crescimento da renda disponivel e o crescimento da
oferta total durante cada subperiodo. Efetuamo-lo, ao invés de
usar as elasticidades de consumo estimadas a partir dos dados
de estudo do orcamento, pois se pretendia que nossas medidas
de producdo fossem tdo acuradas quanto possivel, de modo que
se pudesse classificar com confianca as diferencas entre as dis-
tribuicbes de renda real e contrafactual como resultado do
alargamento salarial, ao invés de erro na especificacdo do siste-
ma de consumo. Os parametros de substituicdo de importacdes
foram calculados usando a taxa de crescimento da oferta e do-
méstica, sendo que ambas foram calculadas a partir de dados
de véarios numeros da Conjuntura Econdmica. Para o0s setores
ndo relacionados nas publicagfes acima, tomamos a taxa de
crescimento da inddstria como um todo, subtraimos a taxa de
crescimento medio ponderada dos setores relacionados, e a de-
duzimos para 0s setores remanescentes por residuo.

As taxas de crescimento do governo para 1952-62 e para
1962-66 foram calculadas a partir dos dados publicados na Fun-
«acdo Getllio Vargas, “O Setor Publico Brasileiro nos Ultimos
Vinte Anos” (1969). Para o periodo de 1966-70, usamos as des-
pesas governamentais relacionadas nas contas nacionais como
publicadas na Tabela 4, Conjuntura Econdmica, setembro de
1971. Todas as cifras de despesas do governo foram deflaciona-
das usando-se o indice de precos de mercadorias do atacado.

Pars as exportacdes, utilizamos os indices de quantidades
publicados na Conjuntura Econdmica, sempre que possivel.
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Para os setores ndo relacionados, usamos dados individuais de
bens a partir de varios nameros do Anuario Estatistico, para
construir nossos proprios indices de quantidade. Felizmente,
0s setores para o0s quais os dados ndo sdo prontamente disponi-
veis foram de menor importancia.

Para as taxas de economia de méo-de-obra (**) utilizou-se
uma Unica taxa para todo o periodo, o que certamente deve ter
exagerado a economia de mao-de-obra durante o periodo de
recessdo. Para os ndo manufaturados a taxa é derivada a partir
da taxa de crescimento do emprego entre 1960 e 1970, como
apresentado nos dois Censos Demograficos. Para a manufatura
tomamos emprego em estabelecimentos de mais de cinco em-
pregados, a partir de Censo Industrial de 1960, e o0 comparamos
com emprego relacionado pelo IBGE, Producdo Industrial,
1969. As taxas anuais de economia de méao-de-obra foram en-
tdo calculadas como a razdo entre a taxa de crescimento do em-
prego e a taxa de crescimento do produto. Tabelas de dados
das taxas setoriais de crescimento do produto, exportacOes, im-
portacBes, substituicdo a importacdo e emprego, podem ser so-
licitadas aos autores.

(**)“Labor Saving” no original.
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