Distribuicdo de Renda no Brasil:

Um Adendo e uma Correcao a um Artigo
de Morley e Williamson
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Morley e Williamson [4] utilizam o indice de desigualdade
de Atkinson para avaliar o grau de desigualdade da distribui-
cdo da renda no Brasil. Propor-se-4 aqui uma discussdo do sig-
nificado do valor do indice, infelizmente ndo feita pelos auto-
res. Inicialmente se procedera a uma revisdo dos pressupostos
para a obtencdo desse indice, apresentados em Atkinson [1].

Seja y a renda recebida por um individuo. Partindo de
certas pressuposicdes, Atkinson conclui que a utilidade que o
individuo aufere dessa renda € dada pela funcéo

U (y) A+ B Z , (0 < s 1) (1)

ou

U(y) = logy, (s = 1) )
onde log representa o logaritmo neperiano.
(*) O Autor é professor da ESALQ/USP. Agradece aos professores Albert

Fishlow e José Francisco Graziano da Silva pelos comentarios a uma
versdo preliminar deste artigo.
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UEm qualquer desses casos a utilidade mar%inal da renda

) é inversamente proporcional a ys.

(

«

Além disso, admite que o nivel de bem-estar social (W) se-
ja uma funcdo aditivamente separavel e simétrica das rendas
individuais, isto é,

w= 2 U O, (3)

onde Yi (1=1,. .,n) sdo as rendas dos n individuos que consti-

tuem a sociedade considerada. Diz-se que a funcdo é simétrica
porque seu valor ndo é alterado por permutacdes nas rendas dos
individuos, e que é aditivamente separavel porque seu valor é
uma soma das utilidades individuais, e a utilidade ou bem-es-
tar de cada individuo ndo depende do nivel da renda dos demais.

Longe de nos considerar razoavel a suposicdo de que o bem-
estar social seja uma funcdo aditivamente separavel das ren-
das individuais, o que implicaria desprezar uma longa tradicao
ética e um principio comum a todas as grandes religides (A
funcdo de bem-estar social aditivamente separavel exclui a
existéncia de fraternidade ou caridade entre os homens).

Continuemos, entretanto, a exposi¢cdo sobre a maneira co-
mo Atkinson [1] obteve um novo indice de desigualdade. Para
isso, introduziu o conceito do “nivel de renda equivalente numa
distribuicdo igualitaria”, Considere-se uma populacdo de n in-

dividuos cujas rendas sdo yi (i=1,. ., n). A renda média é
1 n
F= —.,2 Y,
ni=I y

O nivel de renda equivalente numa distribuicdo igualitaria
(y*) é ovalor da renda que cada um deveria receber para, com
igual auferimento de renda para o nivel de bem-estar social ser
igual ao correspondente a distribuicdo observada. De acordo
com (3), tem-se

W = SU (yi) = 2U (y*) = nU(y*)



U(y*) = rll 2U(yO (4)

De (1) e (4), obtém-se

1

y* = ( i-2,,I's) , (O ) (5)
De (2) e (4), obtém-se
y* = exp4—2 logy} , (s = 1) (6)
n

A nova medida de desigualdade proposta por Atkinson €

ou seja, 1 menos o0 quociente entre a renda equivalente em uma
distribuicdo igualitaria e a renda média da distribuicéo
observada.

Atknson ressaltou que quase todas as medidas de desigual-
dade utilizadas (como, por exemplo, o indice de Gini e o des-
vio padrdo dos logaritmos das rendas) ndo sdo afetadas por va-
riacdes proporcionais nas rendas de todos os individuos da po-
pulacdo. Para que o novo indice proposto também apresentas-
se tal caracteristica, considerou, em lugar da renda (y9, a ren-
da relativa (yi/n).

Fazendo essa substituicdo, e notando que a média das ren-
das relativas é igual a um, de 5), (6) e (7) se obtém
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Il = 1 — exp {?2 log i I, (e= 1) (9)

Pode-se verificar que:
I para s - 0O, tem-se | — 0, sempre;

ii. no caso de uma distribuicdo perfeitamente igualita-
ria (yi = [xpara todo i), tem-se 1 = 0, qualquer que
seja o valor de s;

iii. se 0 < e < 1leum unico individuo se apropria de to-
da arenda (yi = nxeyj = 0paraj# i), tem-se

1l-e
n

iv. quando e > 1, basta haver um individuo com renda
nula para que se tenha | =.1; isso corresponde, na
realidade, a uma definicdo especial, onde se identifica
0 indice com o valor limite quando um dos yi tende
a zero, pois, a rigor, as funcbes (8) com e > 1e (9)
ndo sdo definidas para yi = 0.

Suponha-se que a populacdo tenha sido dividida em k es-
tratos e sejam jthe pha proporcdo da populacdo e a renda média
do h-ésimo estrato, respectivamente. Desprezando a desigual-
dade dentro dos estratos, isto é, admitindo que sejam iguais as
rendas dos individuos de um estrato, obtém-se
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Dado o valor do indice de Atkinson, pode-se propor
uma interpretacdo interessante, baseada da expressao (7).

“Se | = 0,3, por exemplo, podemos dizer que, se a renda
fosse igualitariamente distribuida, entdo necessitariamos
apenas de 70% da atual renda nacional para obter o mes-
mo nivel de bem-estar social (de acordo com a particular
funcdo de bem-estar social adotada)” (V [1], p. 250),

Considerando e = 10, Morley e Williamson [4] obtiveram,
para a distribuicdo da renda no Brasil, | = 0,725 em 1960 e
| = 0,713 em 1970. Pela primeira vez se obtéem um indice de
desigualdade cujo valor diminui entre 1960 e 1970. O que os
autores ndo disseram é que um indice de Atkinson superior a
0,7 significa que é possivel obter o mesmo nivel de bem-estar
social com menos de 30% da renda atual.

Entretanto, os valores do indice de Atkinson obtidos por
Morley e Williamson [4] para e > 1 estdo todos errados. Os da-
dos utilizados incluem um estrato com renda igual a zero; por-
tanto, o valor correto do indice de Atkinson parae > 1é1 = 1,
tanto em 1960 como em 1970. A discussdo apresentada pelos au-
tores em tomo da idéia de que “apenas ao se usarem pesos de
classe média ou rica € que o indice [de Atkinson] indica um
aumento de desigualdade” (V [4], pp. 132-133) ndo tem qual-
quer fundamento. Para e > 1 o indice de Atkinson simples-
mente ndo pode ser maior em 1970 porque, para os dados utili-
zados, em 1960 ja assume seu valor maximo.

E interessante notar o tipo de erro cometido pelos autores.
Nos dados utilizados o primeiro estrato tem renda igual a zero,
ou seja, pg = 0. Na expressdo (10), com e > 1, aparece entédo
um zero com expoente negativo, ou seja, uma divisdo por zero.
Acontece que certos computadores, se ha um comando que im-
plica uma divisdo por zero, continuam operando com 0 numera-

a

dor, como se — = a. Utilizando um computador IBM 1130 e
0

um programa que ndo prevé o caso especial de pg = 0, obtive-

mos os valores apresentados por Morley e Williamson [4].
Esse €, alias, um tipico exemplo de mau uso do computador,
um poderoso instrumento de calculo que, pelo fato de as
operacdes intermedidrias ndo serem observadas pelo usuério,
pode levar a tais absurdos, quando utilizado sem os devidos
cuidados.
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Morley e Williamson poderiam ter desconfiado de que seus
indices estavam errados pois Atkinson [1] mostra, num exem-
plo, que o indice cresce com o valor de e, ao passo que os valo-
res que eles obtiveram decrescem quando e passa de 0,5 para 1,5.

O fato de o indice de Atkinson, com e > 1, ser igual a um,
sempre que haja individuos com renda igual a zero, € uma con-
sequéncia de tipo de funcdo de utilidade adotada. Em (1) e (2)
verifica-se que para e > 1

lim U(y) = —
y >0

Entdo, um pequeno acréscimo na renda desses individuos
produziria um aumento infinito no bem-estar.

Na Tabela 1 estdo os valores do indice de Atkinson que obti-
vemos considerando os dados apresentados por Langoni ([3], p.
64), referentes a distribuicdo da renda entre a populacdo eco-
nomicamente ativa no Brasil, incluindo somente os individuos
que receberam alguma renda.

TABELA 1

INDICE DE DESIGUALDADE DE ATKINSON PARA
A DISTRIBUICAO DA RENDA NO BRASIL EM 1960 E 1970

— considerando a populagcdo economicamente ativa exclusive
0s que declaram renda igual a zero

Valor de indice de Atkinson em
e 1960 1970
0,5 0,21 0,27
1,0 0,37 0,44
15 0,49 0,55
2,0 0,58 0,63
4,0 0!76 0’78

10,0 0,85 0,86

FONTE: LANGONI [3], p. 64.
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Se se adotar e = 10, como querem Morley e Wiliamson [4],
mesmo excluindo os individuos que declararam renda nula, o
valor do indice é 0,85 em 1960 e 0,86 em 1970. Lembremos que
de acordo com a interpretacdo do proprio Atkinson, um indice
igual a 0,85 significa que o mesmo nivel de bem-estar social po-
deria ser obtido com apenas 15% da renda nacional atual.

Quanto a primeira parte do artigo de Morley e Williamson,
cabe assinalar que os autores estdo presos a um circulo vicioso.
Para “explicar” a distribuicdo da renda sdo considerados “da-
dos” que na realidade dependem da distribuicdo da renda. “Pa-
ra as elasticidades de consumo utiliza-se a razdo entre o cresci-
mento da renda disponivel e o crescimento da oferta total du-
rante cada subperiodo” ([4], p. 137). Ora, o crescimento da ofer-
ta, numa economia de mercado, se faz, em parte, em resposta a
uma demanda cuja composicdo setorial depende do perfil de
distribuicdo da renda. Curiosamente, os autores parecem acre-
ditar que os saldrios sdo determinados apenas pelas forcas de
mercado, mas que a producdo dos diversos setores seja uma de-
cisdo politica, afirmando que “aqueles que desejam uma distri-
buicdo de renda mais igualitaria, poderiam ser bem mais efeti-
vos, demandando uma mudang¢a nas prioridades setoriais, ao in-
vés de alteracdes na legislacdo salarial” (Ibid., 128). O fato ¢
que tanto o mercado de trabalho como as “prioridades setoriais”
estdo sujeitas, de diferentes maneiras, a politica econémica do
governo e esta, para ser efetiva, deve apresentar coeréncia in-
terna. Esta claro que a politica salarial regressiva esteve asso-
ciada (foi simultaneamente causa e consequéncia) ao cresci-
mento intenso da producdo de bens duraveis de consumo de
luxo. E cremos que ninguém discorda de que uma politica que
visasse diminuir as desigualdades na distribuicdo da renda teria
de estar associada a uma mudanca nas prioridades setoriais.
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