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Distribuicdo de Renda no Brasil

Durante a Década de Sessenta:

Uma Nota Critica ao Artigo de
Morley e Williamson (*)

John Wells™**;

INTRODUCAO

O recente artigo de S.A. Morley e J.G- Williamson()

conseguiu reabrir o debate publico no Brasil sobre a direcdo e as
causas das mudancas na distribuicdo da renda pessoal entre
1960 e 1970. O objetivo desta nota € domonstrar que as con-
clusdes a que Morley e Williamson chegaram, quanto a diregdo

(*) Traduzido do original inglés «The Distribution of Personal Income in

Brazil during the Sixties: a Critical Note on the Paper by Morley
and Williamson”

(**) O Autor é professor da Universidade de Cambridge.

(1)

Este artigo apareceu sob o titulo original de Growth, Wage Policy
and Inequality: Brazil during The «Sixties», (mimeografado), Madi-
son, Wisconsin, junho, 1975 e era a esta versdo que meus comentarios
se dirigiam inicialmente. Embora algumas das proposi¢des levanta-
das por Morley e Wlliamson estejam colocadas de um modo conside-
ravelmente menos superficiais na versdo recente (Estudos Econémi-
cos, 5 (3)), a maioria dos erros principais ainda permanece e. assim,
estes comentarios (mesmo dirigidos a versdo revisada) sdo ainda
vélidos.
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e causas das mudancas distributivas recentes, sdo baseadas em
um uso totalmente erroneo da evidéncia estatistica disponivel
e em uma abordagem metodologica incorreta.

2. DIRECAO DAS MUDANCAS DISTRIBUTIVAS

Uma das principais tarefas a que Morley e Williamson se
prop6em é *“questionar a visdo corrente de um aumento na
desigualdade [detectado por todos os indicadores convencionais
de desigualdade entre 1960 e 1970] equivale a uma piora da
distribuicdo da renda [no sentido de uma deterioracdo do bem-
estar social] ”(2). Parece tarefa consideravel rejeitar, como
fazem, as conclusbes a que Langoni chegou em seu estudo
exaustivo: “H& uma tendéncia inequivoca de todos os decis a
experimentarem uma reducdo de suas parcelas da renda total,
com a excecdo dos 10% superiores, que aumentaram sua par-
cela de 20% (3 Se a parcela dos 10% superiores se elevou e a
parcela de todos os outros declinou, entdo, certamente, o aumen-
to de desigualdade, medido por Langoni, é equivalente, supondo
que a funcdo de bem-estar social da maioria das pessoas con-
tém uma aversdo a desigualdade, a uma piora na distribuicdo
de renda.

Morley e Williamson evidentemente discordam, e 0 argu-
mento utilizado é o seguinte: a medida de desigualdade, coefi-
ciente de Gini, pode servir como um indicador inteiramente
ndo ambiguo da direcdo das mudancas de qualidade ao longo
do tempo apenas no caso em que a Curva de Lorenz, tracada
com os dados distributivos em questdo, ndo se interseccionam.
Eles colocam que, na realidade, “as Curvas de Lorenz que des-
crevem a distribuicdo de renda brasileira em 1960 e 1970 se

(2) Estudos Economicos 5 (3), p. 129, Os comentarios entre colchetes séo
nossos e se destinam a elucidar a passagem. Morley e Williamson, em
sua versdo original, colocaram seus objetivos com muito mais forga:
«NoOs sentimos que a concordancia universal de que a renda se tornou
mais desigualmente distribuida durante os anos sessenta é totalmen-
te gratuita”. Entretanto, como se verd, apesar das diferencas de
apresentacdo, o argumento original ndo foi alterado.

(3) C.G.LANGONI — Distribuicdo da Renda e Desenvolvimento Econé-
mico do Brasil, Rio: Editora Expressdo e Cultura, 1973, p. 64.
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interceptam”(@ na metade inferior da distribuicdo. Assim, a
natureza da redistribuicdo de renda que ocorreu entre 1960 e
1970 teve dos sentidos: houve transferéncias dos decis médios
da distribuicdo (classe trabalhadora urbana) para os ricos, mas
houve também transferéncias da classe trabalhadora urbana
para os decis inferiores (pobres rurais e subempregados do
setor urbano). Caso se atribuam pesos suficientemente eleva-
dos para as transferéncias a base da distribuicdo, entdo um
indice de desigualdade que pondere a pobreza, tal como o suge-
rido por Atkinson(5), registra uma reducdo na desigualdade
entre 1960 e 1970<6>

Quais foram as causas da melhora relativa das rendas dos
40% da base da distribuicdo, com relacdo, por assim dizer, a
classe trabalhadora urbana? Morley e Williamson sugerem que
o salario minimo urbano bastante baixo e estavel, em curso
apos 1967/68, pode, uma vez iniciada a recuperagdo economica,
ter tornado as “oportunidades de emprego mais abundantes
do que seriam de outra forma”(7), para os trabalhadores agri-
colas, trabalhadores urbanos marginais e desempregados. A
evidéncia para tal aumento das oportunidades de emprego se
baseou no fato de que a parcela da populacdo economicamente
ativa que declarou “renda zero” (uma categoria interpretada
por Morley e Williamson como significando “desempregados”)
caiu de 14,7% para 11,7%, entre 1960 e 1970.

3. AS CURVAS DE LORENZ SE INTERCEPTAM?

Uma das questdes principais levantadas por Morley e
Williamson é no sentido de se as curvas de Lorenz para 1960 e
1970 de fato se interceptam, e parece que ha alguma confuséo
sobre a questdo. Langoni, em seu estudo, estimou a distribuicéo
pessoal de renda da populacdo economicamente ativa, excluindo
0s que recebiam renda nula: ele concluiu que para o Brasil

(4) MORLEY e WILLIAMSON — Op. Cit., p. 130.

(5) A.B.ATKINSON — “On The Measurement of Inequality”, Journal of
Economic Theory, vol. 2 (1970), pp. 244-263.

(6) MORLEY e WILLIAMSON — Op. Cit., tabela 5, p. 130.
(7) Ibid., p. 110.
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como um todo, a curva de Lorenz para 1970 estd em sua totali-
dade a direita da de 1960. Morley e Williamson, entretanto,
esbocam as curvas de Lorenz para a populacdo economicamente
ativa, incluindo os que recebem renda nula: uma vez que a
proporcdo da forca de trabalho que recebe renda nula caiu de
14,7% para 11,7% entre 1960 e 1970, as curvas de Lorenz basea-
das neste procedimento de fato se interseccionam. Se fosse
verdadeiro, como Morley e Williamson sugerem, que esta redu-
cdo realmente representou uma queda no desemprego, entdo
seria perfeitamente correta a dificuldade em tirar conclusdes
universalmente aceitas com relacdo ao que aconteceu a desi-
gualdade durante a década: as transferéncias para o0s ricos da
classe trabalhadora urbana seriam acompanhadas por uma
queda no desemprego, e muitos trabalhadores que formalmente
ndo recebiam nenhuma renda estariam agora recebendo uma
renda positiva.

Qual dessas duas distribuicbes é a mais apropriada? A
resposta se volta a identidade verdadeira da categoria “rece-
bedores de renda zero” O Censo menciona dois grupos de
trabalhadores como “membros da forca de trabalho que recebem
renda zero”: trabalho ndo pago de familiares e trabalhadores
procurando emprego pela primeira vez. Tanto o Censo Demo-
grafico de 1960 quanto o de 1970 demonstram claramente que
a maior parte da forca de trabalho que recebe renda nula ¢
constituida de trabalhadores, membros da familia, ndo pagos
no setor agricola (89,1% do total em 1970), em sua maioria
jovens do sexo masculino. A renda monetaria de tais traba-
Ihadores esta sendo apropriada pelos chefes das familias, entre-
tanto, eles tem direito a uma parcela do consumo familiar total.
Deve-se notar que a categoria “recebedores de renda nula”
exclui os desempregados, que sdo tratados de um modo bastante
distinto (v. adiante).

Porém, como se deveria tratar tais trabalhadores ao esti-
mar a distribuicdo pessoal da renda? Uma maneira poderia
consistir em ajustar os dados originais imputando-se-lhes
algum rendimento monetario nas transferéncias dos chefes
das familias(8). Alternativamente, segundo Langoni, pode ser
preferivel omitir como um todo os recebedores de rendimento
nulo. Certamente, qualquer um destes dois procedimentos é

(8) A. FISHLOW e A. MEESOOK — Brasilian Size Distribution of Inco-
me 1960: Technical Appendix, (Mimeo), California: maio, 1972, p. 51,
como uma tentativa de fazer exatamente isso.
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preferivel ao adotado por Morley e Wailliamson, i.é tratar
os trabalhadores familiares ndo pagos como se realmente nédo
recebessem uma renda real e tracar a curva de Lorenz nestas
bases.

Os “desempregados” (estimados como apenas 1,3% da forcga
de trabalho em 1970)(9 sédo tratados de modo bastante distinto,
ou seja, como se fossem membros da forca de trabalho; porém
no que concerne a seus rendimentos, sdo incluidos na classe
mais baixa de renda da distribuicdo. Na auséncia de dados
individuais, a maioria das tentativas para estimar a renda da
classe mais baixa de renda ira atribuir alguma renda positiva
a tais trabalhadores.

A questdo, entretanto, é esta: Morley e Williamson falha-
ram, ao identificar o desemprego nas estatisticas e atribuiram
incorretamente uma significacdo real consideravel, injustifica-
vel, a reducdo da proporcdo de trabalho familiar ndo pago na
forca de trabalho. Embora interessante, tal reducdo reflete em
grande parte a parcela declinante dos trabalhadores agricolas
no total da forca de trabalho e ndo tem em si uma significacéo
quanto ao bem-estar. Caso se siga a pratica de Langoni e se
excluam os “recebedores de renda nula”, entdo as curvas de
Lorenz para 1960 e 1970 ndo se interceptam; caso se redistri-
buisse a renda dos chefes das familias aos trabalhadores fami-
liares ndo pagos nos dois anos, tampouco haveria muita razéo
para supor que tais curvas de Lorenz “corrigidas” se intercepta-
riam. Se as curvas de Lorenz ndo se interseccionam, entéo,
mesmo um indice que pondere a pobreza de tipo do indice de
Atkinson, quaisquer que sejam 0s pesos, ndo poderia induzir
ninguém a concluir que tenha havido uma melhora na distribui-
cdo de renda entre 1960 e 1970 (no sentido referente ao bem-
estar social). Mesmo Morley e Williamson concordaram quanto
a isto: “[os coeficientes de Gini tomados como descrigdes de
classificacbes de bem-estar] s6 ndo sdo ambiguos no caso espe-
cial em que as curvas de Lorenz néo se interceptam, ao descre-
verem diferentes distribuicdes”00). Ocorre apenas que este
caso “especial” é exatamente o caso brasileiro.

(99 1.B.G.E. — Censo Demografico — Brasil 1970, p. 75 Vale a pena no-
tar que, devido a auséncia de dados comparaveis para 1960, € impossi-
vel analisar diretamente as tendéncias do desemprego durante a
década.

(10) MORLEY e WILLIAMSON — Op. Cit. p. 129. Além do fato de que a
introducdo de um esquema de pesos do tipo de Atkinson é irrelevan-

¢ )
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4. PROBLEMAS DOS DADOS

Mesmo se restringindo a medir a distribuicdo da renda da
forca de trabalho, excluindo os “recebedores de renda nula”
(isto é, o caso em que as curvas de Lorenz ndo se interseccio-
nam), os maiores ganhos percentuais em renda real entre 1960
e 1970 foram, primeiro, dos 30% superiores da distribuicédo, e
entdo, em segundo lugar, dos 40% da base(1l). (A razdo pela
qual as curvas de Lorenz ndo se interceptam em suas bases se
deve a que, embora o ganho percentual de renda real da base
seja maior que o do meio da distribui¢cdo, é ainda menor que
0 aumento percentual médio da distribuicdo como um todo).
Os 40% da base da distribuicdo em 1970 eram compostos, grosso
modo, de 60% da base dos trabalhadores rurais e de 20% da
base dos trabalhadores urbanos(12); entretanto, pode esta melho-
ra aparente nas condi¢cbes de vida dos mais pobres, com relacdo
a classe trabalhadora urbana, ser aceita de modo pacifico?

As estatisticas publicadas podem ser enganadoras pela
seguinte razdo. As estatisticas do censo quanto aos rendimen-
tos pessoais incluem apenas a renda monetaria e, no que con-
cerne tanto aos pobres rurais quanto urbanos, o rendimento
total possivelmente inclui componentes monetarios e ndo mone-
tarios. O maior aumento relativo de renda atribuido aos 40%
da base da distribuicdo, quando comparados com a classe tra-
balhadora urbana pode em parte, ou mesmo em sua maior parte,
se dever a um aumento da parcela dos rendimentos dos traba-
Ihadores pagos mais em moeda corrente que em pagamentos
em espécie. Tal mudanca poderia refletir um uso crescente
das relacGes salariais como resultado da difusdo das relacGes
de producdo capitalistas no campo. Assim, 0 crescimento da
renda monetaria dos 40% da base, conforme medido pelo Censo,

te ao caso brasileiro, é facil ver como um procedimento de pondera-
cdo estd aberto a ma interpretacdo e a distorcdo da realidade. Etm
um anuncio colocado no London Guardian (4 de maio de 1976) pelas au-
toridades brasileiras, afirma-se que: «Estudos recentes conduzidos no
Institute of Social Systems na Universidade de Winconsin mostram
que 0s 35% mais pobres da populacdo tiveram um aumento de renda,
em termos reais, duas vezes superior ao dos 65% mais ricos».

(11) C.G. Laugoni — Op. cit.,, Tabela 3.5, p. 64.

(12) Langoni — Op. cit., Tabelas 3.7 e 3.8, pp. 68, 70.
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tenderia a supervalorizar o crescimento verdadeiro da renda
real.

Na versdo revisada de seu artigo, Morley e Williamson con-
cordam que este ponto pode ser importante, porém argumen-
tam que

“0 padrédo em forma de ‘Tigela’ dos ganhos de renda real
(isto é, maior no alto e na base da distribuicdo da renda)
¢ muito regular e muito consistente com outra evidéncia
para ser explicado simplesmente como um erro na men-
suracdo da renda do trabalho agricola substituido”(13).

Argumentar que o padrdo é bastante regular é um proce-
dimento realmente muito fraco: a regularidade (isto é, ganhos
de renda real gradualmente decrescentes, a medida em que se
passa dos decis mais baixos para o meio da distribui¢cdo) pode
ser explicado pelo fato de que, quando se passa para 0 meio
da distribuicdo, esta-se incorporando cada vez menos trabalha-
dores agricolas: assim, a distor¢do introduzida pela mudanca
no tempo para rendas salariais na agricultura vai se reduzindo
gradualmente.

Para se considerar o segundo ponto levantado por Morley
e Williamson, os dados do Censo sdo consistentes com outra evi-
déncia? No minimo se necessitaria de informacdo adicional
para esclarecer a evolucdo dos rendimentos dos 40% da base,
tendo em vista a provavel superestimacdo dos ganhos de renda
rural implicita nas definicbes do Censo. NoO que concerne aos
salarios rurais, uma série recente, publicada pela FGV — Cen-
tro de Estudos Agricolas(l4) indica que, pelo menos entre 1966
e 1970, os salarios mensais dos trabalhadores agricolas perma-
nentes e de tratoristas permaneceram em uma fracdo constante
do saldrio minimo urbano (que caiu em termos reais de 8,6%
durante o periodo)(15). O mesmo € verdadeiro para trabalha-

(13) Morley e Williamson — Op. cit.,, p. 133, rodapé (6).
(14) Conjuntura Econ6mica, julho, 1974, pp. 42-78.

(15) Vale a pena notar que Morley e Williamson estdo errados ao afirmar
gue “o salario minimo ndo tenha declinado mais desde 1967 — de
fato ele aumentou levemente” (p. 109). Na realidade, entre 1967 e
1970, o saladrio minimo na Guanabara caiu de 4,8% e continuou a
cair até 1974. Adicionalmente, ndo é verdade que "o erro [envolvido

(..))
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dores agricolas eventuais, ainda que se suponha que ndo haja
mudanca no numero de dias trabalhados por més. Embora tal
declinio das taxas de saladrio real agricola possa ter sido acom-
panhado por oportunidades maiores de empregos assalariados,
provavelmente houve um declinio contrabalancador na renda
ndo monetaria. Assim, ndo é totalmente claro que a posicado
dos pobres rurais tenha melhorado, pelo menos até 1970, as ten-
déncias “modernizadoras” da agricultura provavelmente tive-
ram exatamente o efeito oposto.

No que se relaciona a base da distribuicdo urbana, Morley
e Williamson parecem argumentar que a renda dos subempre-
gados e desempregados seja virtualmente independente do
comportamento do saladrio minimo urbano, e que as oportuni-
dades de emprego possam ter se expandido como resultado do
arrocho salarial(l6) Deixando de lado por um momento a ques-
tdo quanto ao emprego, é certamente incorreto colocar que
a renda dos pobres urbanos nédo teria sido afetada pela com-
pressdo do saldrio minimo. Primeiro, o corte do saldrio urbano
foi o resultado de uma série de medidas que afetaram o poder
de barganha dos trabalhadores de modo bastante generalizado;
0s empregados temporarios do setor moderno, ou 0s que tém
como atividade principal empregos no setor “informal”, pro-
vavelmente também ndo escaparam o efeito depressivo das
medidas governamentais sobre a posicdo de barganha dos tra-
balhadores. Segundo, é um fato estabelecido que os diaristas
e 0s que trabalham meio periodo tém seus rendimentos esta-
belecidos diretamente como uma fracdo do saldrio minimo
vigente; como resultado deste mecanismo, ou grau de disper-
sdo da base do espectro da renda (embora 0 mesmo ndo ocorra
no topo) tende a ser invariante com relacdo as variacGes do
salario minimo. Assim, do lado da renda, os pobres urbanos
provavelmente ndo deixam de ser afetados pelo declinio do
saldrio minimo urbano.

em previsdes que subestimavam a taxa de inflagdo] foi corrigido
ex-post” (p. 109). Embora seja correto que, apds 1967, se introduziu
componente para corrigir a subestimacdo do “residuo inflacionério”,
ndo houve uma compensacdo pelas perdas de renda real ocorridas
entre 1964 e 1967.

(16) “Manter baixo o saldrio minimo é, no pior dos casos, irrelevante para
expandir suas oportunidades de trabalho, caso a demanda para tra-
este grupo mais pobre de trabalhadores e, n melhor dos casos, pode
expandir suas oportunidades de trabalho, caso a demanda por tra-
balho nédo qualificado responda aos precos relativos dos fatores”
Id.-1bid., p. 133.
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5. CRESCIMENTO DO EMPREGO

Apesar de uma grande dose de especulagdo, Morley e
Williamson ndo apresentam nenhuma evidéncia empirica (com
excecdo da ma interpretacdo da estatistica “desemprego”) que
pudesse apoiar o argumento que defendem no sentido de que
“a politica de salario minimo deve ter ocasionado uma expan-
sdo nas oportunidades de emprego para os trabalhadores agri-
colas, trabalho urbano marginal e desempregados”(l7) entre
1960 e 1970. Esta é uma questdo cujo pré-julgamento seria tolo,
porém, dada a sabedoria convencional que prevalece com rela-
¢cdo ao impacto limitado do crescimento do produto sobre o
crescimento do emprego, durante os anos sessenta, é importante
examinar a evidéncia disponivel.

A Tabela 1 contém evidéncia sobre o crescimento do em-
prego, e foi retirada dos Censos Econdémicos e Demograficos de
1960 e 1970.

Os dados dos Censos Demograficos indicam o modo pelo
qual a crescente forca de trabalho foi distribuida entre seto-
res de atividade. Entretanto, esta fonte de dados ndo informa
se 0S novos empregos criados foram nos setores de empresas
organizadas (setor empresarial) ou se foram empregos de baixa
renda e baixa produtividade no setor “informal” Devido a
auséncia do seguro desemprego, as taxas de desemprego sao,
por necessidade, bastante baixas, de modo que 0 crescimento
da taxa de emprego, medido pelo Censo Demografico (tanto
nas areas rurais quanto urbanas), ird igualar, por definicdo,
e com excecdo das variacdes nas taxas de participacdo, a taxa
de crescimento da forca de trabalho potencial (medido
aqui como todas as pessoas entre 15 e 65 anos de idade).
Os dados mostram que o0 emprego urbano cresceu 4,2%
ao ano, enquanto que a forca de trabalho urbana potencial
cresceu a 4,7% ao ano; o emprego rural cresceu a 0,7% ao ano,
enquanto a papulacdo rural cresceu 0,6% ao ano.. N&o é pos-
sivel, portanto, inferir nada dos dados do Censo Demografico
com relacdo as tendéncias do subemprego e do desemprego.

Os dados dos Censos Econdomicos fornecem estimativas do
emprego no setor empresarial em trés atividades: industria,

<17) I1d. — Ibid., p. 110.



TABELA 1

BRASIL: EMPREGO E CRESCIMENTO DO EMPREGO, 1960-1970

Setor
Dados sobre o Emprego — Cen-
so Demogréafico

Agricultura
Extracdo Mineral, Vegetal e
Pesca

Industria de Transformagao

Construgao

Comércio

Comunicagéo e Transportes

Servicos

Outros: Utilidade Pdublica, Se-
tor Puablico, Bancos,
Profissbes Liberais

Emprego Total

Emprego Urbano Total

Dados sobre o Emprego
— Censo Econdmico — Emprego
no Setor empresarial

Industria

Comércio

Servicos

Emprego Total enumerado no
setor empresarial

Crescimento da Forca de Tra-
balho Potencial — Censo
Demografico

Populacdo entre 15-69 anos

Populacdo Urbana entre
15-69 anos

Populacdo Rural entre
15-69 anos

1960

11.697,798

573,443
2.069,962
785,014
1.520,046
1.088,798
2.732,148

2.184,054
22.651,263
10.980,022

1.861,856
962,224
524,488

3.348,568

38.948,590
19 188,310

19.760,280

1970

12.578,064

687,718
3.241,861
1.719,714
2.263,539
1.244,395
3.626,494

4.145,439
29.557,224
16.271,442

2.589,842
1.749,897
893,544

5.233,283

51.453,658
30 464,658

20.984,000

Variagcdo %
1960*70

75

19,9
56,6
1191
48,9
14,2
32,7

92,1
30,5
57,0

39,1
81,9
70,4

56,3

321
58,8

6,2

Taxa anual
composta de
crescimento

0,7

18
4,6
8,2
41
13
29

6,7
2,7
4,2

31
5,6
5,0

4,2

28

4,7
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comercio e alguns servigos. Defendemos aqui que, a partir de
uma comparagdo entre o crescimento do emprego no setor em-
presarial e o crescimento total do emprego, pode-se ter uma
idéia das tendéncias da demanda por trabalho e do nivel de
subemprego: nesse caso, estid-se supondo que 0 emprego no
setor “informal” seja proximo de uma categoria “residual”,
embora obviamente esta seja uma simplificacdo grosseira, visto
este setor ter uma dindmica propria, contribuindo também para
a demanda por trabalho(18). No entanto, este € o Unico proce-
dimento disponivel capaz de testar as hipoteses de Morley e
Williamson. Supondo que o emprego enumerado do setor em-
presarial permaneceu uma fracdo constante do emprego total
do setor empresarial, os dados indicam que o emprego total
do setor cresceu a uma taxa levemente inferior a taxa de em-
prego urbano total. Dentro de cada atividade o panorama ¢
um pouco diferente: o emprego industrial do setor empresarial
(3,1%) cresceu menos que o emprego industrial total (4,6%);
entretanto, o emprego tanto no comeércio do setor “formal
(5,6%) quanto nos servigos (5,0%) excedeu o crescimento total
do emprego nestas duas atividades (4,1% e 2,9%). Todavia,
tomando os dados agregados e aceitando as hipdteses propos-
tas, ndo had nenhuma evidéncia aqui de que houve uma reducéo,
entre 1960 e 1970, nos nivevis existentes de desmprgo e subem-
prego. Isto ndo causa nenhuma surpresa, dado que a economia
experimentou uma recessdo prolongada entre 1963 e 1967.
Porém, os dados servem para colocar em duvida a colocacdo
de Morley e Williamson com relagdo a uma grande reducéo
do desemprego e do subemprego.

Tratar-se-4& de examinar as mudanc¢cas na composicdo da
forca de trabalho (dados do Censo Demografico), tentando ex-
plica-los.

Os dados mostram que 0 emprego agricola cresceu menos
que o emprego em qualquer outro setor: obviamente, no que
concerne ao emprego, a agricultura tende a ser algo préximo
de um setor “residual” e o crescimento do emprego aqui pode

(18) Nesse sentido, Morley e Williamson colocaram uma dicotomia falsa
entre emprego e subemprego. Um nivel crescente de emprego no
setor informal n8o é necessariamente um indicador de falta de cres-
cimento do emprego. Nos mesmos termos, nossa tentativa de medir
0 crescimento «real» do emprego pode também ser viesada.
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simplesmente refletir uma falta de oportunidades de emprego
em outros setores da economia. Entretanto, a taxa de cresci-
mento bastante baixa (0,7% a.a.) e a forca de trabalho rural
potencial ndo sdo consistentes com a existéncia de oportuni-
dades crescentes de emprego naquele setor. N&o ha nada nestes
dados, é claro, que permita discriminar entre fatores de atra-
cdo e de repulsdo na explicacdo da baixa taxa de crescimento
populacional no campo, poréem a modernizacdo do modo de
producdo rural em andamento, com sua tendéncia a destruir
empregos rurais, parece pelo menos um fator tdo importante
na explicacdo das baixas taxas de crescimento do emprego agri-
cola, quanto o prospecto ndo tdo brilhante de oportunidades de
emprego nas cidades.

No que concerne ao crescimento do emprego urbano, o
crescimento do emprego em construcdes, onde o rendimento
medio € notoriamente baixo (perto do minimo urbano), foi de
8,2% ao ano durante a década (incluindo tanto o setor formal
quanto o informal). Sabe-se bem que este setor tem um papel
importante no fornecimento de empregos aos trabalhadores
rurais que afluem as cidades em procura de novos empregos.
Entretanto, ¢ duvidoso que a reduc¢do do salario minimo urbano
tenha sido importante para explicar seu crescimento: certa-
mente, alguns fatores, tais como o alto nivel de investimentos
governamentais em projetos de infra-estrutura, os efeitos das
reformas financeiras no mercado de hipotecas e a especulacéo
quase continua com a terra e outras propriedades tém de ter
uma posicdo de relevo em qualquer explicacdo da rapida ex-
pansdo da atividade da construcdo e do emprego durante os
anos sessenta.

O outro segmento do emprego urbano cujo crescimento
foi bastante rapido foi o de empregos administrativos no setor
publico, no setor de bancos e empresas de seguros e nas pro-
fissdes liberais: 6,7% ao ano. Esta observacdo € consistente
com as visbes de Morley e Williamson e de Langoni, de que o
padrdo do crescimento econdémico foi responsavel por uma
variacdo diferencial na demanda por trabalho qualificado, ten-
dendo a gerar diferenciais crescentes no alto do espectro de
rendas. Contudo, também o e com uma visdo alternativa do
processo de criacdo de empregos durante este periodo. O corte
da. parcela dos salarios pagos a trabalhadores manuais permitiu
uma expansdo relativamente mais rapida do emprego adminis-
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trativo e em seus rendimentos: a rapida expansdao do emprego
nessas atividades “improdutivas” exerceu uma importante in-
fluéncia na consolidacdo do apoio politico entre as classes mé-
dias urbanas para o0S sucessivos governos militares. Além
disso, em um sistema econdmico que gera um excedente eco-
nomico tdo grande, baseado nessas elevadas taxas de explo-
racdo do trabalho manual, o crescimento do emprego “impro-
dutivo” pode ter importancia crucial para a estabilidade ma-
croecondmica.

Em todo o restante do setor urbano, apesar do crescimento
bastante rapido do PNB, o crescimento do emprego na indUs-
tria, comercio e servigos como um todo ndo conseguiu se igualar
ao crescimento da forca de trabalho urbana.

Quais sdo, se ha alguma, as causas e implicacdes sobre o
bem-estar deste padrdo que aparentemente favoreceu uma
criacdo rapida do emprego nos dois polos apostos do aspectro
da renda? Sustentar que a explicacdo para tal residiria, de
um lado, nas necessidades “intensivas em qualificagdes” do
crescimento econémico moderno e, de outro lado, na substitui-
cdo do capital pelo trabalho ndo qualificado na escolha da
técnica (nas condicdes de saldrio minimo decrescente), é cer-
tamente enganador. Uma explicacdo mais sensivel teria que
ser dada dentro das seguintes linhas: o crescimento do emprego
nos principais setores urbanos de atividades, ou seja, na indus-
tria, no comércio e nos servicos, ndo foi especialmente rapido. De
acordo com o Censo Industrial, a elasticidade do crescimento
do emprego com relacdo ao crescimento do produto foi 0,36 no
setor empresarial das industrias, durante o0s anos sessenta: isto
implica simplesmente que, a fim de manter a parcela dos tra-
balhadores industriais na crescente forga de trabalho urbano,
0 produto industrial deveria ter crescido a uma taxa anual
composta sustentada de 13% ao ano, enquanto que a taxa duran-
te 0s anos sessenta como um todo foi de 8,4%. A baixa elas-
ticidade emprego-produto foi o resultado liquido do cresci-
mento bastante rapido do emprego em setores tais como de
bens de capital, bens de consumo durdveis, e da estagnacdo
virtual do emprego em setores tdo rapidamente “moderniza-
veis” como o téxtil. O crescimento do emprego no comeércio
e nos servigcos (tanto no setor formal quanto no informal) foi
limitado de um modo semelhante pelo rdpido crescimento da
rrodutividade e pela modernizacdo.
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Assim, mesmo apesar de taxas medias de crescimento do
produto bastante elevadas, o crescimento do emprego nos seto-
res principais da atividade econdmica ndo poderia possivel-
mente absorver o rapido crescimento dos ingressantes a forca
de trabalho urbano. A necessidade de um desemprego nao
crescente e de estabilidade politica requereu a criacdo de novas
fontes de emprego: aqui a politica estatal foi crucial, dado que

I. engajou-se em um programa importante de constru-
cdo de infra-estrutura social,

ii. possibilitou o emprego de um exército crescente de
empregados do setor publico;

iili. provocou uma alteracdo bésica importante na dis-
tribuicdo da renda nacional a favor do sistema financeiro
(em grande parte através da adocdo de taxas de juros
reais mais elevadas), que permitiu o rapido crescimento
dos empregos bem remunerados nos bancos e financei-
ras; e

iv. expandiu rapidamente a educacdo superior, criando
empregos para os membros das “profissdes liberais”

A questdo é a seguinte: dado o crescimento relativamente
lento do emprego nos setores principais da atividade econdmica,
a menos que 0s governos estivessem preparados para tolerar
niveis crescentes de desemprego, o padrdo do crescimento do
emprego ndo poderia ter sido diferente daquilo que se abservou.

Quanto as implicacbes de bem-estar deste padrdo dife-
rencial especifico de crescimento do emprego, dificilmente se
pode concluir, a partir do fato de que o crescimento do emprego
foi especialmente elevado no setor de construgcdes, que 0s pobres
tenham sido os beneficiarios maiores do crescimento econémico.
Embora concordando com Morley e Williamson de que estar
empregado seja preferivel a estar desempregado, e portanto com
que, nesse sentido, o emprego seja um importante instrumento
iedistributivo, é importante relembrar que:

I. as taxas de desemprego aberto e os graus de partici-
pacdo das atividades do setor informal sdo muito mais elevados
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entre os pobres que entre os ricos e, baseando-se no dados ante-
riormente apresentados, provavelmente nem o0s niveis, nem o
diferencial, foram reduzidos na década de sessenta; e

i, € necessario especificar muito cuidadosamente a situa-
cdo alternativa hipotética, antes de julgar a situacdo presente
como melhor. Visto ndo existir necessariamente um contra-
balanceamento entre o crescimento e a igualdade, ha toda uma
série de situacOes alternativas possiveis que, quando compa-
radas com a existente, serdo certamente superiores.

6. AS CAUSAS DAS MUDANCAS DISTRIBUCIONAIS

No debate relacionado as causas da deterioriacdo observada
na desigualdade da renda pessoal entre 1960 e 1970, emergem
duas linhas principais de explicagdo. Embora muitas das idéias
dessas escolas ndo sejam de modo algum mutuamente exclu-
dentes, € mais facil, para os propositos de exposicdo e teste de
hipdteses, caracterizd-las a maneira de confronto. Uma expli-
cacdo enfatiza que o papel desempenhado pela politica salarial
do governo, durante o periodo de estabilizacdo economica
(1964-67) e de recuperacdo e “boom” (a partir de 1967) — em
particular a nitida compressdo do salario minimo urbano duran-
te 1964-1968 e sua incapacidade de incorporar os ganhos de
crescimento da produtividade, verificado a partir de entdo —,
foi responsavel por um aumento da dispersdo dos rendimentos
e uma mudanca com direcdo aos lucros e a ganhos de capital.
A segunda explicacdo alternativa tende a ignorar o efeito do
corte do saldario minimo e politicas relacionadas, e enfatiza o
papel que a demanda e a oferta por diferentes tipos de traba-
Iho desempenharam durante o periodo de rapido crescimento
econdémico (1960-1962, 1968-1970).

Morley e Williamson pretendem dispor de uma abordagem
qgue lhes permita “estimar separadamente ( ) as contribui-
coes da estabilizacdo, politica salarial e crescimento para as
mudancas na distribuicdo durante a década,(19). Houve tenta-
tivas anteriores nesse sentido, aumentando os dados do censo

(19) Morley e Williamson — Op. cit.,, p. 111
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para 1960 e 1970 com as evidéncias de séries temporais da
distribuicdo dos ganhos para o periodo de 1965-1970(20). Morley
e Williamson, entretanto, ao inves de utilizar os dados dispo-
niveis, tentam simular os efeitos da estabilizacdo (no sentido
de politicas econdémicas deflacionarias) e do rapido crescimento
na distribuicdo de renda pessoal.

Usando a relacdo observada entre o crescimento do produto
e do emprego por setor entre 1959 e 1970, empregam o0 método
de utilizar a distribuicdo de renda dentro de cada setor em
1960 como dada e simular o impacto sobre a distribuicdo total
das taxas de crescimento do produto por setor, observada du-
rante 0s anos sessenta. Assim, a distribuicdo simulada capta
apenas os efeitos das taxas diferenciais setoriais de crescimen-
to do produto (cada setor caracterizado por uma determinada
dispersdo fixa dos ganhos) e ignora o efeito das mudang¢as na
dispersdo dentro dos setores.

Este exercicio permite extrair trés conclusdes: a primeira
é de que, supondo-se fixa a estrutura salarial por setor, entdo,
“0 rapido crescimento emprega o exército de reserva dos ndo
qualificados, promovendo assim a melhor distribuicdo”(2)
Morley e Williamson colocam que uma tal reducdo do exérci-
to de reserva de desempregados ocorreu de fato no Brasil. Por
certo, onde o crescimento econémico acelerado é acompanhado
por um desemprego decrescente, entdo nosso julgamento sobre
0 bem-estar, no que se relaciona a desigualdade crescente entre
a forca de trabalho existente, teria que levar em conta este fato.
Entretanto, como se demonstrou anteriormente, ndo ha nenhu-
ma evidéncia de que uma reducdo desse tipo, do exército de re-
serva, houvesse ocorrido no Brasil entre 1960 e 1970, de modo
que estas consideracfes ndo sdo validas.

A segunda conclusdo do exercicio, intimamente ligada a
primeira, € a seguinte: “outra explicacdo Obvia para a deterio-
racdo a longo prazo na distribuicdo durante a deécada de 1960
e a dolorosa estabilizacdo a curto prazo que ocorreu entre 1964

(20) J. Wells — “Distribution of Earnings, Growth and The Structure of
Demand in Brazil during The 1960s”, World Development, 2 (1),
pp. 9-24, 1974.

(21) Morley e Williamson — Op. Cit, p. 122.
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e 19677(22), e a causa decorre do aumento do desemprego indu-
zido pela recessdo. Embora o efeito de uma recessdo em uma
distribuicdo que inclua desempregados seja certamente negati-
vo, seus efeitos poderiam ser apenas de curta duracdo. Tais
fatores de curto prazo dificilmente poderiam ser responsaveis
por qualquer deterioracdo de longo prazo na distribuicdo da
renda, uma vez que os efeitos negativos na distribuicdo pode-
riam ser corrigidos tdo logo se iniciasse a recuperacao.

Morley e Williamson ndo podem colocar as duas coisas ao
mesmo tempo: ou o rapido crescimento teve o efeito de reduzir
0 desemprego e, portanto, a desigualdade, ou as politicas de es-
tabilizacdo da metade da década de sessenta deixaram uma im-
portante marca na tendéncia distributiva a longo prazo; ambas
as proposi¢cdes ndao podem ser verdadeiras. Além disso, ndo ha
nada nos resultados alcancados por eles que lhes permita atin-
gir seu ambicioso objetivo: distinguir entre os efeitos separa-
dos da estabilizacdo e dos cortes dos salarios durante o periodo
crucial de 1964 — 1967.

A terceira conclusdo situa-se em que o aumento observa-
do na diferenciacdo da renda é consistente com a abordagem
da oferta e da demanda delineada anteriormente. Assumindo
que a estrutura dos ganhos de 1960 por setor corresponde a
composicdo por habilitagdes por setor, o exercicio de simulacéo
permite estimar as mudangas diferenciais da curva de deman-
da para tipos diferentes de trabalho durante os anos sessenta,
dadas as diferencas inter-setoriais de crescimento do produto e
da composicdo de habilitacbes da forca de trabalho. Supondo
0 mesmo valor para as mudancgas nas curvas de oferta por tipos
diferentes de trabalho, e valores “razoaveis” para as elasticida-
des demanda e oferta por tipos diferentes de trabalho, essas
mudancas simuladas na demanda podem ser responsabilizadas
por entre 45% a 60% do aumento dos diferenciais de renda. O
efeito do que Morley e Williamson chamam de “Controle Sala-
rial Fora do Mercado” (isto é, cortes salariais e efeitos associa-
dos) pode ser ignorado.

As criticas prévias sobre a abordagem da oferta e demanda
permanecem, ndo tendo sido refutadas satisfatoriamente por

(22) 1d. — Ibid., p. 110.



38

Morley e Williamson: estribam-se no fato de que, embora tal
abordagem seja consistente com qualquer explicacdo da deter-
minacdo de pregos, necessita-se de informacgdes adicionais sobre
os fatores subjacentes a oferta e demanda, as quais sdo inde-
pendentes das observacdes sobre os precos e quantidades de
equilibrio.  Morley e Williamson ndo fornecem tais informa-
cOes, porém colocam que, uma vez que o0s setores dotados em
1960 de uma elevada proporcdo de empregados com rendas aci-
ma do nivel de renda Yi (e por hipotese nivel de qualificacdo
Si) cresceram mais rapidamente que a média, entdo houve uma
elevacdo relativa da demanda por tais qualificagdes.

Entretanto, ndo cabe supor que a renda seja uma proxy da
qualificacdo: necessita-se de dados, o que é independente da
renda, sobre a composicdo das qualificacbes da forca de traba-
Iho por setor. Tampouco se pode supor que, como resultado do
crescimento do produto e do emprego, um setor simplesmente
duplicara a composicdo de qualificacGes de sua forca de traba-
Iho e que o efeito disso possa ser representado por uma multi-
plicacdo em sentido ascendente da distribuicdo existente pelo
tamanho da classe de renda de trabalho.

Colocando que os setores de crescimento mais rapido ti-
nham uma propor¢cdo maior de trabalho qualificado — algo
gue ndo pode ser mensurado diretamente —, Morley e William-
son estdo efetivamente assumindo o que pretendem demons-
trar.

Do mesmo modo, como Morley e Williamson também admi-
tem, a hipdtese de que as curvas de oferta de diferentes tipos
cie trabalho mudaram na mesma extensdo é bastante precaria:
pode-se concordar com que o fato de a oferta de pessoas com
qualificacdo universitaria ter aumentado mais rapidamente que
a oferta daquelas com outros niveis educacionais ndo esclarece
nada sobre a oferta relativa de pessoal gerencial qualificado.
Porém, igualar, de um modo totalmente arbitrdrio, a extensao
das mudancas das curvas de oferta dos diferentes tipos de tra-
balho é, no minimo, bastante insatisfatério. Ou a explicacdo da
oferta e demanda pode ser validada empiricamente e ter algu-
ma relacdo com a realidade, ou ndo a tem. Morley e Williamson
estdo tentando ao mesmo tempo comer o bolo e manté-lo guar-
dado. Adicionalmente, se se tomam valores para a elasticidade
da oferta de trabalho qualificado maiores do que a unidade e se
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mantiver a hipotese convencional de que a elasticidade oferta
do trabalho qualificado excede a do trabalho ndo qualificado,
entdo o poder explicativo da especificacdo de Morley e William-
son da hipoOtese da oferta e demanda diminui consideravelmen-
te. Uma vez mais é impossivel obter estimativas independentes
do valor, quer da elasticidade oferta quer da elasticidade de-
manda.

Concluindo: a forca do argumento de Morley e Williamson
para explicar a diferenciacdo da renda baseia-se em hipoteses
precarias e em uma abordagem metodoldégica incorreta.

7 CRESCIMENTO E BEM-ESTAR

Em seus comentarios conclusivos Morley e Williamson di-
zem que, dado que os indices de desigualdade convencionais
sdo invariantes, no que respeita aos niveis de renda média, re-
presentam medidas inadequadas do bem-estar em uma econo-
mia onde a renda média per capita estd crescendo no tempo.
O mesmo ponto foi colocado em uma das primeiras contribui-
coes do debate sobre a desigualdade no Brasil(23). Todavia,
permanece o fato de que, apesar do crescimento econdémico, o
interesse sobre a pobreza relativa também permanece, e a
maioria das pessoas considerariam que um aumento da parcela
de renda dos 10% superiores de um nivel ja elevado de 40%
para 48% da renda pessoal total seria um movimento em dire-
cdo a uma desigualdade crescente, especialmente devido a que
o decil superior foi o Unico a experimentar um crescimento da
renda acima do médio. Do mesmo modo, interessa saber sobre
uma situacdo hipotética alternativa e em vista de que, como o
proprio Morley disse, ndo ha& necessariamente nenhum contra-
balancamento entre o crescimento e a igualdade do Brasih24), o

(23) «ComparagBes de medidas de desigualdade requerem simultaneamente
comparacOes de niveis absolutos de renda, se é para terem significado».
(A. Fishlow — «Brasilian Size Distribution of Income», American Eco-
nomic Review, Viol. 62, maio, 1972, pp. 391-402).

(24) S.A.Morley e G.W Smith — “The Effect of Changes in the Distri-
bution of Income on Labour, Foreign Investiment and Growth"
in A. Stepan (ed.), Authoritarian Brazil, Yale: 1974. Baseado no apa-
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crescimento ndo poderia ter sido prejudicado e a desigualdade
poderia ter sido reduzida com pequenas transferéncias prove-
nientes dos ricos. Morley e Williamson colocam que “enfim,
poucas pessoas prefeririam a economia em estagnacdo a dina-
mica, incluindo os das classes de renda inferiores”(25). Se Mor-
ley e Williamson interpretaram corretamente a visdo dos po-
bres, entdo devem achar muito dificil explicar a prolongada
crise politico-institucional do Brasil.

rente sucesso do modelo da demanda para explicar a diferenciacao,
Morley e Williamson colocam que “a estrutura da demanda [favore-
cendo automoéveis etc.] desempenha um papel chave na determinacao
das rendas relativas" (Op. Cit, p. 128). Isto novamente contradiz as
conclusdes de Morley e Smith onde, devido a importancia da pro-
ducdo de insumos intermedidrios na economia, 0 crescimento do
emprego e sua composicdo é bastante invariante com respeito a dife-
rentes padrdes de demanda.

(25) Morley e Williamson — Op. cit., p. 137.



