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1. INTR ODUg AO 

Este trabalho procura em sintese medir o efeito do grau de 

propriedade sobre o desempenho da firma. Propriedade refere-se 

a participa<;ao do capital estrangeiro on brasileiro na empresa(1) 

O desempenho e dividido em economico e tecnologico, sendo o pri- 

meiro relacionado com aspectos pecuniarios, tais como lucrativi- 

dade, crescimento de vendas e ativos. O desempenho tecnologico e 

definido em termos de variaveis ligadas a produ^ao, pesquisa e 

inovaQoes de produtos e processo. 

Na segunda segao citam-se algumas razoes que levaram a 

escrever este trabalho. A terceira discute a metodologia. Na 

quarta apresentam-se alguns resultados empiricos e a ultima, fi- 

nalmente, propoe as conclusoes. 

(*) O Autor e professor da Universidade de Brasilia. 

(1) Uma empresa e definida como brasileira quando o capital estrangei- 
ro consiste em raenos de 25%. A firma e estrangeira quando a parti- 
cipaqao brasileira e inferior a 25%. 
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2. RAZOES E OBJETIVOS 

Varias sao as interpretaqoes na literatura sobre oirg-anizaqao 

industrial e comportamento empresarial de firmas em paises em 

processo de industrializaQao, ligando diretamente, ou aludindo 

a que as firmas estrangeiras tern certas qualidades que as dife- 

renciam das nacionais, tais como maior dinamismo, melhor orga- 
nizaqao, maior agressividade no mercado etc.. Essas conclusoes 

torn serias implicaqoes para uma politica de desenvolvimento tec- 
nologico, de incentivos fiscais, e ate mesmo sobre a postura em 

relaqao ao investimento estrangeiro e remessas de lucro. 

Em geral estudos de organizaqao industrial e estrutura de 

mercado ignoram os efeitos que o> grau de propriedade produz so- 
bre o desempenho da firma. As conclusoes a esse respeito sao de- 
rivadas indiretamente de estudos sobre concentraqao industrial 

que, devido as metodologias adotadas, porem, nao podem isolar 

efeitos de dinamismo de setores e do tamanho da firma em si do 

grau de propriedade. Os indices de concentraqao, apesar de indi- 

carem tendencias oligopolistas, nao podem captar os efeitos de 

lideranqa de preco ou comportamento de carteis no mercado e de 
inovagoes tecnologicas, os quais afetam diretamente o desempe- 

nho das firmas. 

Os estudos de concentraqao procuram medir o grau de par- 

ticipagao de firmas no setor por meio de indices. O problema 
com indices consiste em que, devido as restriqoes no uso de da- 
dos a nivel de empresa individual, tratam de medir a concentra- 

qao a nivel de estabelecimento. Alem disso, os dados se referem 

a mais de dois estabelecimentos, sendo necessario o uso de inter- 
vales de classe. A distribuiqao dentro do interval© fica desconhe- 

cida, nao se sabendo portanto o poder economico da firma ou po- 
der de Hderanqa que possa exercer no grupo. Ai surgem tam- 

bem problemas com a heterogeneidade de produtos pois os esta- 

belecimentos sao agrupados atraves de classificaqao industrial de 

dois ou quatro digitos (FAJNZYLBER [4], Cap. III). Entretan- 

to, sabe-se que, dado o nivel de concentracao, quanto menor for a 

integraqao vertical, maior a chance de encontrar firmas com maior 

grau de monopolio para bens especificos. Varia^oes na elastici- 

dade-renda co-variam com dinamismo inter e intra-setorial, que 

fica tambem escondido pela falha dessas medidas em isolar a he- 

terogeneidade dos produtos. 
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Por outro lado, as teorias do comportamento empresarial, 

subjacentes as teorias do desenvolvimento economico, tambem 

abstraindo os efeitos citados e a estrutura do mercado, mencio- 
nam, e as vezes explicitam, que um dos entraves no processo de 

desenvolvimento numa economia de mercado esta ligado a falta 

de espirito empresarial no sentido de canalizar, organizar e diri- 
gir recursos produtivos para a economia. Essa falta de dinamis- 

mo e de espirito de aventura dos empresarios nacionais e tida. 

em parte, como responsavel pelo fraco desempenho das econo- 
mias onde se inserem. 

Dentro desse contexto o empresario e visto como um fator de 

produ(;ao, escasso em algumas economias e abundante em outras 
Assumindo inseparabilidade entre a origem de capital e a nacio- 

nalidade do empresario estrangeiro, a argumenta<;ao engrossa as 
fileiras de opinioes pro-capital estrangeiro. Consequentemente. 

as barreiras a mobilidade devem ser levantadas tanto para o ca- 

pital como para outros fatores de produ^ao, tais como gerentes e 

administrado>res. As na9oes subdesenvolvidas devem importar 

tanto o capital como administraqao, e ate mesmo a tecnologia. 

A America Latina e tida como pobre em espirito empresarial. 

Esta e uma visao bem comum na literatura, adotada por estudio- 

sos americanos que, sem duvida, influenciam pensadores brasilei- 
ros. Nao e por menos que encontramos afirmaqoes como essa re- 

ferindo-se a America Latina: "Only Profit mindedness is present 
there. and even this concept. requires substancial qualifi- 

cation (LAUTERBACH, [10], p. 156). Como o empresario nao 

se preocupa somente com o lucro, lucratividade e apenas uma 

condigao necessaria para que haja desenvolvimento (HOR- 
SETITZ [8]). Lucratividade tern de ser complementada pelo de- 

sejo de reinvestir, pelo espirito de competigao, inovaqao e de as- 

sumir risco. 

Essas ideias tern raizes nos trabalhos de WEBER [15] e 
SOMBAR [14], e sao fartalecidas pelo argument© de SCHUM- 

PETER [12], que atribuiu importancia fundamental ao empre- 

sario no processo de desenvolvimento economico. Outros estudos 

que procuram correlacionar desenvolvimento de uma regiao com 
nivel de atividade empresarial chegam a conclusao de que, para 

que haja uma oferta abundante de empresarios, devem existir 
certas condi<;6es (HARRIS [7]). 

Entretanto, como o empresario e um fator de produ^ao, com 

oferta e procura similar a qualquer outro bem, existe no argu- 
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mento um vicio circular — ja citado par BARAN — de que nao 

ha homens de negocios capitalistas porque nao ha capitalismo, e 

nao ha capitalismo por falta de capitalistas (Baran [1], p. 237). 

Nos trabalhos de economistas e sociologos como F. Fajnzyl- 
ber e F. H. CARDOSO, pelas conclusoes e resultados apresen- 

tados, conclui-se que existe uma diferenqa significante entre fir- 

mas brasileiras e estrangeiras quanto ao desempenho economico 

e agressividade de mercado. As firmas estrangeiras sao tidas co- 

mo mais dinamicas, e apresentam maiores produtividade, intensi- 

dade de capital e lucratividade (Fanzylber [4], Cap. Ill e [5]). 
Nos trabalhos de Fanjnzylber as conclusoes sobre as firmas mul- 

tinacionais prendem-se a questao de participaqSo em setores mais 

concentrados e dinamicos que a questao empresarial em si: a par- 

ticipagao das empresas estrangeiras se da mais naqueles setores 

de alta rentabilidade e de uso intensive de capital. Portanto, o 
problema de concentraqao e oligopolio se confundem com desem- 

penho economico via conclusoes sobre participa<;ao dessas firmas 
nos setores mais dinamicos. Tamibem, comoi os indices de con- 

centragao nao indicam a distribuigao das quatro maiores empre- 

sas dentro do intervalo de classe usado (conforme ja citado), o 

grau de monopolio de uma grande empresa multinacional nao e 
detectado. 

Nos trabalhos de F. H. Cardoso a dependencia do empresa- 

riado latino-americano o leva a um estado de inercia incompati- 

vel com a necessidade de um desenvolvimento endogeno ([2] e 

[3]). Faz mesmo afirmaqoes tais como "o empresario nacional 
prefere maiores lucros do que melhorar o proiduto" ([3], p. 136). 

Afirmaqoes como esta, tomadas fora de seu contexto, levam a in- 
terpretagao de um comportamento peculiar do empresario bra- 

sileiro. 

Nas conclusSes desses pensadores, portanto, infere-se que 

realmente as firmas estrangeiras tern superioridade sobre as bra- 
sileiras. Essa superioridade das multinacionais se torna com o 

tempo um desafio a burguesia nacional, temido nao so no Brasil 

e America Latina mas tambem sentido na Europa pelo avanqo 
americano, como ja decantado no popular livro de J.J. SERVAN- 

SCHREIBER, O Desafio Americano [13]. 

Subjacente a tudo isso ha correntes que aceitam estas con- 
clusoes acrescentando um carater dogmatico, poder-se-ia dizer 

ate mesmo de cunho ideologico, atribuindo a diferenqa no desen- 

volvimento economico entre paises e entre firmas ao fator "em- 
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presario", considerando-o um fator necessario ao desenvolvi- 

mento, mas escasso em paises pobres. E, quando as condiqoes 

locais de "empresario" nao sao favoraveis, eles devemi ser impor- 

tados, ou atraves de imigraqoes induzidas ou conjuntamente com 

sens ativos, a procura de maior taxa de retorno. 

A confusao que surge a partir disso tudo esta calcada num 

eqmvoico interpretative do papel do empresario no desenvolvi- 
mento economico, como ja apontou Baran ([1], p. 235) e na au- 

sencia de uma metodologia adequada aos problemas de isolar a 
influencia que a estrutura de mercado exerce sobre a conduta e 

desempenhoi das firmas, e de isolar os efeitos de localizaqao se- 

torial do grau de propriedade. Na ausencia de consideraqoes es- 

truturais e conjunturais, a ideia da dependencia empresarial fica 

fortalecida sem abrir opgoes para um desenvolvimento endogeno 

a nivel da iniciativa privada. 

Procura-se neste trabalho, atraves de uma metodologia sim- 
ples mas adequada para isolar esses efeitos do grau de proprie- 

dade, determinar ate que ponto e em que sentido as empresas 

brasileiras diferem das estrangeiras operando num mesmo mer- 

cado com produtos concorrentes, do mesmo tamanho e localiza- 

das numa mesma area. 

Varias tern sido tambem as tentativas de tra^ar uma relaqao 
direta entre concentragao, lucratividade e desempenho tecnologi- 

co. Embora haja bastante problemas com mensuraqao, quase 

todos os autores concordam em haver rela^ao direta entre con- 

centracao e lucro (Para uma revisao em portugues, v. KUME 

[9]) 

Quanto a rela^ao entre tamanho de firmas e pesquisa, varies 

autores enfatizam existir uma relaqao direta, sendo. o mais nota- 
vel J. K. GALBRAITH [6]. Uma completa revisao da literature 

encontra-se em SCHERER [11], Caps. 15 e 16. O argumento 

levantado em favor da grande firma prende-se a complexidade das 

pesquisas cientificas de hoje e aos recursos disponiveis a firma, e 

nao necessariamente ao comportamento empresarial. 

3. METODOLOGIA 

Atraves de uma hipotese nula bem ampla, acredita-se possi- 

vel medir o carater e natureza da classe empresarial brasileira pe- 

lo desempenho de seus empreendimentos — eles seriam tao 
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aventureiros, inovadores, eficientes e "profitseekers" como seus 

rivals estrangeiros, inexistindo razoes para haver diferengas sig- 

nificantes em sen desempenho, quando isolado dos efeitos da es- 

trutura de mercado e das industrias onde operam. 

A metodologia basica utilizada e simples, e pode ser encon- 

trada em qualquer livro-texta de estatistica geral, (Dixon e Mas- 
sey, 1969; Snedecore Cochran, 1967; Croxton et al., 1967). Con- 

siste em tirar a diferenga entre as variaveis de cada amostra, 
obter a media, o desvio-padrao e testar. 

Partindo desta indicagao e dos resultados apresentados por 

estudos de organizagao industrial com implicagoes ja discutidas 

sobre o comportamento de firmas estrangeiras e nacionais, apre- 

senta-se agora uma simulagao simples e estatica demonstrando 
como esses resultados sao obtidos (Tabela 1). Espera-se assim 
esclarecer ainda mais a importancia da metodologia. 

Nesta simulagao assume-se que a taxa de lucro varia entre a 

classe media de firma; quanto maior a firma, maior sera a taxa 

de lucro sobre o ativo, maior a intensidade de capital. Portanto, 
assume-se tambem uma distribuigao uniforme por classe de ta- 

manho quanto a intensidade de capital, taxa de lucro sobre o 
ativo, numero de empregados e tamanho do ativo. A variancia 

se da exclusivamente interclasses e nao intraclasse. A distri- 

buigao do numero de estrangeiros por classe e identica, havendo 
um peso relative muito maior de firmas brasileiras a medida em 

que o tamanho medio das firmas diminui. O objetivo e demons- 

trar que o indice de concentragao industrial tende a esconder o 

que acontece dentro do interval©, e o efeito que se mede se refe- 

re ao valor medio do intervalo, e que capta somente o efeito de ta- 

manho e nao de comportamento empresarial referente a naciona- 

lidade do capital. 

A comparagao entre dois universes pode ser feita, ou atraves 

das medias de duas amostras independentes ou, se necessario, pe- 

la formagao de pares de cada elemento das amostras, como ja ci- 
tado. A segunda opgao, como ja se mencionou, foi a adotada e. 

como nao se tinha justificativa de noormalidade, utilizou-se o 

teste t. 

A escolha das pares foi feita da seguinte maneira. Escolhe- 

ram-se primeiro os setores de auto-pegas, papel e papelao, plas- 
ticos, texteis e metal-mecanica. Uma vez escolhidos os setores, 
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TABELA 1 

SIMULAQAO: DADOS 

Tamanho de 
Firmas 

Classe 

N.0 de Empre- 

gados 

(Media da 
Classe) 

Ativo Medio 

da Classe 

Taxa Media 

Lucro Sobre 

o Ativo 

Pequeria 

Media 

Grande 

200 

500 

1.000 

200 

1.000 

3.000 

8% 

12% 

20% 

Intensidade 
Media de 

Capital 

N.0 de Firmas 

Estrangeiras Brasileiras 

1 

2 

3 

6 

6 
6 

40 

25 

5 

SIMULAgAO: RESULTADOS 

Estrangeiras Domesticas 

N.0 de Firmas 18 70 

N.0 de Empregados por Firma 567 364 
Ativo por Firma 1.400 686 

Intensidade de Capital 2.47 1.88 
Taxa de Lucro 25,73% 12,60% 

partiu-se para a escolha da firma, procurando localizar dentro do 
setor uma empresa brasileira e uma estrangeira que tivessem o 

mesmo tamanho medido pelo numero de empregados on pelo va- 
lor do ativo. Uma vez escolhidos os pares, solicitava-se uma 

entrevista com o presidente da empresa, o gerente ou um dos di- 
retores para aplicar um questionario. A chave de manter a me- 

todologia coerente com os objetivos estava assegurada pela es- 
colha dos pares. O problema de isolar o dinamismo do setor 
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tambem o estava pela formagao de pares dentro do mesmo se- 
tor. Similarmente, o efeito tamanho era isolado pela compara^ao 

de firmas de dimensoes aproximadas. O local escolhido foi a 

Grande Sao Paulo. 

3.1. Critica a Metodologia 

A critica da metodologia se prende a problemas de amostra- 

gem e escolha de pares. Com relaqao a estes, alem dos proble- 

mas logisticos de forma<;ao, existe um mais serio ligado a possi- 

veis vieses de diferenqas e o de variancia muito grande. A va- 

riancia podia ser diminuida com uma amostra muito maior, mas 
de custo proibitivo, contentando-nos entao com cuidados espe- 

ciais na escolha dos pares. 

Outra critica refere-se a fidedignidade dos dados. Alega-se 

que firmas estrangeiras escondem seus lucros atraves de sub e 

superfaturamento entre filial e matriz fora do pais. Isso e um 
problema insoluvel, mas as firmas damesticas, pela mesma ne- 

cessidade de esconder seus lucrqs, podem utilizar mecanismo se- 
melhante, especialmente aquelas que participam dos incentives 

fiscais com operagoes em outras regioes. 

4. RESULTADOS 

Esta seqao apresenta os resultados relatives ao desempe- 
nho economico e financeiro. A Tabela 2 destaca as diferenqas de 

taxas relativas ao crescimento. Algumas destas taxas sao tipicas 

de administragao de empresa, outras foram escolhidas para a pes- 
quisa. 

As diferenqas negativas implicam em vantagens para as fir- 

mas estrangeiras, entretanto sem nenhuma diferenqa significan- 

te. Nota-se que o fluxo de caixa e maior nas firmas estrangeiras 

que nas brasileiras, apesar de estas apresentarem menores taxas 

de lucro. Este resultado esta ligado ao comportamento das es- 
trangeiras no sentido de dependerem mais do capital de giro pro- 

prio e de utilizarem altas taxas de depreciaqao implicando uma 

tendencia a maiores taxas de acumulaqao. Quanto a lucrativida- 

de media sobre o capital e ativo ser menor para as estrangeiras. 
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TABELA 2 

DESEMPENHO FINANCEIRO 

Variaveis* 

— Crescimento medio anual 

das vendas 
— Crescimento medio anual 

dos ativos 

— Crescimento medio anual 

de emprego 
— Taxa media do lucro so/bre 

Capital (5 anos 1970-74) 

— Taxa media do lucro sobre 

o ativo (5 anos 1970-74) 
— Taxa media do fluxo de 

caixa sobre o capital 

— Taxa media do fluxo de 

caixa sobre o ativo 

Diferenqa Erro Graus de 

Media Padrao Liberd'ade 

-2,34 7,83 18 

-2,560 7,87 19 

-4,600 7,87 19 

,050 ,050 18 

,012 ,035 18 

- ,012 ,059 18 

- ,016 ,037 18 

* As variaveis sao em milhoes de cruzeiros e as taxas em per- 

centagens. 

nao existe explicagao a nao ser a questao de fidedignidade de 

dados, mas seria especulagao opinar sobre isso. Apesar disso, os 
primeiros tres resultados da tabela, crescimento medio anual das 

vendas, dos ativos e de emprego demonstram uma vantagem 

maior para as estrangeiras, o que poe ainda mais duvidas sobre 

sua baixa lucratividade. O quadro se torna mais complexo dado 
que, na realidade, estas diferengas sao consistentes. A nivel es- 

tatistico pode-se afirmar apenas que nao sao significantes. 

A Tabela 3 demonstra apenas tendencia de endividamento 

entre os pares de firmas. A diferenqa quanto ao debito total so- 

bre ativo mostra uma pequena margem a favor das empresas bra- 
sileiras, porem praticamente nula, nao propofcionando qualquer 

interpretagao adicional. Quanto a segunda entrada, debito sobre 
capital, ha uma tendencia nas estrangeiras de se endividarem 

mais. Em geral essa taxa e tida como indica<jao de dinamismo e, 
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TABELA 3 

A ESTRUTURA DO DEBITO 

Variaveis 
Diferemja 

Media 
Erro 

Padrao 

Graus de 

Liberdade 

Media do Debito Total 

sobre o Ativo (1970-74) ,004 ,055 19 
Media do Debito Total 

sobre o Capital (1970-74) -,175 ,290 19 

quanto maior, menor sera a aversao ao risca. Pelo resultada ne- 

gfativo podia-se concluir que as estrang-eiras sao mais dinamicas, 

entretanto, como em varias diferen(;as, o resultado e muito pe- 

queno. Todavia, ligando esse resultado aquele da Tabela 2, um 

quadro fosco comeqa a se formar sobre uma tendencia, depende 

em parte do comportamento administrativo da empresa e da dis- 

ponibilidade de recursos para manter a firma soilvente. 

A Tabela 4 apresenta os primeiros resultados sobre o desem- 

penho tecnologico. Duas diferen^as sao significantes, a primeira 

sendo percentagem das vendas de produtos com mais de cinco 
anos no mercado — produtos velhos. Neste caso as firmas es- 

trangeiras lideram as brasileiras. A segunda se refere a percen- 

tagem das vendas de produtos modificados nos ultimos cinco 

anos. Nas firmas brasileiras uma parte de suas vendas e maior 

que as estrangeiras, nesta categoria. A terceira entrada na tabela 
indica pouca diferen^a entre os dois grupos, isto na percentagem 

de vendas de produtos novos. Para entender melhor os resulta- 

dos destas tres entradas, as vendas totais foram divididas em 

vendas de produtos velhos, como ja definidos, e em produtos no- 

vos. Estes estao ainda subdivididos em completamente novos 

(novos na tabela) e modificados, Em geral as percentagens ja 

vieram fornecidas pelas firmas, havendo em alguns casos discre- 
pancias consideradas importantes. Mas os resultados sao consis- 

tentes com todas as entradas seguintes da tabela. Aparentemente 

ha uma relacao direta entre introduzir modificaqao no produto e 

no maquinario. A diferenqa negativa na entrada, percentagem 

de processo antigo, esta correlacionada pelo menoe em sinal com 
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produtos velhos. O mesmo ocorre com a percentagem de modi- 

ficaqao no proicesso de produqao para produzir produtos modifi- 

cados. 

TABELA 4 

INOVACOES EM PRODUTOS E PROCESSOS 

Diferenga 

Media 
Erro Graus de 

Padrao Liberdade 

Percentagem das vendas de 

produtos com mais de 5 

anos noi mercado, em 1974. -19,400 7,903 19* 
Percentagem das vendas de 

produtos modificados nos 
ultimos 5 anos 17,600 8,147 

Percentagem das vendas de 

produtos novos criados 
depois de 1970 -2,000 6,646 19 

Percentagem do prccesso antigo 
— i. e, valor do maquinario 

instalado na produgao de 
produtos antigos -13,526 11,170 18 

Percentagem de mudanqa no 
processo de produqao rela- 
ciqnado com a Introduqao 

de novos produtos 8,526 8,494 18 
A mesma mudanqa com relaqao 

a modificagao de produtos 1,421 7,465 18 
Numero de produtos novos 4,429 1,888 * * 

Numero de firmas introduzindo 

mudangas no processo de 
produgao ,150 ,109 

NOTA: * Significante a 2,5%. Teste de duas caudas 

** Significante a 5%. Teste de duas caudas 

*** Significante a 10%. Teste de duas caudas. 
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A unica relagao fraca entre produtos e processo esta na en- 

trada de produtos novos com a modificagao de processo-s para sua 

produgao. Neste caso as estrangeiras tendem a apresentar maior 

numero de produtos novos, enquanto as brasileiras introduzem 
maior percentagem de mudangas no processo de produ<;ao para 

obtenqao de novos produtos. As firmas brasileiras tambem se 

apresentam com maior numero de produtos novos, e o numero de 

firmas com produtos novos e maior (ultimas duas entradas da 

tabela). 

Os resultados da Tabela 4 sao significantes em dois sentidos 

Primeiro, nota-se uma diferenga grande quanto a inovagao de pro- 

dutos e processo. Segundo, na inovagao de produtos as brasi- 

leiras vao alem das estrangeiras. Estas estao firmes com produ- 

gao de produtos velhos — diferenga significante. Analisando so- 

TABELA 5 

ESFORgOINOVADOR 

V ariaveis 

— Numero de patentes 

criadas de 1970 a 1974 
— Numero de firmas desenvol- 

vendo maquinario proprio 

— Percentlagem do maquinario 

desenvolvido pela firma 

— Pesquisa em novos produtos: 

1970-1974 

— Pesquisa em processo: 1970- 

1974 

— Pesquisa em materia-prima: 

1970-1974 

— Percentagem do maquinario 

que e importado 

Diferenga Erro Graus de 

Media Padrao Liberdade 

2,118 1,876 16 

,250 ,099 19* 

1,667 5,914 8 

,294 ,66 16* 

,200 ,200 16 

,067 ,182 14 

-35,667 11.084 8* 

(*) Significante a 2,5%, Teste de duas caudas. 

(***) Significante a 10%, Teste de duas caudas. 
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mente as diferenqas significantes, nota-se que as empresas es- 
trangeiras limitam-se a manter as vendas de produtos antigos, 

com mais de cinco anos no mercado, enquanto as brasileiras mos- 
tram maior dinamismo em numero de produtos, em numero de 

firmas introduzindo noivos produtos e na modificaqao de novos 
produtos. 

Como na Tabela 4, as variaveis da Tabela 5 procuram medir 

a diferenqa no esforqo inovador das firmas. Entretanto, a Tabela 
5 refere-se ao esforgo no desenvolvimento tecnologico, e a 4 refe- 

re-se ao resultado desse esforqo. Todas as diferenqas apresenta- 
das nesta tabela, com exceqao da ultima, sao positivas, com 

apenas duas significantes: numero de firmas desenvolvendo ma- 

quinario proprio e pesquisas sobre novos produtos. Nota-se ain- 

da que a diferenqa no numero de patentes criadas e percentagem 

de maquinario desenvolvido pela firma favorece bem as brasilei- 
ras, mas ha uma grande variagao que resulta num erro padrao 

alto e num nivel de significancia nao aceitavel. As duas ultimas 
variaveis, pesquisa em processo de produgao e em materia-prima, 
apresentam diferengas pequenas. O numero de patentes criadas 

no periodo relaciona-se com o numero de produtos novos da Ta- 
bela 4. O numero de firmas fazendo pesquisa sobre processo tam- 

bem se relaciona com o numero de firmas introduzindo mudan- 
qas no processo de produqao. 

Portanto, pelos resultados dessas duas tabelas (4 e 5), e im- 
possivel concluir se ha ou nao diferenqa significante entre as duas 

amostras. As firmas brasileiras estao envidando um esforqo 

muito grande em pesquisa, especialmente no uso de maquinario 
proprio. Por essa razao, incluiu-se nesta tabela uma entrada 

referindo-se a importaqao de maquinario. E nesta relaqao ha 

uma diferen<;a muito grande entre firmas brasileiras e estrangei- 
ras. As estrangeiras importam grande quantidade de seu maqui- 

nario, enquanto as brasileiras tendem a desenvolver suas maqui- 

nas e ferramentas. 

Na rdtinaa tabela, a 6, apresentam-se algumas variaveis rela- 

cionadas com emprego. Em nenhuma das diferenqas encontra- 

ram-se resultados significantes. As duas primeiras entradas, ati- 

vo total medio sobre emprego e ativo fixo medio sobre emprego, 
sao tidas como representando o indice de capital da firma. Ativo 

fixo e total sao em valores monetarios e definidos pela propria 
empresa. Ai surge o problema de estar medindo, nao a varian- 

cia no nivel de capitalizacao, mas sim nas respostas das firmas. 
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TABELA 6 

EMPREGO E SALARIO 

Variaveis 

Taxa media do ativo total 

sobre emprego 
Taxa media do ativo fixo 

sobre empreg"© 
Percentagem do crescimento 

medio anual do emprego 

Diferenqa Erro Graus de 

Media Padrao Liberdade 

20,845 23,764 19 

7,620 7,210 19 

-4,600 7,85 19 

Em qualquer uma das hipoteses adotadas, nota-se uma grande 

variaqao mas, neste caso, as brasileiras se destacam como mais 
intensivas no uso de capital. Este resultado e consistente com a 

ultima entrada, crescimento medio anual do emprego, que nas 
estrangeiras cresce mais que nas brasileiras. Entretanto, como 

nas outras diferenqas, a variancia e muito grande. 

5. CONCLUSAO 

No inicio deste trabalho argumentou-se que a diferenqa em 
desempenho economico ou tecnologico entre firmas brasileiras e 

estrangeiras ligava-se a outros fatores, e nao ao grau de proprie- 

dade, e que o empresario brasileiro era tao dinamico quanto ou- 

tro. A diferenqa atribuida desapareceria se se adotasse uma me- 

todologia de maneira que os efeitos de tamanho e dinamismo de 
setor fossem isolados. Apesar de a organizaqao da empresa ser 

importante para seu bom funcionamento, sua existencia constitui 
um fato exposto que ja naoi serviria de base para julgar seu de- 

sempenho isolado dos fatores apontados. Tambem quanto ao fa- 
tor empresario, mesmo sendo importante no dinamismo da em- 

presa, nao vale a pena concentrar esforqo para descobrir sua fun- 

qao quando ja se sabe que o dinamismo esta mais ligado a fato- 

res de mercado e do lado da demanda que a existencia de dina- 

mismo por parte do individuo ou organizaqao da propriedade. 
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Ficou tambem implicito que a estrutura industrial influen- 

cia muito na conduta e no desempenho da firma, anulando cs 

efeitos de propriedade. Poderia haver uma grande variancia no 

desempenho, com o efeito de esconder diferenqas significantes 

mas, por outro lado, forqando a uma conclusao de ser implausi- 

vel aceitar a existencia de diferenqas significantes entre firmas 

estrangeiras e brasileiras, embora possa ocorrer em casos 

isolados. 

O que os resultados demonstram e, na realidade, uma vari- 

ancia muito grande nas diferenqas, criando erros-padrao eleva- 

dos e de pouca significancia. Deixa-se a hipotese geral sem uma 

rejeiqao taxativa, mas impede-se uma aceitaqao sob pena de erro 

muito maior. Entretanto, alguns resultados sa© suficientemente 
fortes para demonstrar em que sentido as firmas brasileiras di- 

ferem de suas concorrentes estrangeiras. 

Quanto ao desempenho economico, nenhuma diferenqa sig- 

nificante foi encontrada. Apenas constatou-se uma tendencia 
nas estrangeiras a crescerem mais em vendas, ativo e emprego, 
alem de manterem um maior fluxo de caixa, enquanto as brasilei- 

ras tinham uma maior taxa de lucro no periodo 1970-74. Na es- 

trutura do debito as diferenqas sao muito pequenas sem nenhuma 

implicaqao adicional, a nao ser que se considere a diferenqa do 
debito total sobre capital como um sinal de maior aceitaqao de 

risco pelas estrangeiras. As diferenqas mais significantes serao 
encontradas no desempenho tecnologico (Tabela 4). Ai identifi- 

camos as brasileiras com maior numero de produtos novos, maior 

numero de firmas introduzindo mudanqas no processo de produ- 

qao e uma maior diferenqa nas percentagens de vendas e modifi- 

caqao de produtos. Isso foi interpretado conjuntamente com o 
resultado da ultima e segunda entradas da Tabela 5 (percenta- 
gem de maquinario importado e numero de firmas desenvolven- 

do maquinario proprio) como tendencia das firmas brasileiras a 
procurarem auto-suficiencia e das estrangeiras a serem mais de- 

pendentes. 

Em conclusao, pelos resultados desses dados, nao e possivel 

nem razoavel afirmar ou rejeitar a hipotese de que as firmas es- 
trangeiras sao mais dinamicas e inovadoras que as brasileiras. 
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