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R E S U M O 

A nao Incorporagao de teomcas modemas na agricultura brasileira se 
deve principalmeoiite a impotencia e nao a igaiorancaa ou a desinteresse. A 
impotencia do agricultor basicamente e determinada por fatores estrutu- 
rais de duas ordens: de um lado, esses fatores estao ligados & inadiequagao 
das tecnicas disponiveis e, de outro, a escassez de recimsos naturais. Ambos 
se encontram fora do alcance do agricultor. Uma forma de sanar a preca- 
riedade dos recursos naturais e a adogao de tecnologias qufmicas e biolo- 
gicas, mas estas tecnologias desenvolvidas resolvem o problema de deter- 
minadas areas e nao o problema de recursos naturais como um todo. 

Qualquer medida visando desenvolvier o setor agricola esbarra ou 
na escassez de recursos naturais ou na falta de tecnologia apropriada. 

1. INTRODUQAO 

Benno GALJART afirma que a incorporaqao de novas tec- 

nicas por parte dos agricultores e condicionada por tres fatores 

(*) Este trabalho e versao modificada de trabalho apresentado no «Se- 
minario Internacional sobre Tecnologia para el Pequeno Agricultor», 
patrocinado pelo UOA-Instituto Interamericano de Ciencias Agrico- 
las da OEA, Assungao, Paraguai, 2-6 de maio de 1977. O autor agra- 
dece os construtivos comentarios de Denisard C. O. Alves e Fernando 
B. Homem de Mello. 

(**) O Autor e professor do Insti'tuto de Pesquisas Economicas da USP. 
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nao necessariamente exclusivos: (a) ignorancia; (b) impotencia; 

e (c) desinteresse (Galjart [6]). 

No primeiro caso o agricultor simplesmente desconhece as 

alternativas tecnologicas disponiveis e, portanto, deixa de utilizar 

lecnicas mais vantajosas. Nestas condi^oes o trabalho de assis- 

tencia tecnica e de educa^ao em geral desempenha o importante 

papel de ampliar o leque de alternativas para o agricultor. 

No segundo caso, o da impotencia, o agricultor detem um 

conhecimento razoavel das tecnicas disponiveis mas simplesmen- 
te nao pode adota-las devido a restriqoes de ordem natural ou 

economico-social. Neste caso, "querer nao e poder" e, conse- 

quentemente, pouco se pode conseguir atraves de assistencia tec- 

nica e educagao. Nestas condiqoes tern mais importancia os 

pragramas que permitam atenuar a impotencia do agricultor, tais 

como o credito e outras facilidades de compra de insumos, assim 
como os esforqos para melhor adaptaqao tecnologica. 

Finalmente, a situaqao de desinteresse marca o agricultor 

que, embora conheqa e possa adotar as tecnologias disponiveis, 

prefere seguir outros cursos de a^ao, tais como especular com a 

terra, explorando-a pouco e investindo seus recursos nos nego- 
cios urbanos em funqao de acentuadois diferenciais de rentabili- 

dade. Nestas condiqoes a mudanqa de seu comportamento de- 

pende muito de transformaqoes estruturais mais profundas que 
viisam elevar os atrativos de uma modernizaqao da agricultura 

face as demais alternativas de investimentos. 

A proposta deste trabalho consiste em que, entre os agri- 
cultores de baixa renda, a nao incorporaqao^ de tecnicas modernas 

e muito mais devida a um estado cronico de impotencia que a 
ignorancia ou ao desinteresse. Bsta hipotese tern base em indi- 

caqoes obtidas em estudos recentemente realizados sobre agricul- 

tura da pobreza no Brasil. Tais estudos indicam que os agriculto- 

res dispSem de um conhecimento bastante razoavel das tecnicas 
exi)Stentes(1) mas nao as adotam porque nao podem (2). 

(1) Sementes melhoradas, uso de adubo, uso de calcareo, espagamento. 
epocas de plantio e outras tecnologias simples. 

(2) Ha varias indioagoes de que essas tecnologias nao convem aos agri- 
cultores pobres devido a marcantes inadequagoes de ordem tecnica e 
economica (JUNQUEIRA [9] e CARNEIRO [2]). 
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A questao-chave, entao, e conhecer mais exiatamente as ma- 

nifestaqoes dessa impotencia cronica e seus determinantes basi- 
cos. O proposito deste trabalho e procurar contribuir para uma 

melhor compreensao desse fenomeno entre os agricultores de 
baixa renda. 

2. A IMPOTENCIA NA AGRICULTURA DA POBREZA 

O estado de impotencia por definiqao e um estado de falta 

de poder, O poder e a capacidade de o indiyiduo levar avante sua 

propria vontade, ou seja, e a capacidade de provocar ou evitar a 

mudanga. No caso particular da mudanqa tecnologica, poder e a 

capacidade de incorporar o que e desejado e com isso mudar as 

condi^oes economico-sociais do adotante. 

A impotencia do agricultor da pobreza parece basicamente 

determinada por fatores estruturais, obviamente externos ao 
proprio agricultor e ligados as condiqdes economico-sociais em 

que vive. Esses fatores estruturais sao de duas ordens. De um 
lado, operam os fatores ligados a inadequaqao das tecnicas dis- 

poniveis(3)- De outro, operam os fatores ligados a escassez de 

Recursos naturais. Os dois tipos de fatores sao ossencialmente 

externos aos agricultores e, consequentemente, estao fora do 

controle dos individuos. A despeito disso, exercem profunda in- 

fluencia na vida dos agricultores e de suas familias. Mudanqas 
da base de recursos naturais e financeiros sao extremamente difi- 

ceis de conseguir para cada agricultor em base individual, sendo 

muitas delas simplesmente insuperaveis, como e o caso, por exem- 

plo, das modificaqoes climaticas e topograficas. 

Dessa intera^ao entre restri^oes de recursos com inadequa- 

cao tecnologica emerge um estado de impotencia e imobilismo 

(3) A inadequagao tecnologica, por sua vez, pode ser decorrente de falhas 
de selecao de alternativa ao nivel da pesquisa de deficaencias do sis- 
tema de comunicagao de oferta insuficiente ou de custos exagerada- 
mente elevados para o agricultor. 
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cuja remoqao ultrapassa a capacidade do agricultor, do pesqui- 

sador ou do extensionista. Trata-se de uma situa^ao em que 

nenhum dos tres agentes tem poder decisorio sobre ois fatores de- 

terminantes. Isso sigtiifica que a soluqao dos problemas da po- 

breza rural esta relativamente fora do alcance desses agentes. 

3. AS RESTRigdES DOS RECURSOS NATURAIS 

Em favor dessa hipotese, os trabalhos mais recentes apon- 

tam muitas limitagoes do agricultoir que restringem drastica- 

mente as possibilidades de adoqao de novas tecnicas e melhora 

socio-economica. For exemplo, PATRICK e GRABER concluem 

que uma utilizaqao mais intensiva de terra, de trabalho, e mesmo 

de outros insumos, entre agricultores de baixa renda no Brasil, 

gera um incremento de renda insignificante e desprezivel (Pa- 
trick e Graber [12]). Varios trabalhos resenhados por Patrick 

reafirmam serem muito pequenas as possibilidades de melhora 

da renda dos agricultores pobres quando simplesmente se expan- 
de a utilizaqao da terra, das tecnicas e do trabalho disponiveis 
(Patrick [11]). 

O pequeno impiacto da expansao de terra sobre a renda do 
agricultor parece uma indicaqao de que a escassez de recunsos 

naturais, na verdade, seja mais grave que a escassez de area em 

si. Como se sabe, os agricultores pobres tendem a trabalhar em 
areas que, alem de demasiado pequenas, sao desprovidas de con- 

digoes essenciais para a agricultura; seu solo tende a estar 

exaurido; a topogmfia e desfavoravel dificultando o plantio e 

facilitando a erosao; o regime de aguas tende a ser irregular; e as 

condi^oes climaticas induzem a pragas e doenqas incontrolaveis. 

Portanto, os recursos naturais basicos sao tao precarios que a 

ampliagao da area tende simplesmente a ampliar a precariedade e 

nao compensa-la. Dai os pequenos impactos do aumento de area 

sobre a renda familiar. 

6 importante introduzir aqui um comentario de ordem his- 

torica indicative de que a exaustao daqueles recursos naturais foi 

fenomeno paulatino e determinado basicamente pela queda verti- 
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ginosa da fertilidade do solo provocada pela erosao pluvial, pelo 

fogo e pelo pisoteio excessivo de animais de grande porte (Car- 
neiro [3]). A sucessao no uso do solo procedeu-se no sentido 

das culturas mais nobres para as de subsistencia. 

Paralelamente, essa sucessao de uso foi acompanhada por 

um retalhamento da terra em lotes cada vez menores com o esta- 

belecimento dos sistemas de parceria e trabalho assalariado. 

Como se sabe, muitas das areas pobres da atualidade foram 
as ricas de antigamente. li claro que ha areas cronicas onde os 

recursos naturais foram permanentemente escassos. Ha aquelas 

ainda onde determinado fator foi permanentemente escasso en- 
quanto que outro se exauriu com o tempo; por exemplo, ha 

inumeras indioaqoes de que o regime de aguas no sertao nordes- 

tino tern sido historicamente irregular mas a fertilidade do solo, 

no passado, ja foi bem melhor que nos dias de hoje. O uso inten- 
sive do solo desacompanhado de praticas conservacionistas re- 

dundou em grave diliapidaqao dos elementos nutrientes, provo- 

cando, hoje, em dia, uma adversa e insuperavel interaqao de um 

solo erodido com um regime de chuvas secularmente irregular 
(HALL [97]). Esse foi o resultado da pratica de uma agricultu- 

ra totalmente baseada na explora^ao (sem reposiqao) dos recur- 
sos naturais. O unico sistema disponivel para recuperaqao de 

parte da fertilidade do solo, entre os agricultores pobres, era e e 
atraves do descanso da terra por alguns anos (DIAS [5]). Mas 

com o aumento da densidade populacional e o retalhamento cres- 

cente da terra, ate esta pratica tradicional foi se inviabi'lizando. 

4 AS RESTRIQ6ES TECNOL6GICAS 

Por outro lado, as tecnologias quimicas e biologicas dispo- 

niveis nao foram geradas para superar restriqoes tao pronuncia- 

das de recursos naturais como as apontadas acima. Ao contrario, 
as inovagoes geradas por esse tipo de pesquisa agricola e, em es- 

pecial, as inovaqoes da Revolu^ao Verde, sao altamente exigen- 

tes em termos de qualidade de solo, topografia e regime de agua. 

Basicamente sao tecnologias desenvolvidas para resolver o pro- 
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blema da produ<;ao agricola em determinadas areas e nao o da po- 

breza rural de modo geral. Por isso, e comum verificar que, 
mesmo quando esporadioamente tentadas, tais tecnologias pro- 

porcionam retornos insatisfatorios nas condigoes de pobrleza. 

Carvalho e outros mostram que a adubaqao do milho e feijao nas 
areas semi-aridas do nordeste brasileiro, e plantados com as 

variedades atuais, nao campensa economicamente (Carvalho 

et al — [4]). 

Resultados positives do uso de tecnicas modernas alternati- 
vas comeqam a surgir apenas quando se amplia a disponibilidade 

liquida de recursos naturals e se muda a cultura, como tern sido 

os casos raros de introdu^ao de frutas e legumes em areas pobres. 

Ainda assim, as possibilidades de tal mudanqa sao extrcmamente 

limitadas se a ampliaqao da base de recursos naturais nao ocorrer 

como pre-condi9ao(4). 

Parece que a alternativa tecnologica mais promissora a in- 
vestigar e a exploraqao da viabilidade de plantas e animais que, 

rudimentarmente ja apresentam alguma possibilidade de sucesso 
naquelas condiqoes naturais hostis. No caiso do nordeste brasi- 

leeiro, por exemplo, parece realmente importante explorar as 

possibilidades de melhoramento de plantas xerofitas, assim como 
expandir os limites da compreensao da exploraqao consorciada 

comumente utilizada pelos agricultores como estrategia de ate- 
nua^ao de riscos e sobrevivencia de sua familia (Carneiro [2]). 

Mas, ainda assim, e ingenuo esperar que esses eventuais avanqos 

nas tecnologias biologicas irao resolver todo o problema da po- 

breza rural. Todavia, por outro lado, se nada acontecer em ter- 

mos de novas descobertas ou se os avanqos tecnologicos adequa- 

dos para os agricultores pobres forem realizados a uma acelera- 

gao muito inferior ao progresso tecnologico da agricultura comer- 

cial, a situa^ao de pobreza daqueles agricultores sera substancial- 

mente agravada, acentuando tambem o poder de monopolio dos 
poucos produtores comerciais (HAYAMI e HERDT — [8]). 

As possibilidades de tecnologias mecanicas, poupadoras de 

mao-de-obra, tambem esbarram com o problema de recursos na- 

(4) Ademals, a mudanga para esses tipes de culturas implica em superar 
restrigoes de mercado e dos sistemas de comercializagao. Adotando 
uma conceituagao mais ampla, a capacidade gerencial para superar 
tais restrigoes faz parte do estoque tecnologico do agricultor. 
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tnrais (alem de apresentarem as conhecidas consequencias de 

desorganizar irreversivelmente o precario mercado de trabalho). 

De um lado, o agricultor pobre carece de areas planas suficiente- 

mente amplas para compensar a utilizaqao de mecaniziaqao, ainda 

que esta fosse financeiramente acessivel (via credito subsidiado, 

por exemploi). De outro, a mecanizaQao quase sempre pressupoe 

um pacote bioquimico que, como vimos, e tecnica e economica- 

mente inyiavel para o agricultor de baixa renda. No que tange 

ao primeiro ponto, PAIVA salienta que as areas agricolas dos 
paises subdesenvolvidos tendem a ser pouco favoraveis para a 

agricultural apresentam inclinagoes que geralmente superam a 

10% e os solos sao muito pedregosos, o que inviabiliza a mecani- 

z3.ga.Of e isso e particularmente grave nas areas de maior pobreza 

(Paiva[10]). 

As unicas evidencias positivas disponiveis de uso de meca- 

niza^ao em areas pobres referem-se, de fato, a tecnicas relativa- 
mente rudimentares que, de certa forma, contornam aquela restri- 

^ao apontada; esse e o caso dos cultivadores animal e manual uti- 
lizados no Nordeste do Brasil quando as condiqoes climaticas sao 

favoraveis (SANDERS e HOLLANDA [13]). 

No que tange ao segundo aspecto (pacote bioquimico) os 
trabalhos recentes indicam que os retornois a mecanizagao, mes- 
mo rudimentar, so aparecem na medida em que o agricultor cor- 

rige as deficiencias de solo e utiliza sementes superiores, o que, 
.por sua vez, requer regularidadJes de agua e adubaqao 

(BROWN [1]). A possibilidade de utilizaqao deste pacote com- 

plexo pelos agricultores de baixa renda e extremamente limitada. 

5. AS ALTERNATIVAS DE DESENVOLVIMENTO 

Isso tudo nos sugere que qualquer possibilidade de melhora 

do agricultor pobre implica inicialmente uma reestrutura(;ao da 

base de seus recursos naturais ou a geraqao de uma tecnologia 

revolucionaria, especialmente desenhada para aquelas condi^oes 
e capaz de compensar a ma dotaqao do recurso. A primera alter- 

nativa tern esbarrado com o problema da escassez de recursos 
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naturais em si, como apontada por Paiva [10], e com as restri^oes 
de ordem politico-social que tern inibido as tentativas de novo ar- 

ranjo das estruturas fundiarias. 

A segunda alternativa — via tecnologia — esbarra com o 

estilo prevalecente na pesquisa agricola mundial, que vem de- 

senvolvendo tecnicas altamente exigentes em termos de energia 
(recursos) ainda com os limites da conhecimento biologico e 

agronomico atualmente dispouiveis: infelizmente, o homem nao 

dispoe de plantas e animais que cresqam e se desenvolvam sera 

nutrientes e sem agua. 

Dessa forma, a impotencia do agricultor de baixa renda pa- 
rece basicamente determinada pela precariedade de estrutura de 
recursos naturais a que e submetido e complementarmente pela 

inadequa^ao das tecnologias disponiveis. Qualquer tentativa de 

viabilizar ©ssas tecnologias atraves dos metodos convencionais 

(credito e assistencia tecnica) enfrenta um agricultor impotente 
para seu aproveitamento e, consequentemente, nao dispondo de 

condi^oes para tolerar o risco embutido naquela tentativa. A su- 

po/sta "aversao ao risco', na realidade, e apenas uma estrategia 

para enfrentar o risco da tecnologia divulgada que pouco pode 

ser compensada atraves das medidas convencionais acima refe- 

ridas. Com efeito, os estudos conduidos no Brasil indicam que 
um aumento de disponibilidade de credito e reduqoes substan- 

ciais de taxa de juros tem um imipacto praticamente desprezivel 

na melhoria das condigoes de vida do agricultor de baixa renda 
(Patrick [11]). 

Com base nesse quadro depreende-se haver pouco futuro pa- 
ra o pequeno produtor que opera sobre bases precarias de recur- 

sos naturais, como os agricultores dos "bolsoes de pobreza". Fos- 
sem essas bases de recursos um pouco mais satisfatorias, vislum- 
brar-se-iam melhores possibilidades de eleva^ao de renda dos 

agricultores atraves de tecnologias disponiveis e, em especial, 

atraves da introdu^ao de culturas diferentes dos tradicionais pro- 

dutos de subsistencia. Esse e o caso da introduQao de frutas, 

sorgo, gado e avicultura. 
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