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1 INTRODUgAO 

Embora isaibamos que, numa economia de mercado, distor- 

qoes no mecanismo de foirmaqao dos pregos podem trazer, sob 

uma perspectiva dinamica, problemas de alocaqao de recursos en- 

tre setores e atividades, alem de implica^oes sobre a distribui^ao 

de renda, pouco tem sido feito no sentido de examinar-se as ra- 

zoes que determinam os diferenciais de preqos que se observa no 

mercado agricola brasileiro. Neste artigo, de natureza empirica, 

pretende-se contemplar esse aspecto na medida em que se pro- 

cura identificar os principais fatores que condicionam o fato de 

os produtores rurais receberem preqos diferenciados pelos seus 

excedentes. 

(*) Bate trabalho e uma vensao resumida de «Ddferenciais de Pregos na 
Agrloultura BrasiLeira», Disserta^ao de Mestrado apresentada pelo 
autor em jianeiro de 1978 a Paculdade de Economia e Administracao 
da UniversMade de Sao Paulo. Agradego ao Prof. Dr. OuiUierme Lei- 
tis da Silva Dias pela leitura, oritica ie sugestdes a uma versao preli- 
minar deste artigo, Os erros ainda presentes sao de minha inteira 
Tesponsabilida de. 

(**) O autor e atuajlmiente ©canomista no Defpartameoto de Pesquisas Eco- 
nomicas e Programagao do Banco do Brasil SA. 
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A analise a ser desenvolvida e de carater estatico e parcial, 

tomando por base um mercado onde estao presentes diversas 

formas de discriminaqao. Os diferenciais de preqos sao vistos co- 

mo resultado da interagao de varias forqas. De um lado compa- 

rece o comando que exerce o agricultor sobre a produqao de bens 

e alocaqao de fatores; de outro, as alternativas que Ihe sao aber- 
tas para a comercializaqao de suas colheitas. Expressando~se es- 

te pressuposto de forma mais rigorosa, isso significa que vamos 
analisar preqos de equilibrio observados no mercado, e resultan- 

tes, portanto, de forma reduzida de um modelo de oferta e pro- 

cura. 

Dentre os proidutos analisados escolheu-se arroz e feijao por 

se constituirem em produtos tipicos de abastecimento domestico; 
soja e algodao por estarem incluidos nos fluxos internacionais de 

comercio, alem de largamente utilizados pelas industrias; e mi- 

Iho por se colocar numa posiqao intermediaria entre esses dois 

grupos. Apesar de pouco industrializado e nao tradicional na 

pauta de exporta^ao, surge, vez ou outra, como resporusavel pe- 
lo aumento da receita de divisas, 

Os dados utilizados na pesquisa fazem parte de amostra le- 

vantada para avaliar o impacto economico dos serviqos de exten- 

sao rural no Brasil. Obtida para a quase totalidade dos estados 

brasileiros, exceto Sao Paulo, essa amostra permite selecionar, 

para o ano agricola 1970/71, grande volume de informagoes sobre 

caracteristicas do produtor rural assistido pelos extensionistas, 

bem como a respeito das condigoes com que se defrontam em 

termos de oferta e demanda pelos seus produtos. 

Como vamos analisar agricultores localizados em diferentes 

estados e nao dispomos de informagoes sobre diferengas de fato- 

res climaticos, epocas de colheita e condigoes gerais de oferta e 

demanda afetando os pregois nas multiplas microrregioes, utiliza- 
remos a distribuigao dos percentuais de pregos recebidos pelo 

produtor rural em relagao ao prego medio do estadoi onde esta 

localizado. Essa media fod calculada com os dados da propia 

amostra. Embora esse proeedimento implicitamente considere as 

fronteiras agricola dos estados como delimitadoras das diferen- 

gas de pregos devidas aos aspectos acima mencionados, espera-se 

com isso eliminar parte delas. possivel que isso represente efe- 

tivamente um passo nessa diregao, tendo em vista que tende a ser 
menos provavel diferengas desse tipo influenciarem pregos den- 

tro de estados, do que se analisassemos o setor agricola como um 
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todo. A razao pratica desse procedimento foi obter amostra de 

tamanho suficientemente expressivo para tratamento empirico 

do problema, na medida em que permitiu analisar, de forma agre- 

gada, agricultores localizados em diferentes regioes. 

Na segunda parte do trabalho faremos um exame prelimi- 

nar das distribuiqoes dos percentuais de pregos, visando ressaltar 

algumas peculiaridades inerentes ao mercado de cada produto. 

Na terceira parte segmenta-se aquela dispersao em diferentes 

grupos de preqos recebidos, procurando-se explicar as diferengas 

entre grupos a partir de um vetor de caracteristicas que sintetize 

variaveis economicas relevantes. Para isso, dois tipos de analise 
serao empregados: iniciaknente usa-se teste de igualdade de me- 

dias dessas caracteristicas entre grupos e em seguida emprega-se 

a tecnica de analise discriminante. A parte final do trabalho es- 
ta reservada as conclusoes. 

2. DIFERENQAS ENTRE PRODUTOS 

Um ponto de partida extremamente util para iniciar a dis- 

cussao desta parte do estudo e uma caracterizaqao geral das dis- 

tribuiqoes de pre^os para os diferentes produtos contemplados no 

trabalho. Essas distribuiqbes estao apresentadas na Figura 2.1.. 

O primeiro aspecto que podemos notar, apos uma compara- 

<;ao das distribui^oes, e a crescente dispersao daqueles percen- 

tuais a medida que passamos de produtos como algodao e soja 

para outros como arroz e feijao, O segundo ponto a ser observa- 

do e o padrao bimodal das distribuigoes para o caso destes dois 
ultimos produtos. 

Tomando-se, preliminarmente, as diferen^as entre as varian- 

cias desses percentuais como indicaqao das diferenqas do com- 

portamento de pre<;os entre produtos, surge imediatamente uma 

possivel associagao com as diferentes possibilidades de industria- 

lizaqao dos mesmos e inclusao nos fluxos internacionais de co- 

mercio. Nesse sentido, verificou-se que produtos como soja e 

algodao, que apresentam, pela ordem, menor variancia relativa- 

mente aos demais, sao industrializaveis e exportaveis. Seria de 

se esperar maior eficiencia na comercializa(;ao desses produtos, 
uma vez que os agricultores tern maior acesso a informaqoes, ao 



Figura 2.1. Distribuigoes dos Percentuais de Pre^os 
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mesmo tempo que dispoem de uma gama maior de opqoes para 

comercializa-los. Nos casos de arroz e feijao produtos nao in- 

dustrializaveis como os outros dois, praticamente a unica opqao 

e o mercado domestico, o que de certo modo diminui o fluxo de 

informaqoes e as alternativas para comercializaqao. O milho, co- 

mo dissemos, coloca-se numa posicao intermediaria. 

Quanto as possibilidades de industrializaqao e comercializa- 

qao externa do produto, existem razoes para se admitir que es- 

sas caracteristicas condicionem favoravelmente a melhor orga- 

niza^ao dos mercados, uma vez que os custos de transa^ao e in- 

foirmaqao tendem a ser menores. Para isso concorreria a 

maior concentra^ao da demanda e sua maior sensibilidade em 

termos de tipos e padroes, geralmente bem definidos. No caso 

especifico do algodao, por exemplo, pode-se verificar a pratica, 

tanto no mercado domestico quanto internacional, de preqos va- 

riando de acordo com o comprimento e resistencia do fio, grau 

de impurezas, alem da propria prooedencia do produto. Isso fa- 
cilita, ao agricultor e agentes encarregados do processo de co- 

mercializaqao, o conhecimento das oportunidades de mercado em 

termos dos pre^os que poderao ser obtidos. 

Para os produtos industrialmente menos elaborados e res- 

tritos praticamente ao mercado interno, como arroz e feijao, 

aqueles custos tendem a ser maiores. Em primeiro lugar, devido 

a segmenta^ao da produ<;ao e consumo, foirmando-se mercados 

de ambito local ou regional, normalmente pouco integrados em 

virtude das dificuldades de comunica^ao. Em segundo- lugar, pe- 
lo fato de a demanda apresentar-se menos exigente em termos 

de qualidade, o que torna mais dificil suas padronizaqoes, nota- 

damente entre os agentes encarregados da produqao. Isso con- 

tribui para maior dispersao dos pre<;os. 

O que podemos concluir, sob esse aspecto da dispersao, e 

que, pelo menos em parte, e resultante da existencia de mercados 

com diferentes graus de organizaqao. E necessario, todavia, ana- 

lisar esse aspecto com certa dose de cautela, uma vez que a maior 

ou menor equalizaqao dos pre^os nao reflete, necessariamente, 

situa^ao de vantagem para o agricultor. De fato, ele pode sim- 

plesmente estar sendo vitima de uma exploraqao generalizada 
por parte de agentes para os quais vende seus produtos, que se 

apossariam de uma parcela desproporcional dos beneficios dessa 

melhor organiza^ao. Conseqiientemente, alem da forma em que 

os mercados se encontram organizados, e importante conhecer o 
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tipo de arranjo comercial em que o produtoir esta engajado, ou, 

em outras palavras, seu grau de acesso as formas de organizaqao 

existentes. Na medida em que a natureza desses arranjos difira 

de um grupo de agricultores para outro ou que dependa das con- 

di^oes particulares que envolvem as rela^oes economicas entre 

esses grupos e agentes intermediarios, a possibilidade de surgirem 

diferenciais de pre^os deve crescer. 

No caso do algodao, poir exemplo, sabemos existir, principal- 

mente no Nordeste, alem da mistura de variedades, a criagao de 
gado em rotaqao com o cultivo de algodao, o que da margem a 

um contato maior do produtor com as usinas de beneficiamento, 

uma vez que estas, em pagamento pelo produto fornecido ou 

mesmo por antecipagao, fornece-lhe credit© para custeio e sub- 
sistencia. Alem disso, o cotonicultor nordestino normalmente 

opera em terras de terceiros, tornando-o obrigado a entregar par- 

te ou mesmo a totalidade da produ^ao ao proprietario, como pa- 
gamento pelo arrendamento das terras e principalmente como 

amortiza^ao dos debitos contraidos(1). Usualmente, como1 o pro- 
dutor nao possui propriedade fundiaria, seu acesso ao mercado 

de credito fica limitado, tendo que faze-lo atraves do dono' da 

terra ou junto a fornecedores informais. 

Nesse sentido, apesar de o mercado algodoeiro ser razoavel- 

mente organizado, o que se deve a presen^a das industrias fixan- 
do os pregos de compra, poucas vantagens pode o agricultor 

'obter a partir dessa organizagao se ele estiver preso a compromis- 

sos ao usineiro ou dono da terra, que por realizarem transaqoes 
tanto no mercado de produtos quanto no de insumos, dispoem de 

maiores graus de liberdade para o estabelecimento de arranjos 

comercialmente lucrativos. 

A soja, a despeito de tambem ser industrializada e exporta- 

da, coloca-se num contexto bastante diferente do algodao. Sua 

produqao e geograficamente muito concentrada, o que possibili- 

tou o aparecimento de um sistema cooperativo bastante desen- 

volvido, notadamente no Rio Grande do Sul. No caso especifico 

desse estado, que se destaca como o maior produtor nacional de 

soja, seguido pelo Parana, as cooperativas foram originariamen- 

te criadas para atender aos problemas de produ^ao e comerciali- 

zaqao do trigo. A partir do moment© em que a maior racionali- 

(1) Para infonmagoes adioionais a esse respeito, veja BNB (1964), especial- 
mente os oapitulos IV e V. 
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dade na exploiraqao das terras passou a indicar vantagens eco- 

nomicas de se praticar a sucessao trigo-soja(2). as cooperativas 

passaram a operar tambem com esta ultima, existindo algumas 

delas que praticamente tornaram-se especializadas nesse produto, 

dada sua importancia regional. As cooperativas, nesse caso 

ocupam-se do fornecimento de assistencia tecnica e financeira a 
seus associados, alem de comercializarem praticamente a totali- 

dade dos excedentes de produqao. Alguns grandes conglomera- 
dos dedicam-se, inclusive, a exporta^ao do produto e ao seu es- 

magamento para produ<;ao de oleo, farelo e outros derivados. 

Desse modo, as opqoes abertas ao agricultor para a comercia- 
liza^ao de seus excedentes aumentam, alem de diminuirem seus 

custos de informa<;ao. Alem disso, como o sistema cooperative 

existe exatamente para atender aos seus interesses economicos, 

pode obter dele todas as vantagem que um mercado organizado 

Ihe pode oferecer(3) 

O milho, por outro lado, tambem apresenta algumas peculia- 

ridades relativamente aos demais produtos analisados: ocupa a 

primeira posigao no que diz respeito a area cultivada — cerca dc 

10 milhoes de hectares — e coloca-se como diretamente respon- 

savel pela dispomibilidade de alimentos proteicos de origem ani- 

mal, como carnes, leite e ovos, dada sua utiliza^ao em larga esca- 

la como grao forrageiro(4) 

Nesse sentido, sua produgao e consumoi apresentam-se geo- 

graficamente disperses, dificultando maior uniformidade dos pre- 
^os na medida em que se formam mercados restritos a areas es- 

pecificas e pouco integrados entre si. Por outro lado, sua deman- 

(2) Essa sucessao tomou-se viavel gragas a differenca die balenidario agirl- 
cola entre os dois produtos. A meoanizagao, piennitindo encurtar o 
periodo entre a colheita do trigo e a prepara<?ao do solo para o cultivo 
da soja, alem de criagao de variedadeis de trigo com ciclo vegetative 
mais curto (variedades preoooeis) tambem contrdbuiram decisivamen- 
te pvara isso. 

(3) Em outros estados onde a expansao e mais recente e o sistema coope- 
rativo msnos desenvolviido, como e o caso de Maito Orcsiso e Golas, 
sua comercializagao podie tender para formais menos vantajiosas ao 
agricultor caso nao sejam estimuladas esitruturas que permitem divl- 
sao de for gas entre oferta e demanda, a exeonplo do sisitema coope- 
rativo. 

(4) Veja a respeito, M.A. — CPP (1974), pgs. 71-74. 
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da e pouco sensivel em termos de qualidade, uma vez que e pou- 

co exportado e utilizado largamente para alimentaqao animal. 
Como podemos deduzir, esses fatos impedem a opera^ao de um 

eficiente mecanismo de informaqoes de mercado, em razao das di- 

ficuldades de se criar e difundir sistemas padronizados de clas- 

sificaqao necessarios a melhoria dos proceissos de comercializa- 

gao, o que concorre para aumentar os custos de informagao e tran- 

sagao. Isso abre caminho para a atuagao mais intensa de atra- 

vessadores, ja que podem repassar esses custos com o processo de 

arbitragem de pregos entre diferentes segmentos do mercado. 

Tambem arroz e feijao parecem colocar-se num quadro se- 

melhante ao do milho. Quanto ao arroiz, situa-se como a segun- 

da cultura em utilizagao de area. Dessa dispersao geografica de- 

corre, em grande parte, o baixo indice tecnologico empregado no 

seu cultivo(5), para o que igualmente concorre sua alta vulnera- 

bilidade as condigoes climaticas, notadamente nos cultivos de se- 
queiro praticados nos estados centrais e do Nordeste. Alem dis- 

so, em algumas regiSes, como Mato Grosso, o arroz e considera- 

do cultura isecundaria, ja que a atividade principal e a criagao de 

gado. Desse modo\, a incorporagao de novas areas traz o incon- 

veniente de localizar a produgao em pontos carentes de melhor 

infra-estrutura de transporte, dificultando a comercializagao dos 

excedentes(6). 

Analisando finalmente o feijao, cabe salientar duas grandes 

particularidades relativamente aos demais: e produzido em pe- 

quena escala por numerosas unidades com baixo nivel de produ- 

tividade e cultivado, em grande parte, sob o regime de consorcio 

com outros produtos. Representa, portanto, pequena parcela da 

renda global do produtor, tornando a procura de melhores opor- 
tunidades de mercado um problema de menor importancia para 

seu sucesso economico. Alem disso, por se tratar comumente de 

pequeno produtor, seu poder de barganha frente aos intermedia- 

rios e reduzido; estes resumem-se em pequeno numero de benefi- 

ciadores-empacotadores organizados em bases empresariais em 
torno do arroz, feijao e milho, em razao da semelhanga dos servi- 

(5) Veja a respeito, PASTORE, DIAS E CASTRO (19716). 

(6) Comenita-se, inclusive, qute a expansaio da fromteira agiricola eon dire- 
cao aquela drea e de certo modo openas aparenlte; os peouaristas es- 
tariam se valendo de incentives crediticios para desmataanento e 
prepare de solo para neoeber culturas num determinado ano, transfor- 
mando-as em areas de pastagens nos periodos subsequentes. 
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^os requeridos para comercializa<;ao^, tornando vantajosa a op- 

qao de vender a produqao excedente de varios produtos numa 
operaqao isolada. 

Colocadas esisas observagoes, parece razoavel esperar-se pa- 

ra o caso desses tres produtos, nao apenas elevada dispersao 

dos percentuais de pre^os relativamente ao algodao e a soja, co- 

mo uma grande sujeiQao do agricultor aos agentes intermedia- 

rios. Niesse sentido, as condi^oes para se formar um mercado 

organizado em torno desses produtos, de modo a beneficiar o 

agricultor, estariam mais ou menos ausentes. 

Quanto ao padrao bimddal da distribui^ao de preqos no caiso 

do feijao, uma possivel explica^ao seria o fato de esse produto 
ser um dos poucos que comporta duas safras anuais, usualmente 

denominadas de "safra da seca" e "safra das aguas',(8); a distri- 

buigao das colheitas ao longo do ano aoabaria influenciando a 

distribui^ao dos preqos desse produto, uma vez que a demanda 

deve ser fortemente estavel quando comparada entre diferentes 
lepocas. 

Explica^ao semelhante para o caso do feijao nao parece, to- 

davia, apropriada para o arroz, tendo em vista que na quase to- 
talidade das regioes e colhido entre os meses de margo e maio. 

^Em principio, esse padrao bimodal pode ser explicado pela abran- 

gencia da amostra, uma vez que existe grande diversidade entre 

estados quanto as formas de cultivo, variedades empregadas, li- 

nhagenis e tipos predominantes(9). Esta explicaqao parece sus- 

tentavel pelo fato de que, quando se analisa apenas os Estados de 

Minas Gerais e Goias, regioes produtoras com estruturas de ofer- 

ta e demanda muito proximas, alem de mais especializadas e tra- 

dicionais na produgao de arroz, o padrao bimodal praticamente 

deixa de ocorrer, como podemos observar na Figura 2.2. Cabe 

lembrar, a esse respeito, que a freqiiencia relativamente alta verifi- 

cada na classe recebendo entre 50 e 60% no pre^o medio deve-se 

(7) Veja a respeito, IBA (1971), pg. 187. 

(8) Bsse fato pode ser confirmado no Oalendario Agricoila Nacional (1975), 
pgs. 40-41. 

(9) As informa^oes referentes ao arroz podem ser obtadas no Oalendario 
Agrlcola Nacional (1975). 
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Figura 2.2. Arroz: Distribui5oes dos Percentuais de Pre^os 
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a um pequeno numiero de agricultores localizados no norte de 

Goias, que comercializaram sens excedentes via atravessadores 

por um pre(;o reduzido em relagao a media daquele estado(10) 

3. DIFERENgAS ENTRE GRUPOS DE AGRICULTORES 

Analisadas as diferengas entre as variancias associadas a dis- 

tribui^ao dos percentuais de preqos e os fatores que condicionam 
o aoesso do produtor rural as formas de organiza<;ao existentes 

nos mercados, a presente segao esta voltada para a explica^ao dos 

diferenciais de pre^os entre grupos de agricultores, objetivo cen- 

tral do trabalho. 

(10) Bstste fato, inc^dmtalmein/te, pod© explioar o pequeno aumento (da va- 
rianoia dos percentuais de pregos nesses dois esta dos compiairatim- 
mente a analise agiregiaida, umia vez que utilizou-se amostra de meoior 
tamanho. 
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No primeiro item discute-se o problema da classificagao de 

agricultores em grupos de preqos recebidos. No segundo defi- 

nem-se algumas variaveis que potencialmente podem explicar 

aqueles diferenciais. Reservando-se o terceiro item para um bre- 

ve sumario da metodoloigia de analise discriminante, o ultimo 

apresenta e discute os resultados empiricos. 

3.1. Classificagao de Agricultores 

O estabelecimento de criterios de classificaqao, em nosso ca- 

so, envolve essencialmente dois problemas. Primeiramente tor- 

na-se necessario fixar o numero de grupos a ser adotado; em se- 

gundo lugar, devemos estabelecer os limites a serem utilizados 

para definir cada um deles, exatamente neste ponto que as pe- 

culiaridades inerentes ao mercado dos diferentes produtos devem 

ser levadas em considera^ao. 

Quanto ao primeiro problema, parece adequado solucio- 

na-lo da seguinte forma: inicialmente segmenta-se a distribuiqao 

de percentuais em tres grupos: aqueles que receberam percen- 

tuais de pre<;os abaixo, em torno e acima da media(11), e em se- 

guida toma-se apenas os agricultores classificados nos grupos 

extremos (1 e 3). O primeiro criterio permitiria analisar o setor 

agricola ooimo um todo, enquanto que o segundo possibilitaria 
concentrar a analise apenas nos agricultores localizados naque- 

les dois grupos, onde normalmente recai a principal fonte de 

interesse. 

Quanto ao segundo problema, convem salientar que nao 

existe um criterio teorico apropriado aos nossos objetivos, o que 

confere a fixaqao dos limites um carater bastante arbitrario. 

Resta-nos, todavia, a alternativa de minimizar o efeito dessa ar- 

bitrariedade sobre os resultados, fixando criterios alternatives. 

Nesse sentido vamos fixar dois limites para definir o grupo in- 
termediario, uma vez que os outros dois ficarao automaticamen- 

te definidos na medida em que se analisa exaustivamente a 
amostra. 

Em primeiro lugar, vamos fixar, para todos os produtos, in- 

tervalo de variaqao de 10% abaixo e acima do percentual medio. 

(11) Para faciliitar a exposixjao, esses girupos serao denicimdnados de grupo 
1, 2 e 3, respectivamente. 
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o que nos poissibilita comparar, sob criterio uniforme, a impor- 

tancia de algumas caracteristicas particulares influenciando os 

pre^os. Com base nesse primeiro criterio, procuraremos, em se- 

guida, aum\entar ou diminuir a amplitude daquele intervalo de 

modo a manter no grupo intermediario parcela de aproximada- 

mente 50% dos agricultores nos casos do arroz, feijao e milho, e 

de aproximadamente 40% nos casos de algodao e soja, cujas 

distribuiqoes de percentiiais apresentam-se mais concentradas 

em torno da media. A finalidade deste ultimo criterio e utilizar 

menor margem de varia^ao de pre^os para aqueles produtos in- 

cluidos em mercados mais o^rganizados, respeitando assim as par- 

ticularidades associadas a esses dois produtos. 

Por se tratar de analise paralela dentro do trabalho, a clas- 

sificaqao de agricultores no caso do arroz em Minas Gerais e 
Goias obedece a criterios ligeiramente diferentes. O limite para 

classificar o grupo intermediario sera de 20% em torno da media, 

ao inves de 10% como nos casos anteriores. Em segundo lugar, 

TABELA 3.1. 

C LASS I PICA (J AO DE AGRICULTORES 

Produtos Li mit es 
Frequencia Absoluta 

Grrupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Total 

Algodao 0,90-1,10 49 163 71 283 
Algodao 0,95-1,05 69 120 94 283 
Soja 0,90-1,10 33 83 38 154 

Soja 0,925-1,075 50 65 39 154 

Milho 0,90-1,10 188 143 133 464 
Milho 0,85-1,15 127 238 99 464 
Arroz 0,90-1,10 173 126 105 404 
Arroz 0,825-1,175 114 205 85 404 
Arroz1 0,80-1,20 17 83 33 143 
Arroz1 0,83-1,23 46 72 25 143 
Feijao 0,90-1,10 106 97 90 293 
Feijao 0,825-1,175 68 149 76 293 

1. Estados de Minas Gerais e Goias. 

Fonte: Accarini (1978), pgs. 30-31. 
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classificamos 50% dos agricultores no grupo intermediario para 

verificar em que medida os resultados se modificam relativa- 

mente ao criterio anterior. A Tabela 3.1. apresenta, para cada 
produto1, os intervalos empregados para dassificar agricultores 

no grupo intermediario, bem como a frequencia absoluta em cada 

grupo. 

3.2. FATORES DETERMINANTES DOS DIFERENCIAIS 

DE PREgOS 

Embora exista, sob o ponto de vista economico, um veto-r de 

variaveis que pode influenciar os preqos recebidos pelo produtor 

rural, vamos limitar a analise que se segue a coilocagao e discus- 

sao daquelas possiveis de serem definidas a partir das informa- 

qoes contidas na amostra. 

Tendo em vista os objetivos do trabalho, procuraremos ini- 

cialmente definir as variaveis, formiulando-se, em seguida, as hi- 

poteses a serem testadas. Essas hipoteses dizem respeito ao sen- 

tido em que se espera a influencia dessas variaveis sobre os pre- 

qos. Como poderemos notar, tais variaveis estao associadas ao 

grau de cointrole que os agricultores exercem sobre a alocaqao de 

recursos e ais alternativas que Ihe sao abertas para comercializa- 

^ao dos excedentes(12). 

Xi: Capacidade de Armazenamento — Como a disponibili- 

dade de condiqoes de armazenagem permite ao agricultor aguar- 
dar epoca mais favoravel para a comercializa<;aO' de sua colheita 

e obtenqao de pre^os mais vantajosos, a hipotese colocada a pro- 

va sobre esta variavel e que ela influencia favoravelmente os 
pregos. 

A utilizaqao de variavel melhor definida, como a capacidade 

fisica de armazenamento em rela^ao a quantidade produzida 

mostrou-se impossivel com as informaqoes contidas na amostra. 
Por essa razao, esta variavel foi definida pelo quociente entre o 

valor dos silos e depositos existentes em cada propriedade e o va- 

lor da produ^ao comercializada. 

(12) Como aponta RAUP (1969), pg. 1 279, o poder de influenciar as condi- 
goes de mteroa,do geralmente vem associado ao poder de controlar a 
ofesrta, altesrar a deananda ou de atrair capital. 
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X2: Escala de Operagao — Tendo em vista que a distribui- 

gao de propriedades por tamanho aproxima-se de uma log-nor- 

mal, esta variavel foi definda como o logaritmo da area total do 

estabelecimento (em hectares). Considerandoi-se que o tamanho 

do estabelecimento deve associar-se positivamente a quantidade 

produzida, ao emprego de tecnicas modernas e a menor sujeiqao 

economica do agricultor a agentes intermediaries, a hipotese co- 

locada a prova e que esta variavel atua positivamente sobre os 

preqos. 

X3: Escala de Vendas — Considerando-se a possibilidade de 

ocorrer diversificaqao de culturas e de o agricultor destinar par- 

te da produqao para consumo, a escala de operaqao poderia dei- 

xar de captar os efeitos sobre os preqos derivados das economias 

de escala na procura de melhores oportunidades de mercado. 

Definindo-se esta variavel como a quantidade fiisica do produto 

efetivamente comercializada, podemos, portanto, colocar a pro- 

va a hipotese de que sua infuencia sobre os preqos e favoravel. 

A principal razao dessa hipotese e o possivel declinio dos custos 

de transa9ao e informaqao a medida que a quantidade vendida 

aumenta. 

X4: Grau de Especializagao — Mesmo que a quantidade ven- 

dida justificasse, em principio, a procura de melhores preqos pa- 

ra seus produtos, ao agricultor poderia ser relativamente pouco 

lucrative proceder desse modo se a importancia do produto na 

sua renda agricola fosse pequena. Ii possivel, assim, colocar-se a 
prova a hipotese de que o grau de especializaqao, definido como 

a receita obtida com o produto em rela^ao a receita agricola to- 
tal, exerce efeito positivo sobre as preqos. 

X5: fndice de Tecnologia — Definindo-se esta variavel co- 

mo o numero de praticas modernas adotadas pelo agricultor em 

sua atividade principal, p ode mas formular a hipotese de sua atua- 

gao favoravel sobre os pre^os. A razao desse pressuposto e que 

um agricultor nessas condiqoes deve ser agente mais voltado pa- 

ra o mercado, alem de mais eficiente na alocaqao de recursos e no 

controle que exerce sobre preqos de produtos e insumos. Ele deve 
ter, em outras palavras, maior capacidade empresarial. 

X6: Extensao Rural — Esta variavel foi definida como o 

numero de vezes em que o produtor teve contatos com os servi- 
ces de extensao rural atraves de demanstracao de resultados, uni- 

dades demonstrativas ou de observaqao. Pode-se testar a hipo- 
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tese de que um aumento no numero desses contatos possibilite 

ao agricultor obter melhor qualidade nos sens produtos, alem 

de mais informaqoes sobre as coindiqoes em que pode comerciali- 

zar seus excedentes. 

X7: Grau de Educagao — A hipotese colocada a prova quan- 

to a esta variavel, definida como o numero de anos de estudo efe- 

tivamente concluido pelo agricultor, e que ela exerce impacto 

positivo sobre os pregos recebidos. Como aponta Amaral (1975), 

pg. 26, ^atraves da educagao o agricultor pode dispor de maior 

facilidade para assimilaqao de informaqoes sobre os preqos. For 

outro lado, os agricultores com maior grau de educaqao terao 

condiqoes de avaliar melhor os custos e beneficios da mudanqa 

de alternativas para comercializar seus produtos. A facilidade de 
captar informaqoes novas, decorrentes da melhor educaqao, pode 

contribuir para o desenvolvimento das habibdades comerciais do 

agricultor" 

Xg: Regime de Posse da Terra — Definindo-se esta varia- 
vel como a proporqao das terras proprias do agricultor em rela- 

qao a area total do estabelecimento, sua inclusao na analise re- 

veste-se de carater eminentemente experimental. Concorrem para 

isso a ausencia de informaqoes sobre o tipo de contrato realizado 

entre dono da terra e responsavel pelo estabelecimento(13), bem 

como a respeito de sua eficiencia em termos de alocaqao de recur- 
sos e aproveitamento de oportunidades de mercado. De um lado 

ele pode ser um proprietario extremamente ineficiente nesses as- 
pectos; de outro, um agricultor organizado em bases empresa- 

riais, utilizando terras de terceiros de melhor qualidade e vol- 

tado inteiramente para o mercado. 

X9: Volume Disponivel de Credito — Podeise admitir que o 

credito, configurando-se como a transferencia temporaria de re- 

cursos para os agricultores, permita a esses agentes maior nume- 

ro de graus de liberdade para obter alocaqao de recursos mais 

proximas da desejada, tornando-os mais eficientes sob o aspecto 

econ6mico(14). Nesse sentido, espera-se atuaqao favoravel do 

credito sobre os preqos. 

(13) Como vimos anteriormente, atraves desse contrato o agricultor pode 
fioar obrigado a vender parte ou a totaliidade dla produgao ao dono 
da terra. 

(14) EviiJdencias eanpirioas para o caso brasilediro tem mostmido que o uso 
de credito esta positivameaube relacionado a eficiencia tecnica e pro- 
dutiva dio agricultor. Veja, a esse respeito, BAJtROS (1973) e ERVEN 
(1969), entre outros. 
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Convem lembrar, todavia, que embora o credito possa per- 

mitir ao agricultor a obtenqao de maior eficiencia, pode nao Ihe 

propiciar a apropriaqao dos ganhos dela decorrentes. Estes se- 

riam absorvidos por taxas de juros elevadas, preqos baixos pelos 

pmdutos ou por pregos altos pelos insumos adquiridos. Isso vai 
depender da fonte do credito, se institucional ou informal e do 

tipo de arranjo comercial entre agricultor e fornecedor do credi- 

to. Segundo Bauer e Yamey (1954), pg. 214, no caso de suprido- 

res intermediarios, o que a primeira vista poderia parecer uma 

venda ou compra for^ada, pode simplesmente representar o pa- 

gamento indireto de parte dos juros nao cobrados explicitamem 
te. Alem disso, como aponta Abbott (1958), pg. 127, como no 

caso dos agricultores sem terra, o colateral do credito e a produ- 
<;ao futura, os riscos de flutuaqoes adversas de preqos sao trans- 

feridas para os supridores informais de credito, levando-os a pre- 

caverem-se contra eventuais perdas, aumentando as taxas de 
juros. 

Verificamos, assim, que embora o sentido em que essa va- 

riavel atua sobre os pre^os seja conhecido, faltam informaqoes, 

a exemplo do que ocorre com o regime de posse da terra, para 

que se possa testa-la de forma convincente. 

Xxo: Valor Liquido do Credito Bancario — A inclusao deis- 
ta variavel tern a pretensao de possibilitar a analise isolada do 

efeito do credito institucional sobre os preqos. Pelos comentarios 

acima expostos, podemos formular a hipotese de que esse efeito 
e favoravel. Ambas as variaveiis foram definidas como o valor 

dos novos financiamentos obtidos no ano, eliminados os juros e 

amortiza^oes pagos no periodo. 

Xn: Fontes de Informa^oes Agricolas — Partindo-se do 

pressuposto de que as expectativas do agricultor, bem como' eeu 
poder de barganha podem ser afetados favoravelmente pelo volu- 

me de informagdes disponivel e que tais informaqoes tern pre<;o 
-miaioT que zero, podemos formular a hipotese de que o impacto 

dessa variavel sobre os pre(;os e positive. Isso significa que aque- 
les agricultores recebendo maior numero de fontes de informa- 

<;oes agricolas como programas de radio, noticiarios em jornais, 

revistas e folhetos agricolas, exposiqdes e dias de campo(15), que 

(15) Doias de caanpo referem-se a visitae realizadas pelos agriiicailtores em 
flazendas experimefntais ou em locaiis previamente selecionados pelo 
servigo de exitensao rural como unidades consideradas modelo. 
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e a forma como foi definida esta variavel, teriam custos de infor- 

magoes menores que os demais. Esses custos, segmndo Stigler 

(1967), pg. 291, trazem "o agente envolvido numa relagao de tro- 

cas de uma situaqao de ignorancia para uma situagao de conheci- 

mento, sendo-lhe raramente possivel evitar essa viagem" 

: Cooperativas — Tanto esta variavel como as duas se- 

guintes foram definidas como a quantidade vendida aos diferen- 

tes canais de comercializa^ao. Como se sabe, um dos objetivos 

do sistema cooperativo e agregar interesses economicos de seus 

associados, na medida em que adquire maior poder de competi- 

qao, tanto no mercado de produtos quanto no de insumos. Pode- 

mos, portanto, formular a hipotese de que a quantidade vendida 

atraves desses agentes exerce efeito favoravel sobre ois preqos. 

X13: Industrias de Processamento — Colocando-se essas in- 

dustrias como pontos de passagem praticamente obrigatorios en- 

tre agricultor e consumidor final, e dispondo, em conseqiiencia, 
de algum poder monopsonista, abre-se a possibilidade de estabe- 

lecer pregos os mais reduzidos possiveis, como verificamos ante- 

riormente no caso do algodao. Parece razoavel, desse modo, 
colocar a prova a hipotese de que esses agentes exercem impacto 

desfavoravel sobre os pregos. 

X14: Atravessadores — Como esse tipo de agente interme- 

diario interpoe-se entre o consumidor final e o produtor ou entre 

este e uma industria, geralmente operando algum processamento 
no produto alem de coloca-lo em tempo e lugar mais acessiveis 

ao consumo, industrializaQao ou beneficiamento, e de se esperar 

que um atravessador pague aos agricultores menores preqos em 

rela^ao as formas alternativas de comercializaqao. O diferencial 

de pregos deveria cobrir os custos dos services prestados. 

Existem, todavia, razdes adicionais para essa expectativa. 
Em primeiro lugar, a obriga^ao de comercializar o produto atra- 

ves do comerciante que forneceu credito e insumos, como ante- 

riormente discutimos, coloca o agricultor numa posiqao de des- 
vantagem na medida em que Ihe restringe a possibilidade de 

obter pre^os melhores atraves de outros canais. Em segundo lu- 

gar, como apontam Bauer e Yamey (1954), pg. 215, o numero de 

intermediarios quase necessariamente declina a medida que a 

distancia dos centros consumidores aumenta, colocando esses 
agentes como monopsonistas frente aos agricultores. Em terceiro 

lugar, atuado no mesmo sentido, pode existir um deficiente sis- 
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tema de difusao de informagoes de mercado(16;). colocando esses 
internuediarios em situagao de vantagem quanto a possibilidade 

de discriminar preqos, ja que teriam ganhos de escala e, portanto, 
menores custos de informaqao e transa(;ao por unidade comprada. 

Parece correto, portanto, formular a hipotese de que essa va- 

riavel atua perversamente sobre os preqos recebidos pelos agri- 

cultores. 

3.3. METODOLOGIA DE ANALISE DISCRIMINANTE; 

UM SUMARIO(l7) 

O objetivo desse metodo de analise multivariada, amplamen- 

te difundido em outros ramos das Ciencias Sociais, e selecionar 
fatoires associados a ocorrencia de eventos mutuamente exclusivos 

e estabelecer regras classificatorias que levem em conta um vetor 

de variaveis combinadas de forma a tornar minima a probabili- 

dade de erras de classificaqao. 

Supondo-se inicialmente que qualquer agricultor possa ser 
identificado por um vetor de p diferentes caracteristicas com 

distribui^ao normal multivariada cujos valores dependem da par- 

ticular populaqao i (i =1,2, ., k) a qual ele pertence e que a 

matriz de variancia-oovariancia dessas caracteristicas nas dife- 

rentes populagoes seja identica(18), a logica da analise consiste em 

determinar uma combinagao linear apropriada dessas caracteris- 

ticas, de modo a permitir a melhor discriminaQao possivel entre 

diferentes populaqoes (no nosso caso, grupois de agricultores). 

O metodo inicialmente desenvolvido por Rao (1952) e utili- 

zado por Alveis (1976) envolve a determinaqao doi vetor de coefi- 

ciente b da funqao (1), de modo a tornar maximo seu valor. 

(16) Essa afirmogao e dievidia a TECOLE (ciitado por Lele (1975), pg. 114), 
que apornta a falta de um adequado sistemia de informiaigoes coma cau- 
sa primiaria do desiigual poder de bargianlia dos ageaites envolvidos no 
processo ide icomencialiaaQaio, dos baixos pregos praitlctados e de sua 
aceoituada diispeirsao entire meroados. 

(17) A analise que se segue esta baseada no capitulo V e apetndice 3 do 
trabalho realizado por ALVES (1976), onde pode ser encontrada a 
um nivel maior de detalUaimeoto. 

(18) Essa hipotese possibilliita concentrair a andldse nas diferengas de me- 
dias enitre grupos. 
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b'Bb 
(1) f (b) = , 

b'Wb 

sendo B e W, respectivamente, a matriz de variancia-covariancia 

entre e dentro de grupos. 

Impondorse a restri^ao b'Wb = 1, ou seja, que a variancia 

da combinaQao linear das caracteristicas dentro de grupos e uni- 
taria, essa funqao criterio e maximizada quando resolvemos a 

equaqao determinante abaixo. 

(2) (B X W) b = 0 

Como essa equaqao tern min. (p, k-1) raizes caracteristicas 
(Xj), a cada uma delais podemos associar um vetor caracteristicos 

ou variavel canonica, denominada fun^ao discriminante. O pri- 

meiro vetor caracteristico b^1^ contem aquela combina9ao linear 

de caracteres que explica a maior parte da variancia entre gru- 
pos. Sua variancia e representada por Xx que e a maior das rai- 

zes caracteristicas Xi. 

Quando temos mais de doiis grupos, e possivel que suas dife- 

renqas nao possam iser adequadamente representadas atraves de 

uma unica funqao discriminante, a menos que os centroides das 

populagoes ou grupos sejam de fato colineares(19). Nesse caso, o 

segundo vetor caracteristico b(2) associado a maior variancia re- 

sidual entre grupos (X2) — apos toda a variancia associada ao 

primeiro vetor ter sido excluida —, seria o vetor de coeficientes 

da segunda variavel canonica. 

Desde que essas duas variaveis canonicas sao estatistica- 

mente independentes, podemos utiliza-las como coordenadas or- 
togonais para representa^ao dos grupos num espa^o bidimen- 

sional(20). Isto e feito substituindo-se em cada uma delas as me- 

dias grupais das variaveis que caracterizam os agricultores. 

Olhando-se para as coordenadas representativas dos grupos num 

(19) Veja a respeito, TATSUOKA (1954), pg. 409, onde podem tambem ser 
enoontra/das ajlguimis consideracoes quiainto as diferenites maneiras de 
®e abordar o probliema da ddscriminaqao de gnupos. 

(20) Quando temos mais de duas variaveis canonicas, e possivel que ape- 
nas duas delas sejam estatisticameaite significantes, o que nos per- 
mitiria representar os grupos num eapago a duas dimensoes. 
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grafico bidimensional, podemos verificar em que dimensoes eles 

diferem. 

No nosso caso teremos no maximo duas funqoes discrimi- 

nantes da seguinte forma: 

P 
(3) Z(1) = 5 bu Xi 

i = l 

(4) Z(2) = | b2i i = 1,2, , p. 

i = l 

o que permite calcular, atraves da expressao (5), a probabilidade 

de um agricultoir j pertencer ao 1-esimo grupo. 

1 
e D2 

2 1 

(5) p (j/Gi) =     

k 1 
S (e - - Dj2) 

ji=l 2 

onde: 

(6) = (Z - [Xj)7 (Z - pi), 

sendo Z o vetor das variaveis canonicas Z(1) e Z(2) calculado a 
partir das p caracteristicas associadas ao agricultor j e p-i o vetor 

dessas mesmas variaveis obtido com respeito a media das p 

caracteristicas no grupo 1. Assim, 

(7) ^ = [^O), ^(2)], 

onde: 

(8) = 5 bn Xn 

i-1 

(9) ^(2) = I b2i Xn 

i = l 
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A Figura 3.1., onde D2i representa o quadrado da distancia 

do ponto representativo de urn particular agricultor j definido 

pelas coordenadas Zj(2)) em relaqao ao ponto representativo 

do grupo 1 caracterizado pelas coordenadas pt.i(2;)j possibili- 

ta uma interpretaqao grafica da tecnica de analise drscriminante. 

Como podemos verificar, os coeficientes bii e b2i das expressdes 

(3) e (4) sao determinados de modo a tornar maximo o quadrado 

da distancia entre um grupo e outro. Nesse sentido, o procedi- 

mento classificatorio consiste em alocar o agricultor j no grupo 

em relaqao ao qual estiver mais proximo, ja que pela expressao 

(5) P(j/Gi) cresce a medida que D2i diminui. Alem disso, como 

nas expressoes (3) e (4) comparecem todas as caracteristicas que 

contribuem a um dado nivel de significancia para discriminar os 
grupos, esse procedimento leva em conta o efeito conjunto das 

variaveiis. 

2 
Figura 3.1. - D de Mahalanobis: InterpretaQao Geometrica 

(2) 

(1) 
(0,0) 

Esse tipo de analise permite que se teste o efeito das varia- 
veis descritas no item precedente, simplesmente posicionando-se 

na Figura 3.1. os vetores representatives de cada variavel, apon- 

tando no sentido do grupo onde apresenta maior media e em sen- 

tido contrario daquele onde a media dessa variavel e menor. 
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possivel ainda, aplicando o procedimento "passo-a-pas- 

so", incluir nas fungoes discriminantes (3) e (4) as variaveis em 

ordem decrescente de importancia(21). Alem disso, pode-se tes- 

tar o poder discriminatorio de cada uma das funqoes discriminan-' 

tes, para que se possa verificar ate que ponto os grupos diferem 

com base nessas funqoes. 

3.4. RESULTADOS EMPfRICOS 

Nas tabelas colocadas a seguir sao apresentados os resulta- 

dos empiricos, inicialmente para os testes de igualdade de me- 

dias das variaveis entre grupos e em seguida os referentes a ana- 

lise discriminante. 

Na Tabela 3.2. ©stao assinaladas, para cada produto, as va- 
riaveis a partir das quais as medias nos grupos diferem significa- 

tivamente, a um nivel menoir ou igual a 10%. O que se nota pa- 

ra o algodao e a presenqa de um conjunto muito coerente de va- 

riaveis, considerando que ele permanece praticamente inalterado 

quando se modifica o criterio de classificaqaoi e o numero de gru- 

pos analisados. O mesmo ocorre com a soja e em menor grau 

com o milho. 

Verificando-se os resultados para a analise do arroz em ter- 

mos agregados, percebe-se grande instabilidade das caracteristi- 

cas a medida que se altera o criterio de classificaqao e o numero 

de grupos. Como mencionamos anteriormente, trata-se de pro- 

duto cultivado extensivamente no Brasil, sendo o segundo em 

utilizaqao de area. Esse fato parece obscurecer os resultados, 

uma vez que nao se consegue, rigoroisamente, identificar um con- 
junto de variaveis que se mostre significative para caracterizar 
os grupos. Cabe ressaltar, a esse respeito, que a analise isolada 

do arroz para os Estados de Minas Gerais e Goias produziu exce- 

lentes resultados, alem de muito proximos aos do algodao e soja, 

O que notamos para o feijao e um quadro muito pobre de va- 
riaveis para permitir conclusao mais definitiva quanto a possibi- 

lidade de caracterizaqao dos grupos. A unica variavel que com- 

parece sistematicamente e a escala de operaqao. 

(21) Se o oibjeltivo for a definicao de uma regra classificatoria que leve 
em conta o menor numero possivel de variaveis disorianiiinatooas, de- 
veriamos selecionar, atraves desse procedimento, o subconjunto das 
vairiaveis que ©e mostraram estatistdicamente significiamtes a um dado 
nivel. 
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Na Tabela 3.3. apresentamos os resultados dos testes de sig- 

nificancia estatistica das fun^oes discriminantes. O primeiro 

ponto a ser destacado quando se analisam todos os grupos refe- 

re-se a baixa significancia dos testes no caso do feijao, onde a ri- 
gor nao podemos tomar os grupos como diferentes com base nas 

funqoes discriminantes. 

Outro aspecto importante e que as diferenqas entre grupos 

podem ser consideradas estatisticamente significantes a niveis 
aceitaveis somente na direqao da primeira fungao discriminante. 

Exceto para arroz em Minas Gerais e Goias e um dos casos na 

soja, para os demais as diferen^as com base na segunda funqao 

discriminante nao podem ser aceitas senao a niveis de significan- 

cia superiores a 25%(22) 

TABELA 3.3. PODER DISCRIMINAT6RIO DAS VARIA- 

VEIS CANONICAS: SIGNIFICANCIA ESTATISTICA 

p r o d u t o s 
3 

l.a 

G r u 

F.D. 

p o s 

2.a F.D. 
2 Grupos 

Algodao (0,90-1,10) 0,2 % 70 % 0,1 % 
Algodao (0,95-1,05) 1 % 70 % 0,5 % 
Soja (0,90-1,10) 4 % 20 % 10 % 
Soja (0,925-1,075) 10 % 50 % 10 % 
Milho (0,90-1,10) 2 % 50 % 10 % 
Milho (0,85-1,15) 10 % 50 % 20 % 
Arroz (0,90-1,10) 20 % 50 % 10 % 
Arroz (0,825-1,175) 10 % 50 % 10 % 
Arroz1 (0,80-1,20) 2 % 25 % 2,5 % 
Arroz1 (0,83-1,23) 1 % 20 % 0,5 % 
Feijao (0,90-1,10) 20 % 20 % 10 .% 
Feijao (0,825-1,175) 70 % 70 % 20 % 

1. Estados de Minas Gerais e Goias. 

(22) A imipliicagao desses resultados para a representapao geometrica dos 
grupos e que ©la deve oontar apenas a dimiansao oorrespondeinte a va- 
riavel oanonica Zd). 
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Quando a analise se limita aos grupos localizados nos ex- 

tremes da escala de percentuais, a significancia estatistica dos re- 

sultados e mais expressiva; a niveis de pelo menos 20% nao 

existem razees para rejeitarmos a hipotese de que os grupos di- 

ferem com base na fun<;ao discriminante obtida. 

Cabe destacar, finalmente, que de modo geral os resultados 

dos testes apresentaram-se mais confiaveis para aqueles produtos 

incluidos em mercados melhor organizados como algodao, soja 

e arroz em Minas Gerais e Goias. 

As Tabelas 3.4. e 3.5. reunem os resultados dos testes sobre 

a contribuiQao das caracteristicas para a discriminaQao. Os 
numeros colocados nessas tabelas indicam ordem de inclusao das 

variaveis nas funqoes discriminantes atraves do procedimento 

"passo-a-passo" O simbolo E denota a exclusao daquelas que 

nao contribuem para discriminar os grupos a um nivel de signifi- 

cancia pre-estabelecido(23)- 

Objetivando analisar os resultados de forma mais abrangente, 
construiu-se um indice que permite oomparar a importancia das 

caracteristicas para a discriminaqao. Eisse indice, apresentado na 

ultima linha das tabelas, foi obtido dividindo-se a soma dos nume- 

ros encontrados em cada coluna pelo numero de casos em que a 
variavel coimparece no procedimento dassificatorio. Como ele 

indidca o passo que, em media, cada uma das variaveis foi inclui- 

da, quanto menor seu valor mais importante a caracteristica. 

Observando os valores que esse indice assume nas duas tabelas 

podemos verificar que o tamanho do estabelecimento agrioola, o 

grau de especializa^ao do produtor e a quantidade comercializada 

via atravessadores ocupam as tres primeiras posiqSes. Consideran- 

do, alem disso, que esse subconjunto de variaveis apresentou-se 

significante, ao nivel de pelo menos 10%, maioir numero de ve- 

zes, transparece de modo bastante claro sua importancia em rela- 

gao as demais caracteristicas. Comparando-se esses resultados 
com os apresentados na Tabela 3.2., podemos verificar que tam- 

bem nos testes de igualdade de medias essas tres variaveis mos- 

traram-se importantes para caracterizar os grupos. 

Quanto a sensibilidade da ordem em que as variaveis foram 

incluidas a modificaqoes nos criterios de classifica^ao adotados, 

(23) O .programa BMD07M, empregado para a aplioagao do procedimento 
«stepwise», exclui da analise as viairiavedis que nao pasisiam pelo teste 
de tolerancia ao nivel de 0,01%. 
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podemos verificar que algodao, soja, arroz em Minas Gerais e 

Goias alem do feijao apresentam, pelo menos nas quatro primei- 

ras poisiqoes, um subconjunto estavel de variaveis. 

Verificando, finalmente, que o numero de variaveis estatis- 

ticamente significativas e relativamente pequeno, podemos con- 
cluir que a defini(;ao de uma regra classificatoria otima no senti- 

do previamente mencionado nao necessitaria usar todas as carac- 

teristicas se fosse esse o principal objetivo. 

Visando comparar os resultados dois testes de igualdade de 

medias com os fornecidos pela tecnica de analise discriminante 

e discutir as hipoteses formuladas no item 3.2., reunimos nas Ta- 
belas 3.6. e 3.7 o numero do« grupos caracterizados pelas varia- 

veis a partir desses dois procedimentos. A caracterizaQao atraves 

dos testes de igualdade de medias foi feita nos grupos onde as 

variaveis apresentam maior media. 

Como podemois verificar, de modo geral nao temos razoes 

para rejeitar as hipoteses colocadas a prova quanto ao efeito das 

variaveis sobre os pre^os. Cabem, nao obstante, as seguintes 

observagoes: 

a) a dispomibilidade de armazens e condiqao necessaria 

mas nao suficiente para que o agricultor possa transferir no 

tempo a comercializa^ao das safras e aguardar preqos mais favo- 

raveis. Seus compromissos financeiros podem obriga-lo a ven- 

der imediatamente seus excedentes de produqao, o que poderia 

justificar a caracteriza^ao do grupo 1 em alguns casos; 

b) o subsidio via taxa de jums incidentes sobre empresti- 

mos rurais pode acarretar distribuigao pouco compativel com a 

eficiencia dos tomadores na medida em que pode tornar econo- 

micamente viaveis, sob o ponto de vista privado, aplicaQoes de 

baixa rentabilidade. A possibilidade de desviar credito agricola 

subsidiado para atividade foira da agricultura seria outra justifi- 

cativa para alguns resultados inconisistentes apresentados por es- 

sa variavel(24) Por outro lado, nao dispomos de informagSes 
sobre epocas de pagamento de juros e amortiza^oes, nem aque- 

las referentes ao vencimento dos emprestimos. Considerando 

(24) Segiimdo SAYAD (1976), pg. 21, «o djesteawolvtoieirito rectenite do setor 
finanoedro deve ter ooanpromiatido baiatanite a efic^cia dos progm- 
mas de credito, ja que os custos idle informaqao dfevem ter diirmnuMO». 
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que os compromissos financeiros do agricultor geralmente ven- 

cem durante a colheita, essa variavel pouca influencia poderia 

mostrar sobre os preqos. Se dispusessemos de informa^oes sobre 

credito para comercializagao, os resultados possivelmente seriam 

outros; 

c) a atua^ao favoravel dos atravessadores no caso do arroz 

em Minas Gerais e Goias poderia ser explicada pela forte compe- 

tigao existente entre eles. Como aponta Smith (1973), 

pgs. 103-107, existem evidencias de que, em Minas Geraiis, a ex- 

pansao das rodovias e o conseqiiente aparecimento do caminhao 

permitiram o atendimento de maior numero de centres produto- 

res, o que reduziu o poder oligopsonista dos intermediaries. No 

caso da soja, por outro lado, a discriminagao dos atravessadores 

tende a ocorrer muito mais no mercado de insumos que no de 
produtos. Dado o elevado grau de desenvolvimento das coopera- 

tivas e a relativa transparencia do mercado com respeito a pre- 

90s praticados, esses intermediarios acabariam pagando preqos 

em torno da media para nao perder a clientela que Ihes adquire 

insumos nao fornecidos pelas cooperativas(25); 

d) o grau de educagao, embora tenha apresentado alguns re- 

sultados consistentes com os argumentos teoricos formulados no 

item 3.2., mostrou resultados estatisticamente significantes ape- 

nas nos casos em que os grupos extremos foram examinados. 

Dentre os produtos onde isto se verificou destacam-se algodao, 

soja e arroz em Minas Gerais e Goias. Nesses casos, a melhor 

organiza^ao dos mercados poderia estar viabilizando a educaqao 

como fator, contribuindo para que o agricultor adquira, interpre- 

te e selecione as alternativas que o mercado Ihe oferece. Para os 
demais produtos essa variavel deixaria de influenciar favoravel- 

mente os pre^ois devido a presenqa de custos de informaqao de- 

masiado elevados. Deve-se ter presente, ainda, que educaqao e 

condi<;ao necessaria mas nao suficiente para que o produtor obte- 

nha vantagens economicas a partir dela; 

e) o numero de fontes de informaqao utilizadas pelos agri- 

cultores revelou-se caracterlstica exercendo impacto favoravel 

sobre as pre^os, embora pouco importante para diferenciar os gru- 
pos. Isso e possivelmente devido a falta de padroes de classifi- 

cagao de produtos agricolas suficientemente desenvolvidos e di- 

(25) Esse fa to foi oonfirmado eon entrevistas que fizemos com pessoas di- 
retamente ligadas aos mercados de trigo e soja no Rio Grande do Sul. 
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fundidos na maior parte das regioes brasileiras. Como aponta 

Sturgess (1975), pg. 73, a padroniza^ao de produtos contribui para 

reduzir os custos de transa^ao, uma vez que permite o comercio 

de produtos com base na simples descriqaoi, dispensando a inspe- 

qao fisica. Cabe destacar ainda, que e muito importante a quali- 

dade das informagoes e o grau de confianga que nela o agricul- 
tor deposita. Desse modo, talvez o numem de fontes utilizadas 

seja variavel pouco especifica para captar os efeitos sobre os 

pregos; 

f) a tecnologia empregada pelos agricultores, medida pelo 

numero de tecnicas modernas adotadas, apresentou importancia 

mais destacada no caso da algodao, produto largamente indus- 

trializado e sujeito a uma demanda bastante sensivel com respei- 

to a caracteristicas de qualidade. Existem, adicionalmente, tecno- 

logias bastante desenvolvidas, disponiveis aos agricultores e 

apropriadas para comdi^oes de solo e clima bastante defirencia- 

dos; e 

g) das possiveis formas de comercializagao analisadas no 

trabalho, a realizada atraves das cooperativas e a que apresenta 

maiores vantagens economicas aos agricultores em termos de 

preqos. Devemos reconhecer, entretanto, que o poder discrimi- 

natorio dessa variavel apresentou inexpressiva significancia ©s- 

tatistica. A pequena atua^ao desses agentes na maioria das re- 

gioes brasileiras e provavelmente a causa desses resultados. 

4 CONCLUSOES 

Aplicados os dois tipos de procedimento — testes de igual- 

dade de medias e analise discriminante —, pudemos verificar que 
embora existam algumas diferengais entre produtos, devidas ba- 

sicamente ao grau de organizaqao dos diversos mercados, tanto 

para o caso de tres grupos como de apenas os dais extremes, o ta- 

manho do estabelecimento agricola, a importancia do produto 

na renda do agricultor e a quantidade vendida aos atravessadores 

despontam, de modo geral, como as variaveis mais importantes 

para a caracterizaqao dos grupos. As duas primeiras revelaram 

atuaqao favoravel sobre os preqos. Os atravessadores, geralmen- 

te atuando entre produtores menos especializados e operand© em 
menor escala, exercem impacto negativo sobre a renda dos agri- 
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cultores na medida em que possam dispor de graus de liberdade 

para estabelecer pre<;os menores pelos produtois, maiores pelos in- 

sumos farnecidos ou eventualmente cobinem, de acordo com os 

arranjos comerciais que estabelecem, esta duas formas de reali- 

zar ganhos. 

Alem da atua^ao desfavoravel dos atravessadores sobre os 

preqos, observou-se presenqa marcante desses intermediarios no 

mercado da maioria dos produtos analisados. Concorreriam pa- 

ra isso a falta de um sistema de padronizaqao de produtos e in- 
formaqdies de mercado suficientemente desenvolvido, a inadequa- 

da dispersao geografica da produqao e a deficiente infra-estrutu- 

ra de transporte, dificultando maior integra^ao entre mercadots. 
Esses fatores estariam contribuindo para elevar custos de infor- 

maqao e transaqao na agricultura brasileira, que seriam repassa- 

dos pelos intermediarios ao produtor rural, na medida em que 

paguem preqos menores pelos produtos ou obtenham preqos 

mais elevados pelos insumos que fornecem, incluindo credito in- 

formal. Deve-se considerar, ainda, que esses atravessadores tern 

custos decrescentes na procura de informaqoes de mercado desde 

que podem manipular volume substancial de excedentes operan- 

do com grande numero de pequenos agricultores. Nesse sentido, 

um produtor que opera em larga escala teria condigoes de desem- 

penhar exatamente o papel do atravessador, com a diferenqa que 

o faz em seu proprio beneficio. 

O poder de realizar ganhos especulativos por parte dos atra- 

vessadores poderia decrescer se os agricultores fossem atingidos 
por um sistema de informa^oes mais eficiente no sentido de for- 

necer-lhes indicaqoes atualizadas sobre previsoes de safra, pre- 
901s esperados e estoques existentes nos diversos segmentos do 

mercado. Segundo Brandt (1972), pg. 69, embora os serviqos 

de informaqao de mercados agricolas tenham sido implantados 
ha mais de vinte anos no Brasil, eles exigem, ainda, quantidade 

substancial de pesquisa para que possam ser melhorados. Para 

que isso fosse possivel, medidas paralelas visando o desenvolvi- 

mento de normas de classificaqao de produtos poderiam ser 

necessarias(26), alem de se procurar formas de oferecer aos agri- 

(26) Segundo STUROESS (1975), pg. 73, isso contriboiiria para aumientar 
a eficiencia dos nuercados a tenmo e do sistema de pre^os na trans- 
missao doe estimulos de demanda aos agruicultores. THOMSEN (1951), 
pgs. 267 e 270, indica, entretanlto, que a dispersao geografica da pro- 
duoao. a defieienicda dos meios de comunioa^ao e a impotssibilidade de 

(. .v) 
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cultores canais de comercializaqao alternativos; dada a dispersao 

gfeografica de produQao, a venda a atravessadores e muitas vez.es 

a unica forma de o agricultor promover o ©scoamento de seus 
produtos aos centres consumidores. 

Quanto a escala de operaqao, podemos levantar a hipotese 

de que se associa positivamente a capacidade economica do agri- 
cultor, conferindo-lhe maior grau de controle sobre a alocaqao 

de recursos e comercializaqao de excedentes. Podera, por exem- 
plo, ter suficiente estrutura economica para aguardar epoca mais 

favoravel para comercializar sua colheita ou mesmo dispor de 

meios de transport© proprios que Ihe facilitam a entrega de pro- 

dutos em mercados omde possa obter melhores preqos; isso seria 

economicamente justificado pelo volume produzido. 

Com r©speito a importancia do produto na renda do agricul- 

tor, sua atua^ao favoravel seria devida a necessidade de obter 

preqos mais altos pelos produtos, dado seu grau de especializa- 

Qao. Se um particular bem agricola comparece como importante 

na geraqao da renda do agricultor, a abtenqao de preqos favora- 

veis torna-se questao de sobrevivencia no mercado, independen- 

temente do fato de produzir em pequena ou grande escala. 

As demaiis variaveis utilizadas para caracterizar os grupos 

de modo geral atuam sobre os preqos no sentido previamente es- 
perado, o que nao permite rejeitar as hipoteses colocadas a pro- 

va quanto a esse aspecto. Em alguns casos onde elas foram re- 

jeitadas, analise mais profunda indicou a presen^a de peculiari- 

dades que poderiam justificar essa ocorrencia. 

Nesse sentido, os resultados parecem indicar que a agricul- 

tura comparece num quadro onde a atividade produtiva, bastan- 

te atomizada, defronta-se, via de regra, com uma estrutura de 

comercializaqao fortemente discriminatoria. A posiqao do agri- 
cultor nesse quadro depende essencialmente de seu poder econo- 

mico e das alternativas que Ihe sao abertas para comercializar 

seus excedentes. Esses fatores acabam condicionando naoi so- 

mente o tipo de arranjo comercial em que o agricultor pode en- 
gajar-se, como o grau de discriminaqao a que estara sujeito fren- 

te aos agentes intermediarievs. A implicaqao obvia dessa estru- 

(...) 
levar em conta tod as as oai-acterlsticas do produto sao algumas das 
iprinolpais dificuldades para a implanta?ao de um sistama de padronl- 
zagao de produtos. 
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tura discriminatoria e que a obtengao de prec^os desfavoraveis 

impede que os estimulos de demanda sejam transmitidos aos 
agricultores, comprometendo, assim, seu desempenho ao longo 

tempo. Importa, em outras palavras, o resultado final da ativi- 

dade economica do agricultor, dependente que e tanto das con- 
di<;oes de oferta quanto de demanda. Dentro das discussoes so- 

bre a eficiencia economica dois grandes agricultores em relagao 
aos pequenos, esta observaqao parece extremamente relevante. 
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