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INTRODUQAO 

literatura sobre segmentapao do merca- 

do emergiu recentemente como uma reapao a 

tao popular teoria do capital humano. De 

acordo com esta nova interpretapao, a teoria 

do capital humano tern, no mfnimo, superesti- 

mado o papel da educapao no desempenho 

economico e social dos indivi'duos e socieda- 

de. As^ teorias da segmentapao do mercado 

argumentam que a "verdadeira" causa de tal 

desempenho deve ser procurada nao nos indi- 

vi'duos mas, antes, no mercado de trabalho. 

Progresses economicos e sociais, ao m'vel in- 

dividual, seriam determinados mais pela de- 

manda do que pelas forpas da oferta (Cain, 

1976). 

Esta literatura, apesar da sua juventude, 

tem-se diversificado bastante. Ou, usando o 

jargao prdprio, segmentado bastante. Pelo 

menos tres linhas de pensamento podem 

ser identificadas na nova area de segmentapao 

do mercado de trabalho (Lima, 1980). A pri- 

meira, e tamb^m pioneira, tende a enfatizar 
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a interapao entre mercado e fatores pessoais 

e como resultado final fornece certa prima- 

zia as forpas individuals na determinapao do 

sal^rio e mobilidade. Doeringer e Piore sao, 

provavelmente, a melhor ilustrapao desta 

posipao. Os mercados primaries sao aqueles 

que oferecem os melhores empregos em ter- 

mos de remunerapao, seguranpa e mobilida- 

de; o^, mercados secundarios, o inverse. Estes 

dois tipos de mercados recrutam e modelam 

diferentes indivi'duos. Sendo mais moderno 

e produtivo, o segment© prim^rio tende a 

absorver as pessoas bem-educadas e acultu- 

ri-las em termos de disciplina e eficiencia. 

Sendo mais tradicional e menos produtivo, o 

segmento secundario assume o papel oposto, 

de tal forma que os indivi'duos, atrav^s do 

tempo, sao harmoniosamente aceito: no seu 
comportamento dispersive com respeito ao 

absentei'smo, indisciplina e baixa produtivi- 

dade. Tais "problemas" transformam-se em 

trapos funcionais para o mercado secundario. 
E esta complementariedade funcional seria o 

mecanismo-chave reforpador do quadro do 

mercado de trabalho dual (Doeringer e Piore, 

1971). 

Uma segunda perspectiva atribui grande 

responsabilidade ao fator demanda. Os mer- 
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cados de trabalho sao segmentados como re- 

flexo da estrutura industrial. As empresas de 

capital intensive desfrutam uma posipao oli- 

gopoh'stica privilegiada no mercado. Elas 

formam o "nucleo" ou "core" e, como con- 

sequencia, estao numa posipao melhor para 

absorver trabalhadores do mercado primario, 

socialmente sindicalizados. Tal mercado ofere- 

ce empregos com boa remunerapao, seguranpa 

e promcxpao. 0 restante e "periferia", forma- 

da por empresas que intensificam o fator tra- 

balho, operam com baixa produtividade e 

oferecem p6ssimas oportunidades de trabalho. 

Esta dicotomia seria resultante da natureza 

das empresas, nada tendo a ver com os indi- 

vi'duos (Bluestone, 1968). 

Finalmente, a terceira posipao argumenta 

ser o duallsmo resultado de extensas e profun- 

das forpas histdricas. A segmentapao do mer- 

cado seria produto da evolupao do capitalismo 

e reflexo da estrutura de classe: o segment© 

primario, com proxy da burguesia, e o merca- 

do secundario como proxy do proletariado. 

Ao longo do processo, alguns poucos grupos 

foram capazes de acumular capital — as expen- 

sas de outros — e, dessa forma, foram capazes 

de organizar empresas de capital intensive ofe- 

recendo bons empregos e bom future aos seus 

beneficiados. Outros foram exclui'dos por es- 

se mesmo processo, formando o mercado se- 

cundario ou o exercito de reserva (Bowles e 

Gintis, 1976). 

A diversificapao teorica do tratamento da 

segmentapao do mercado de trabalho tern si- 

do muito rapida. Como se sabe, essa aborda- 

gem tern pouco mais de dez anos e, em pouco 

tempo, surgiram ramificapoes teoricas diferen- 

tes. Mas, antes de competirem, essas visoes 

parecem ter contribui'do para uma convergen- 

cia. Todas elas dao prioridade ao proprio mer- 

cado; veem o efeito da educapao sintomatica- 

mente afetado pela natureza do mercado onde 

os indivi'duos trabalham. Consideram o desem- 

penho economico e social do Indivi'duo, no 

mi'nimo, como resultado da interface do mer- 

cado e forpas pessoais. E, a esse respeito, po- 

dem trazer, no futuro proximo, algumas mu- 

danpas substanciais na perspectiva da clrea de 

estratificapao e mobilidade social (Beck, 

Horan e Tolbert, 1978, 1980). 

Saldo dessa diversificapao e recentidade 

teorica, os enfoques da segmentapao do mer- 

cado de trabalho variam muito em termos de 

medidas e definipoes operacionais. A literatu- 

ra mostra estratificapoes do mercado de traba- 

lho baseadas em diversos fatores individuals 

(rapa, educapao, idade, ocupapao etc.) e 

caracten'sticas de empresas (nucleo vs. peri- 

feria, capital intensive vs. trabalho intensive, 

moderno vs. tradicional etc). A proliferapao 

de diferenciados criterios indica, ao que pare- 

ce, estarem essas teorias de fato em fase de 

formapao. Prevalecendo-se desta fase, este 

trabalho propoe uma dicotomia particular 

que parece ter relevancia empi'rica para a 

realidade de trabalho brasileira, isto e, a clas- 

sificacao segmento protegido vs. segmento nao 

protegido. 

No Brasil, essa dicotomia tem bases socio- 

economicas e tambem legais. Indivi'duos que 

trabalham no setor protegido tem uma rela- 

pao contratual de trabalho sofisticada e for- 

malizada. Os demais trabalhadores mantem 

uma relapao informal com seus empregos e 

empregadores. Alem disso, essa dicotomia 

separa o mundo do trabalho em duas distin- 

tas realidades. As pessoas do setor protegi- 

do tem um alcance imenso de benefi'cios 

quando comparadas com outras. 

A proposta deste trabalho e exploratoria e 

modesta. O principal objetivo e descrever 

como a forpa de trabalho se apresenta nesses 

dois segmentos para, em seguida, examinar 
as consequencias para a estratificapao e mo- 

bilidade social. A estrategia metodologica 

divide-se em duas partes: analisaremos pri- 

meiro a segmentapao do mercado (baseada 

nessa tipologia), relacionando-a com as varia- 

veis convencionais (estruturais e individuais) 

como regiao, setor economico, idade e sexo. 

Em segundo lugar, examinaremos como a 

segmentapao do mercado se relaciona com 

variaveis de estratificapao e mobilidade no 

Brasil. 
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PARTICIPAQAO DOS MERCADOS 

DE TRABALHO NO BRASILO ) 

F 
I— ste artigo focalize os antecedentes e con- 

sequencias da participapao do mercado de 

trabalho no Brasil. Como foi ressaltado, a 

partlcipapao no setor protegldo ou nao prote- 
gido do mercado de trabalho no Brasil esta di- 

retamente associada a categorias legals. Aque- 

les que partlcipam do setor tem benefi'cios 

economicos e sociais garantidos por lei, dos 

quais nao desfrutam os nao participantes. Par- 

ticularmente para o leitor menos informado 
desse dualismo, parece apropriada uma breve 

descripao de tais benefi'cios. 

Existem tres caminhos basicos para obter 

acesso aos benefi'cios das leis trabalhistas no 

Brasil. 0 primeiro e ser um "trabalhador re- 

gistrado" Trabalhadores registrados sao os 

que possuem carteira de trabalho assinada 

pelo empregador ou autoridade competente o 

que Ihes assegura todos os beneffcios da le- 

gislagao trabalhista. Geralmente, tais traba- 

lhadores sao empregados no setor privado, 

devidamente registrados no Ministerio do Tra- 

balho (via carteira profissional). Os benefi'cios 

decorrentes dessa relapao sao bastante amplos 
quando comparados com trabalhadores nao 

protegidos (ver mais adiante). 

0 segundo caminho de acesso a esses bene- 

fi'cios e trabalhar para o governo, na adminis- 

trapao direta ou indireta. Em todos os m'veis 

do governo, funcionarios publicos e emprega- 

dos de empresas publicas compartilham dos 

benefi'cios equivalentes e, as vezes, ate melho- 

res do que os da CLT, haja vista que muitos 

dos funcionarios so podem ser despedidos via 

processo administrativo ou criminal — o que 

e raro. 

0 terceiro, e ser profissinal autonomo re- 

gistrado. Essas pessoas tem alcance a maior 

parte dos benefi'cios que abrangem os traba- 

lhadores registrados e funcionarios publicos. 

Elas nao tem emprego seguro e protegido le- 

gal mente como as demais, mas, de fato, a 

maioria e protegida por Inumeros benefi'cios 

1 Para operacionalizagao da dicotomia utilizada, 
ver Apfindlce no finr. deste trabalho. 

da CLT e, quando especializadas, pela rela- 

tivamente alta demanda por seus servipos. 

De todos esses benefi'cios a seguranpa no 

emprego merece um pequeno coment^rio. No 

servipo publico, 6 praticamente impossivel 

demitir ou mesmo despedir temporariamente 

um funcion^rio. Praticamente nao existe rota- 

tividade nesse setor. Em escala bem menor, o 

mesmo quadro se observa para empregados 

protegidos de empresas particulares, especial- 

mente os de alta qualificagao. Mas o panora- 

ma 6 completamente diferente para os nao 

protegidos. Os dados mostram que a rotati- 

vidade atinge muitfssimo mais os trabalhado- 

res nao protegidos do que os protegidos. Co- 

mo regral geral para os dois mercados, quanto 

pior for a escolaridade e experiencia do tra- 

balhador, maior ^ a probabilidade de rotati- 

vidade no mercado de trabalho. Mas a maior 

parte da rotatividade ocorre entre aqueles 

que estao no setor nao protegido. Quando 

surge uma vaga no setor protegido 6 mais 

prov^vei que ela venha a ser ocupada por 

um "trabalhador protegido" do que por um 

rec6m-chegado. 

Em suma, 6 bem mais difi'cil demitir um 

servidor publico ou um trabalhador registra- 

do, particularmente se especializado. Por 

outro lado custa pouco, ou nada, despedir e 

substituir um trabalhador inexperiente e nao 

registrado. Em geral, servidores publicos de 

baixo m'vel e trabalhadores registrados sem 

qualificapao sao particularmente privilegiados 

em comparapao aos demais de mesma quali- 

ficagao e nao registrados. Ao contrario des- 

ses ultimos, aqueles que integram o mercado 

de trabalho protegido passam por um canal 

de selepao. Consequentemente, eles podem 

esperar conservar seus empregos por pen'o- 

dos mais longos e avarwpar em suas carreiras. 

Quando um trabalhador registrado adquire 

novas e importantes experiencias no trabalho, 

ele tem boa chance de abandonar sua empresa 

para trabalhar em outra (tamb6m no setor 

protegido) e ali alcangar melhor sal^rio com 

semelhante seguranga no emprego. Mas, para 

os que estao fora do setor protegido, essa 

possibitidade cai drasticamente. 
Seguindo essa divisao entre o ter e o nao 

ter em termos de benefi'cios sociais, o mfcfxa 

do de trabalho brasileiro parece ser um bom 
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caso para explora(poes empiricas nas teorias da 

segmentagao do mercado. Mas, antes de iniciar- 

mos tal exercCcio, conv^m especificar mais 

pormenorizadamente quais sao os beneffcios 

e os custos para participar, respectivamente 

nos setores protegido e nao protegido do 

mercado de trabalho no Brasil. 

Um contrato de trabalho assinado e regido 

pela legislapao trabalhista brasileira del as se- 

guintes garantias ao trabalhador: 1) aposen- 

tadoria; 2) auxilio medico para o trabalha- 

dor e sua famflia; 3) facilidades de cr6dlto 

para acesso a moradia e emergencias (FGTS) 
(2); 4) particlpapao nos lucres e dividendos 

(PIS)(3); 5) sallrio-famflia para crianga e es- 

posa; 6) 139salcirio, pago no final do ano; 

7) 30 dlas de f§rias a cada 12 meses; 8) au- 

mento salarial a cada seis meses, ajustado de 

acordo com a taxa de inflapao; 9) aumento de 

saldrio real a cada ano, baseado em negociapao 

e produtividade; 10) um m§s de aviso pr^vio 

em caso de ser demitido do emprego(4h 

Esses direitos sao aplicciveis a todos os tra- 

balhadores contratados e possuidores da car- 

teira de trabalho emitida pelo Minist£rio do 

Trabalho e assinada pelo empregador. Para a 

grande maioria dos trabalhadores, a carteira 

de trabalho 6 um documento importante pa- 

ra ter acesso a cr&ditos em geral; para con- 

seguir um novo e melhor emprego e, ainda, 

para identificar o trabalhador como uma "pes- 

soa idonea" em casos policiais e judiciais. 

Do ponto de vista social, o contrato for- 

mal de trabalho no Brasil implica oportunida- 
de de participar nos empregos mais seguros. 

No setor protegido, estabilidade de emprego e 

salaries tendem a ser bem mais altos para a 

maioria das ocupagoes. As condipdes de tra- 

balho de um modo geral tendem a ser melho- 

res. 0 sindicalismo e mais freqiiente e ativo. 

Acesso a melhores condipoes de moradia e 

educapao 6 igualmente facilitado por um con- 

trato formal. Em suma, a relapao contratual 

parece contribuir para um padrao de vida mais 

2 FGTS — Fundo de Garantia por Tempo de Ser- 
vipo. 

3 PIS — Programa de Integrapao Social. 
4 Essa 6 uma lista parcial dos beneffcios. Uma lis- 

ta mais completa inclui 10 beneffcios adicionais. 
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elevado e maior estabilidade social das famf- 

lias. 

£ evidente que esses beneffcios forneci- 

dos pelo contrato formal tern um custo para a 

empresa e para a sociedade como um todo. De 

modo geral, estima-se que um trabalhador 

contratado formalmente custe 85% a mais do 

que um outro nao possuidor de contrato. Mas, 

enquanto o contrato formal § dispendioso a 

empresa e ^ sociedade, a sua ausencia 6 mui- 

to custosa ao trabalhador e sua famflia. Rela- 

poes de emprego nao protegidas sao baseadas 

em um simples acordo verbal entre o emprega- 

dor e o empregado, acordo esse que pode ser 

rompido a qualquer momento sem custos a 

empresa. Esse tipo de vmculo informal forne- 

ce pouca ou nenhuma seguranpa ao trabalha- 

dor, inseguranpa intensificada pelo fato de que 

em diversas regioes brasileiras existe, ainda, 

excesso de oferta de trabalho. For esta razao, 

a formalizapao contratual tende a ser maior 

nas regioes mais desenvolvidas e dentre as pes- 

soas mais educadas — geralmente em menor 

oferta. Inversamente, a Informalizapao dos 

vfnculos predomina nas regioes mais pobres, 

onde a populapao § desprovida de educapao e, 

particularmente, constitufda por mulheres e 

crianpas. 

£ diffcil avaliar o papel da legislapao tra- 

balhista no Brasil. Quando se analisa a situa- 

pao incerta daqueles que trabalham no setor 

nao protegido, 6 imediata a reapao positi- 

ve a favor da legislapao trabalhista. Entre- 

tanto, quando se analisa o custo do trabalho 

no setor protegido (e a super oferta de pessoas 

nao protegido) fica mais diffcil manter aquela 

posipao. H£ indicapoes de que a legislapao 

trabalhista ^ o canal para uma pessoa passar 

do setor nao protegido para o setor protegi- 

do. Essa passagem geralmente proveitosa pa- 

ra o trabalhador 6 dispendiosa para a empre- 

sa. £ pouco prov^vel que ela venha a ocorrer 

macipamente enquanto o fator trabalho for 

tao abundante — particularmente em nfveis 

mais baixos e nas regioes mais pobres - e ain- 

da, enquanto existirem tantas pessoas dispos- 

tas a trabalhar sem contrato assinado. Em re- 

sumo, a lei 6 muito humanit^ria em suas pro- 

posipoes explfcitas, sem duvida. Mas, 6 pou- 
co prov^vel que o atual ''sistema de castas" 

no Brasil venha a mudar sob pressao desse Ins- 
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trumento legal. Alterapoes reals no mercado 
de trabalho e conseqiientemente no sistema de 

estratificapao dependerao mais e sobretudo 
de Investimentos para uma criapao massiva de 

empregos, asslm como da diminuipao das 

djsparidades reglonais. Nesse sentido, a exis- 
tencia de uma discriminapao economica e so- 

cial associada a um mercado de trabalho nao 

protegido simplesmente reflete a Impotencla 

da economia e o estilo enviesado do desenvolvl- 

mento. £ duvidoso que a legislapao trabalhis- 

ta tenha poderes proprios para mudar essa 

tend§ncia. 

DESIGUALDADE E MOBILIDADE 

SOCIAL NO BRASIL(5) 

E um lugar comum dlzer que a distribui- 
pao de renda no Brasil e uma das mais desl- 

guais do mundo (Jain, 1975; Cromwell, 1977). 
A maior parte dos estudos recentes sobre a de- 

sigualdade ccondmico-social no Brasil tern 

focalizado a ampliagao da distancia entre ri- 

cos e pobres. Praticamente todas as an^lises 

dispom'veis sao baseadas em diversos tipos de 

comparapoes entre censos de distribuipao de 

renda, usualmente divididas em decis \Fish- 

low, 1972; Langone, 1972; Fields, 1975; 

Costa, 1977). Dessas analises o consenso atual 

parece ser que as diferenpas de renda aumen- 

taram nas duas d£cadas passadas embora a ren- 

da m&Jia de cada estrato tenha aumentado 

(Pfefferman ou Webb, 1979), 

Embora essas analises estaticas do tipo 

"cross section" revelem o estado de desigual- 

dade da sociedade brasileira, existe outro as- 

pect© de igual importancia tedrica que nao 

tern sido coberto por estudos econdmicos, ou 

seja, a mudanga de status 6o indivi'duo ao Ion- 

go do tempo. Esse tipo de tratamento tern si- 

do exatamente a preocupagao central dos so- 

cidlogos sob o rotulo dinamica de estratifi- 

ca^ao e mobilidade social (Sewell e Mauser, 

1975; Otto e Mailer, 1979). Tal abordagem 

analisa a evolupao do status de indivfduos ou 

grupos de indivi'duos atrav^s do tempo. Gru- 

5 Para a operacionalizapao de status social (score de 
Valle) e mobilidade social, ver o Ap§ndice Me- 
todoldgico no fim deste artigo. 

pos etarios (Featherman e Mauser, 1978) tem 

sido tambem utilizados com esse propdsito. 

0 estudo da mobilidade ocupacional (a com- 

paragao do emprego do pai com a primeira 

ocupapao — e a atual — do indivi'duo) tem-se 

revelado muito util para a compreensao da di- 

nlmica de estrutura social atrav^s do tempo 

(Blau e Duncan, 1967; Featherman e Mauser, 

1978)i6). Por meio desses tratamentos os so- 

cidlogos tern tentado descrever e interpretar 
as trajetdrias socials das pessoas de classe bai- 

xa, media e alta. Para tanto utilizam-se de 

diversas medidas de status sdcio-econdmico a 

fim de estimarem geragoes (mobilidade social 

intra-geracional). As comparapBes sao feitas 

normalmente por meio de matrizes de transi- 

<pao de status social para filhos e seus pais 

ou para o mesmo indivi'duo em diferen- 

tes pontos de suas carreiras. 

Analises recentes revelam que o Brasil tem- 

se comportado como uma sociedade razoa- 

velmente dinamica em termos de mobilidade 

inter-geracional e intra-geracional. Eviden- 

cias empi'ricas da amostra da PNAD-1973 

mostram que cerca de 58% de homens 

(N = 58,286) se distanciaram do status de seus 

pais (Pastore, 1979). Dentre eles, cerca de 

80% movimentaram-se ascendentemente, en- 

quanto 20% descendentemente. Essa eviden- 

cia mostra que: 1) a maioria dos filhos no Bra- 

sil nao ficou nas posipdes de seus pais e 2) a 

maior parte dos que mudaram de posipao esta 

em melhor situapao do que seus pais (ver ta- 

bela 1). 
Examinando o mesmo fenomeno com mais 

pormenores (ver tabela 1), os dados mostram 

que 55% dos filhos no estrato inferior-rural 

nao permaneceram nessa posipao por muito 

tempo e moveram-se para nfveis mais altos 

na estrutura social. Entre aqueles nascidos 

no estrato inferior-urbano, cerca de 67% mu- 

daram para m'veis mais altos. Os dados mos- 

tram tamb6m que a maioria das pessoas nas- 

cidas nesse estrato estao em melhor situagao 

do que seus pais, em termos de status social. 

Os "scores" de Valle Silva sao sensi'veis tam- 

bem para diferenpas de renda. Consequente- 

^ Economistas interessadus em distribuipao de ren- 
da no Brasil #6 come^aram pouco a considerar 
essas possibilidades (Morley, 1978). 
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TABELA 1 

MATRIZ OCUPACIONAL INTER-GERACIONAL: HOMENS CHEFES DE 

FAMfLIA EMPREGADOS ENTRE 20 E 64 ANOS (EM %) 

STATUS DO PAI 

STATUS DO Inferior Inferior M&lio M6dio M6dio Total 
FILHO Rural Urbano Inf. M&Jio Sup. 

blllC 
N=44,3C 

em 1973 

Elite 1,0 3,2 3,8 8,6 15,2 29,8 3,5 

M&Jio-Superior 2,5 7,4 8,7 14,3 28,7 22,5 6,3 

M6dio-M6dio 13,1 20,7 21,6 36,2 28,7 27,1 18,4 

M6dio-lnferior 21,1 35,4 46,3 18,9 15,5 12,5 23,8 

Inferior-Urbano 17.4 23,8 14,9 10,5 6,1 5,0 16,0 

Inferior-Rural 44,9 9,5 4,7 4,5 5,8 3,1 32,0 

TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

TOTAL-PAI 64,9 6,9 9,3 13,8 3,1 2,0 100,0 

mente, hci indicapoes de que muitos dos indi- 

vfduos provindos de uma gerapao mals pobre 

tlveram melhorias economico-sociais enquan- 

to que poucos daqueles cujos pais estavam em 

boa situapao sofreram uma queda. 

A an£lise da mobilidade social intra-gera- 

cional (tabela 2) mostra praticamerite o mes- 

mo panorama. Mais uma vez, cerca de 58% 

dos chefes de famflias moveram-se em suas 

proprias carreiras, isto e, comparando o sta- 

tus de 1973 com o status do primeiro empre- 

go que tiveram no mercado de trabalho. Des- 

tes, cerca de 93% moveram-se ascendentemen- 

te, e somente 7% cai'ram. Os dados mostram 

que cerca de 53% dos indivi'duos cujo primei- 

ro emprego estava no estrato ocupacional in- 

ferior-rural movimentaram-se em diregao a 

m'veis superiores. 

Entre aqueles que comeparam no estrato 

ocupacional inferior-urbano, a taxa de mobili- 

dade foi ainda alta: 78% moveram-se. Dentre 

eles, 62% ascenderam na escala social. Assu- 

mindo que aqueles que estao nos dois estra- 

tos mais baixos sao pobres, conclui-se que cer- 

ca de 54% daqueles que comeparam pobres 

permaneceram nessa situapao ate 1973, en- 

quanto 46% se movimentaram de forma as- 

cendente e para fora daquele m'vel de vida. Ii 

verdade que 2 a 3% se movimentaram para o 

m'vel m6dio-baixo, o qual esta somente um 

ponto acima da pobreza. For outro lado, § dig- 

no de registro que somente 8,5% daqueles que 

comeparam acima do nfvel de pobreza decaf- 

ram a esse m'vel. 

Apesar de toda essa movimentapao, as clas- 

ses inferiores sao ainda numerosas no Brasil 

como um todo, e dados economicos (Fishlow, 
1972; Fields, 1978) mostram que a distancia 

entre classes baixas e a alta esta aumentando. 

De fato, o Brasil e um dos casos de rapido 

crescimento acompanhado de um aumento da 

desigualdade. 

De que modo se compatibilizam esses altos 

nCveis de desigualdade com altas baxas de mo- 

bilidade inter e intra-geracional? Essa questao 

nao tern sido bem esclarecida no Brasil e esti 

por merecer uma atenpao especial. 

Nao ha duvida que as tabelas 1 e 2 paten- 

teiam a existencia de uma mobilidade consi- 

deravel na sociedade brasileira; por outro la- 

do economistas tern demonstrado que a dis- 

tribuipao de renda e extremamente desigual 

no Brasil (Jain, 1975; Cromwell, 1977). Co- 

mo conciliar esses dois fatos? De fato, nao 

existe razao logica que impepa essa simultanei- 

dade. Para um melhor entendimento da ocor- 
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TABELA2 

MATRIZ OCUPACIONAL INTRA-GERACIONAL: HOMENS CHEFES DE 

FAMI'LIAS EMPREGADOS ENTRE 20 E 64 ANOS (EM %) 

STATUS INDIVIDUAL EM 1973 

STATX/S INICIAL Inferior Inferior M^dio Medio Medio Clita Total 

(19 emprego) Rural Urbano Inf. M§dio Sup. 
uillc 

N=53,764 

Elite 0,7 4,0 2,8 16,7 24,9 72,8 3,4 

M6dio-Superior 2,6 9,0 7,3 24,8 47,3 14,2 6,5 

M6dio-M6dio 13,4 24,6 17,1 45,0 19,4 9,6 18,7 

M6dio-lnferior 18,7 34,0 59,5 8,8 6,3 1,2 24,7 

Inferior-Urbano 17,0 22,1 10,3 3,9 1,3 1,9 16,7 

Inferior-Rural 47,0 6,3 3,0 0,8 0,8 0,3 30,0 

TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

TOTAL DE 
0,6 100,0 

STATUS 
59,2 25,2 7,3 6,9 0,7 

INICIAL 

rencia simultanea da mobilidade e desigual- 
dade pode-se levantar a seguinte questao: to- 

das as classes socials estao progredindo em um 

mesmo ritmo? A resposta 6 nao. Tem-se de- 

monstrado que a grande magnitude da mobili- 

dade ascendente tern sido estrutural, ocorri- 

da nos estratos inferiores (rural e urbano) e de 

pequena distancia social (Pastore, 1979). De 

um modo inverse, o menor volume de mobili- 

dade ascendente ocorreu nas classes madias e 

cobriu longas distancias. Esta 4 a principal ra- 

zao de as altas taxas de mobilidade coexisti- 

rem com alto nCvel de desigualdade no Brasil. 

Ilustremos esse ponto. 

A maior parte da mobilidade ascendente in- 

ter-geracional do estrato inferior-rural foi de 

um ou dois nCveis: cerca de 32% das pessoas 

do estrato inferior-rural (trabalhadores da agri- 

cultural subiram para o estrato inferior-urba- 

no (carregadores urbanos, sapateiros, limpado- 

res em geral, vendedores ambulantes etc.); 

cerca de 38% dirigiram-se para o estrato m6- 
dio-inferior, particularmente em ocupapoes 

manuals de setor de construpao, como pedrei- 

ros, eletricistas, encanadores, carpinteiros, as- 

sim como tamb^m barbeiros, motoristas, car- 

teiros, guardas de seguranpa e similares. Em 

termos de distancia social, os 32% no primeiro 

grupo subiram somente 1,14 pontos na esca- 

la de status; os 38% do segundo grupo subi- 
ram 4,88 pontos(7). Isso quer dizer que mui- 

tas pessoas (cerca de 70%) subiram muito pou- 

co e um numero menor moveu-se bastante em 

termos de distancia social. 

Todavia seria esclarecedor descobrir quern 

ocupa os balxos degraus da escaia social do 

Brasil. Os dados disponCveis mostram que mui- 

tas das novas posipoes do estrato inferior sao 

ocupadas por muiheres e crianpas. Sexo e Ida 

de, portanto, parecem ser importantes fatores 

discriminatorios na situapao de emprego no 

Brasil. Examinemos as evidencias. 

Padroes de Mobilidade do 

Homem e da Mulher 

A an^lise anterior focalizou exclusivamen- 

te homens chefes de famflias. Quando se com- 

para homens chefes de famflias com muiheres 

chefes de famflias, as diferenpas socials sao 

7 Baseado em uma escaia de status social que varia 
de 1,14 a 88,75 pontos (ver Pastore, 1979). 
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TABELA 3 

DISTRIBUIQAO POR STATUS DOS CHEFES DE FAMfLIAS 

EMPREGADOS ENTRE 20 E 64 ANOS POR SEXO (EM %) 

STATUS HOMENS MULHERES 

Elite 3,5 0,8 
M£dio-Superior 6,3 4,2 
M6dio-M6dio 18,4 15,4 
M6dio-Inferior 23,8 4,1 
Inferior-Urbano 16,0 50,8 
Inferior-Rural 32,0 24,7 

TOTAL 100,0 100,0 
N=44.307 N=3.068 

enormes. Co mo era de se esperar, elas favore- 

cem os homens. A tabela 3 mostra uma exten- 

sa base da piramide social para as mulheres 

quando comparadas com os homens. Cerca 

de 75% dessas mulheres ocupam posipoes de 

nCvel rural e urbano inferiores; 48% dos ho- 

mens tern posipoes similares. 
Mas esse quadro encobre uma diferenpa 

de sexo na composipao do estrato inferior-ur- 

bano que precisa ser ressaltada. Observa-se que 

51% das mulheres e somente 16% dos homens 

estao nesse estrato. A maior parte das mulhe- 

res af localizada ^ de empregadas dom£sticas. 

Acima desse nfvel a participapao feminina £ 

desprezCvel, com excepao do estrato m£dio 

(15,4%), devido £ presenpa de urn grande nu- 

mero de professores. Claramente, as mulheres 

estao desproporcionalmente concentradas no 

estrato inferior-urbano. 

As taxas de mobiiidade entre homens e mu- 

lheres nao sao tao diferentes como se poderia 

esperar a primeira vista. Entre os homens, o 

leitor observa que 58% moveram-se, e entre as 

mulheres, cerca de 50%. Dentre os mbveis, 

cerca de 80% dos homens e 75% das mulheres 

ascenderam. Os demais descenderam. A matriz 

de mobiiidade inter-geracional para as mulhe- 

res chefes de famflias aparece na tabela 4. 

Comparando-se as porcentagens de mulhe- 

res e homens que ascenderam, safram do es- 

trato inferior-rural ou do inferior-urbano, pa- 

rece claro que os homens do estrato inferior 

subiram mais do que as mulheres. De modo 

geral, cerca de 38% dos homens chefes de fa- 

mflias empregados cujos pais estavam no es- 

trato inferior-rural moveram-se ascendente- 

mente al6m desse nfvel. Somente 13,3% das 

mulheres chefes de famflias estao nesse caso. 

Igualmente, cerca de 67% dos homens cujos 

pais estavam no estrato inferior-urbano movi- 

mentaram-se para cima desse nfvel em 1973; 

somente 29,7% das mulheres tiveram a mesma 

trajetbria. Tudo parece indicar que os "ho- 
mens ascendentes" foram substitufdos por 

mulheres, que, por sua vez, tornaram-se mais e 

mais concentradas nas classes inferiores. Pa- 

rece evidente que os melhores empregos sao 

"reservados" para os homens chefes de famf- 

lias e os piores vao para as mulheres. Esse ti- 

po de segmentapao pode ser interpretado, em 

certo sentido, como urn mecanismo facilita- 

dor da intensa mobiiidade social masculina. 

Em outro sentido, pode ser interpretado co- 

mo uma forpa conservadora respons£vel pela 

manutenpao de urn padrao muito desigual da 

estrutura social brasiieira. 
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TABELA4 

MATRIZ OCUPACIONAL INTER-GERACIONAL: MULHERES CHEFES DE 

FAMI'LIAS ENTRE 20 E 64 ANOS (EM %) 

STATUS DO INDIVIDUO EM 1973 

STATUS DO 
PAI 

Inferior 

Rural 

Inferior 

Urbano 

M&lio 

Inf. 

M&lio 

M6dio 

M§dio 

Sup. 
Elite 

Total 

N = 3,068 

Elite 0,3 0,5 0,7 2,7 2,6 6,2 0,8 

M§dlo-Superior 1,2 5,0 7,1 12,0 17,1 21,5 4,2 

M£dio-M6dio 8,4 17,3 19,4 36,4 40,9 53,8 15,4 

M6dio-lnferior 3,4 6,9 6,7 3,9 6,6 6,2 4,1 
Inferior-Urbano 52,0 66,8 63,5 37,7 28,9 12,3 50,8 

Inferior-Rural 34,7 3,5 2,6 7,3 3,9 0,0 24,7 

TOTAL DO PAI 66,8 6,6 8,7 13,3 2,5 2,1 100,0 

TABELA 5 

STATUS SOCIAL DE JOVENS EMPREGADOS ENTRE 

10 E 19 ANOS (EM %) 

STATUS RAPAZES MOQAS 

Elite 0,1 0,0 

M6dio-Superior 0,3 0,3 

M6dio-M6dio 5,6 8,9 

M§dio-lnferior 8,5 1,9 

Inferior-Urbano 26,5 49,2 

Inferior-Rural 59,0 39,7 

TOTAL 100,0 100,0 
N = 19.436 N = 10.800 

Adultos e Jovens na Estrutura 

Social Brasileira 

Crianpas e jovens frequentemente conse- 

guem empregos de status inferior. De fato, to- 

das as pessoas com 10 anos de idade ou mais 

sao consideradas membros potenciais da for- 

pa de trabalho. Mas o seu posicionamento so- 

cial e fortemente determinado por sua idade 

e sexo (ver tabela 5). 

A tabela 5 revela que praticamente todos 

os homens estao concentrados nos estratos in- 

feriores: cerca de 85% dos rapazes e 89% de 

mopas. Existem porem diferenpas internas. 

Dos rapazes, 59% aparecem como trabalhado- 

res da agricultura, a maior parte, sem duvi- 

da, ajudando seus pais e fora da protepao da 

legislapao trabalhista. Das mopas, a maior par- 

te (49%) localiza-se em areas urbanas, sem du- 

vida a maioria das vezes trabalhando como 
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empregadas dom^sticas, e geralmente despro- 

tegidas. 

0 mercado de trabalho brasileiro parece 

conter muitos diferentes "nichos" Os me- 

Ihores empregos parecem ser reservados aos 

homens chefes de fami'lia; em seguida, e em 

pequena escala, para as mulheres chefes de 

fami'lias. Os piores empregos tendem a ser 

ocupados por jovens e criangas. Em outras pa- 

lavras, na sociedade brasileira a maior parte 

das posipoes do estrato inferior tern sido ocu- 

pada por mulheres e jovens. E isso tern rela- 

pao com alta taxa de mobilidade ascenden- 

te entre chefes de fami'lias masculines adultos: 

os melhores empregos surgidos nas ocupa- 

poes dos setores secundcirio e terciario tern si- 

do ocupados por chefes de famflia masculi- 

nos. Essas pessoas movem-se para cima na es- 

trutura social. As suas vagas que ficam para 

tras, bem como os empregos desfaft/s inferior 

(muitos em servipos pessoais e na maioria das 

vezes em area urbanas) sao preenchidas pri- 

meiramente pelos chefes de fami'lias femini- 

nos. Os demais — empregos marginais nos bol- 

soes de pobreza das ^reas rural e urbana — sao 

ocupados por criangas e jovens. 

Como os dados recentes nao perm item ana- 

lises dentro da fami'lia, o que resta, no me- 

mento, sao conjecturas. Parece plausi'vel su- 

per que todos esses tres fenomenos tern ocor- 

rido muito frequentemente — talvez usual- 

mente — dentro das mesmas fami'lias nuclea- 

res. Isto 6, dentro de cada uma das fami'lias, 

enquanto o pai se move ascendentemente um 

ou dois estratos, sua esposa ocupa uma vaga 

aproveitando-se de uma das oportunidades 

deixadas por um homem que se moveu de for- 

ma ascendente ou recentemente criada na par- 

te mais baixa do sistema; e seu filho obtem 

um emprego que Ihe permite ajudar os pais. 

De modo inverse, a maioria das esposas dos 

homens que percorreram longas distancias na 

estrutura social parecem nao ter experiencia 

de trabalho e seus filhos estao, sem duvida, 

na escola. Por isso, a mobilidade deve ter um 

significado totalmente diferente para os gru- 

pos de estrato m^dio e baixo. As novas opor- 

tunidades de emprego do estrato medio propi- 

ciaram mobilidade de longa distancia para 

poucos chefes de fami'lias masculines, nao ha- 

vendo necessidade dos outros membros das 

suas fami'lias trabalharem. Para os estratos 

inferiores, novas oportunidades de emprego 

nas areas urbanas induziram a uma mobilida- 

de ascendente de pequena distancia para os 

homens, permitindo que mulheres e crian- 

pas se empregassem remuneradamente. Como 

vimos, a maioria das fami'lias brasileiras ex- 

perimentou mobilidade. Mas parece ser evi- 

dente que esta foi mais facil para as fami'lias 

dos estratos medio e da elite e mais doloro- 

sa para as dos estratos inferiores. A retrapao 

do mercado de trabalho rural forpou os traba- 

lhadores rurais a locomoverem-se para areas 

nas quais a maioria dos homens localizou-se 

no estrato inferior-urbano ou no estrato me- 

dio-inferior — cerca de 31 e 38% respectiva- 

mente daqueles cujos pais pertenciam ao es- 

trato inferior-rural. ^ verdade que as esposas 

e crianpas desses homens tambem consegui- 

ram empregos variados, quando os procura- 

ram. Mas os homens dos estratos medios-ur- 

banos (particularmente o medio-inferior) ti- 

veram vantagens com as novas oportunidades 

urbanas sem precisar envolver outros membros 

da fami'lia. Podemos presumir que a maior 

parte daqueles que ascenderam e que come- 

param no estrato medio teriam tido pouca ne- 

cessidade de colocar suas esposas e filhos pa- 

ra trabalhar. Com receio de que pintemos o 

quadro da mobilidade em cores tao roseas, 

seria bom observar que 19% daqueles cujos 

pais estavam no estrato medio ou na elite vol- 

taram para os estratos inferiores rural e ur- 

bane. 

SEGMENTAQAO DO MERCADO 
E MOBILIDADE SOCIAL 

F" oi assinalado que a segmentapao do mer- 

cado sera estudada neste texto como um resul- 

tado de participapao do indivi'duo no setor 

protegido e nao protegido. Igualmente, foi di- 

to que o propdsito deste texto e, em primeiro 

lugar, descrever como a segmentapao do mer- 

cado se relaciona com variaveis individuals e 

estruturais e, segundo, identificar o tipo de 

relapao que ocorre entre segmentapao e mobi- 

lidade. 
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A RELAQAO ENTRE 

SEGMENTAQAO E VARlAVEIS 

INDIV1DUAIS E ESTRUTURAIS 

uitos cientistas sociais tendem a argu- 

mentar que as relapoes de trabalho nao pro- 

tegido sao ainda muito frequentes no Brasil 

devido ao fato de mulheres e criancas entra- 

rem no mercado de trabalho precocemente 

e em grande quantidade. Isto pode muito bem 

ser verdade. De fato, no Pai's como um todo, 

em 1973, mais de 40% dos homens chefes 

de famflias ainda trabalhavam sob condigoes 

nao protegidas (ver tabela 6). Isto e dramati- 

camente mais severo nas regioes mais pobres. 

Os homens nordestinos tern uma probabili- 

dade de 63% de trabalhar sob condicoes pre- 

carias e informais, sem nenhuma protegao da 

legislacao trabalhista. Isso ocorre apenas para 

14% dos trabaihadores de Brasi'lia. No Rio de 

Janeiro e em Sao Paulo cerca de 1/4 dos ho- 

mens estao no setor nao protegido. Em outras 

palavras, a razao protegido/nao protegido se- 

gue muito estreitamente as disparidades regio- 

nais: quanto mais rica a regiao, maior e a par- 

ticipagao no mercado de trabalho protegido. 

A razao protegido/nao protegido tambem re- 

laciona-se com a situagao de emprego do indi- 

vi'duo. A tabela 7 revela que as relapoes nao 

protegidas de trabalho sao particularmente 

TABELA6 

participaqAo no mercado de trabalho protegido/nao 

PROTEGIDO DE EMPREGADOS HOMENS CHEFES DE FAMI'LIAS 

(1973) SEGUNDO A REG I AO DE EMPREGO (EM %) 

REGIAO 

Segmento do 

Mercado de 

Trabalho 

Brasil 
Rio de 

Janeiro 

Sao 

Paulo 
Brasilia 

Outros 

Estados 

do Sul 

Outros 

Estados 

do Leste 

Estados 

Nordesti' 

nos 

Protegido 

Nao Protegido 

58,8 

41,2 

77,6 

22,4 

74,5 

25,5 

86,2 

13,8 

51,0 

49,0 

48,8 

50,2 

37,4 

62,6 

TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

N = 48.964 N = 6.461 N = 8.671 N = 5.239 N = 8.133 N = 8.405 N = 12.055 

TABELA 7 

SEGMENTAQAO DO MERCADO DE TRABALHO PROTEGIDO/NAO 

PROTEGIDO SEGUNDO A CLASSE DE EMPREGO (EM %) 

Segmento do Empregados Empregados 

Mercado de no Setor no Setor Empregadores Autdnomos 

Trabalho Privado Publico 

Protegido 65,8 100,0 100,0 21,0 

Nao Protegido 34,2 — — 79,0 

100,0 100,0 100,0 100,0 
N = 24.446 N = 7.076 N = 5.175 N = 17.078 
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frequentes entre os autonomos. Dm autono- 

mo do sexo masculino tem uma probabilidade 

de 0,79 de estar trabalhando sem um contrato 

legal. Se ele e empregado no setor privado es- 

ta probabilidade cai para cerca de 0,34, e para 

os empregadores ou para os empregados do 

setor pubtico e zero. 

Entre os autonomos esta inclui'da a grande 

maioria dos trabalhadores rurais, os vendedo- 

res ambulantes, os engraxates, jardineiros, pe- 

dreiros, pintores, carregadores, limpadores e 

varias outras ocupacoes urbanas. Presumivel- 

mente, muitas delas poderiam ser desem- 

penhadas sob um contrato formal, se o custo 

fosse menor ou se o fator trabalho fosse me- 

nos abundante. 

Entretanto e difi'cil estabelecer conclu- 

soes firmes neste ponto, pois ha ainda um im- 

portante aspecto a considerar. Os dados indi- 

cam que o grande volume do trabalho nao 

protegido ocorre em areas rurais. Este fato su- 

gere uma separacao entre ocupacoes rurais e 

urbanas para esta analise. A tabela 8 mostra 

que as condipoes nao protegidas sao fortemen- 

te relacionadas com ocupacoes rurais, concen- 

tradas neste segmento, e que o oposto tende a 

ser verdade para as ocupapoes urbanas. Isto 

significa que a dicotomia protecao/nao pro- 

tepao na segmentacao do mercado de trabalho 

tende a refletir a dicotomia rural-urbana. Os 

dados mostram que um indivi'duo com uma 

ocupacao nao agncola tem uma probabili- 

dade de 0,82 de estar no setor protegido e 

de cerca de 0,18 no setor nao protegido. In- 

versamente, o indivi'duo com ocupacao agn- 

cola tem uma probabilidade de 0,09 de estar 

no setor protegido e de 0,91 de estar no seg- 

mento nao protegido. Em outras palavras, a 

marginalidade ocupacional, medida pela pro- 

porcao de pessoas trabalhando sem contrato, 

e muito baixa entre chefes de fami'lias de areas 

urbanas — muito mais baixa do que m.uitos 

pesquisadores supoem. Entretanto, e muito 

alta nas areas rurais. Isto significa que a legis- 

lacao trabalhista de 1964, que teoricamente 

teria estendido ao trabalho rural uma grande 

parte das garantias urbanas(8) e ainda um so- 

nho na maior parte das areas rurais do Brasil. 

8 Estatuto do trabalhador rural. 

TABELA8 

SEGMENTACAO do mercado de 

TRABALHO (PROTEGIDO/NAO 

PROTEGIDO) SEGUNDO 

OCUPApOES AGRI'COLAS/NAO 

AGRI'COLAS (EM %) 

Segmento do 

mercado 

de trabalho 

Ocupapdes 

agrf colas 
Ocupapdes 

nao agr(colas 

Protegido 

Nao protegido 

8,9 

91,1 

81,7 

18,3 

Total 
100,0 

N = 15.419 

100,0 

N =33.545 

Qual e a situacao da segmentapao do mer- 

cado entre os homens chefes de fami'lias das 

areas urbanas? A tabela 9 apresenta uma res- 

posta aproximada a esta questao. 

De fato, a proporcao de pessoas no merca- 

do de trabalho nao protegido'cai drasticamen- 

te quando os trabalhadores urbanos sao con- 

siderados separadamente. Para o Brasil urba- 

no como um todo, cerca de 82% dos homens 

tem contrato formal de trabalho. Nas regioes 

desenvolvidas este aspecto e ainda mais marcan- 

te. De fato, a unica excecao e o Nordeste, on- 

de apenas cerca de 71 por cento estao no mer- 

cado protegido. Presumivelmente, a maioria 

das mulheres e crianpas estao no mercado de 

trabalho nao protegido. 

As Relapoes entre Mobilidade 

e Segmentacao 

Os dados dispom'veis parecem reforcar a 

hipotese geral de que os mercados de traba- 

lho protegidos sao facilitadores da mobili- 

dade social ascendente, enquanto os merca- 

dos informais tendem a bloquea-la. 

A tabela 10 mostra o impacto da segmen- 

tacao do mercado nos padroes de mobilida- 

de do Brasil e nas seis regioes. Para o Pai's co- 

mo um todo o indivi'duo tem uma possibili- 

dade de 65% de subir na escala social se esti- 

ver no segmento protegido. 
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TABELA 10 

SEGMENTAQAO DO MERCADO DE TRABALHO (PROTEGIDO/NAO 

PROTEGIDO) E MOBILIDADE INTER-GERACIONAL 

(EM %) 

Segmento de Regioes 

mercado de trabalho _ A n * ^ 
. » Brasil D. . o- Outros Outros Estados 

e pa roes pi Brasflia Estados Estados nordes- 
de mobilidade Jane.ro Paulo doSul ^ ^ 

Setor protegido 

Ascendente 65,4 58,8 65,5 69,3 70,7 64,2 64,2 

Im6vel 22,8 24,2 23,1 18,1 20,5 24,3 26,3 

Descendente 11,8 17,0 11,4 12,6 8,8 11,5 9,5 

Setor nao protegido 

Ascendente 20,1 41,4 35,2 60,9 11,7 14,7 16,2 

Im6vel 69,6 39,3 52,5 24,4 79,0 75,1 75,4 

Descendente 10,3 19,3 12,3 14,7 9,3 10,2 8,4 

De fato, a maior parte das pessoas do se- 

tor protegido moveu-se de forma ascendente, 

enquanto a maior parte das pessoas do setor 

nao protegido nao se moveu, ou seja, esta na 

mesma situagao de seus pais. AI6m disso, o 

m'vel regional de desenvolvimento parece 

interagir bastante fortemente com os padroes 

de mobilidade. De fato, as pessoas nos seto- 

res nao protegidos das regioes mais desenvolvi- 

das (Rio de Janeiro, Sao Paulo e Brasi'lia) sao 

substancialmente mais propensas a experimen- 

tar mobilidade para cima que aquelas traba- 

Ihando nas regioes mais pobres (Sul, Leste e 

Nordeste). 

Mas novamente temos de perguntar qual o 

papel da situagao de trabalho nos padroes de 

mobilidade. A tabela 11 mostra que as maio- 

res taxas de mobilidade para cima sao encon- 

tradas entre os autonomos que trabalham no 

setor protegido. Isso inclui a maioria dos pro- 

fissionais liberais. Proximo a isso, e pratica- 

mente com a mesma probabilidade, vem os 

empregados nos setores publico e privado e os 

empregadores. 

Inversamente, os autonomos no setor nao 

protegido tern uma probabilidade bastante al- 

ta de permanecerem na mesma posigao de seus 

pais (0,74); e pouca chance de ascender naes- 

cola social. O mesmo ocorre com os emprega- 

dos no setor privado, embora em menor grau. 

A dimensao rural-urbana e tambem aqui 

muito importante. Quais sao os padroes de 

mobilidade de pessoas que trabalham nos dois 

segmentos, quando desagregados segundo ocu- 

paqoes rurais e urbanas? A tabela 12 resume 

estas diferengas e mostra que as pessoas com 

ocupagoes rurais tern uma probabilidade mui- 

to alta de permanecerem imoveis, enquanto as 

pessoas com ocupagoes urbanas parecem mo- 

ver-se para cima, nao importando a segmenta- 

gao do mercado. O dualismo rural-urbano aci- 

ma mencionado esta presente tambem na de- 

term inagao da trajetoria social do indivi'duo. 

Por esta razao, e util examinar o setor urba- 

ne separadamente, como fizemos na tabela 9. 

Mas aqui, duas alternativas se apresentam. 

Uma e examinar a trajetdria social de todos os 

homens que trabalham em ocupagoes urba- 

nas, incluindo os que sao filhos de trabalha- 

dores rurais. A outra e examinar apenas aque- 

les que sao filhos de trabalhadores urbanos, 

Estas duas alternativas, com certeza, fornece- 
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TABELA 11 

MOBILIDADE INTER-GERACIONAL E SEGMENTAQAO DO 

MERCADO DE TRABALHO SEGUNDO A CLASSE DE EMPREGO (EM %) 

Segmento do 

mercado de trabalho 

e padroes de 

mobilidade 

Empregados 

no setor 

privado 

Empregados 

no setor 

publico 

Empregadores Autonomos 

Setor protegido 

Ascendente 65,4 64,6 64,5 70,6 

Im6vel 20,9 21,8 28,2 22,0 

Descendente 13,7 13,6 7,3 7,4 

Setor nao protegido 

Ascendente 

Im6vel 

Descendente 

32,6 

56,4 

11,0 

— 

— 

15,5 

74.2 

10.3 

rao resultados bastante diferentes. A primei- 
ra tende a enfatizar a mobilidade para cima 

em razao do nfvel inicia! ser baixo (status ocu- 

pacional do pai). A segunda tende a subesti- 

mar a mobilidade inter-geracional total. Va- 

mos, entao, examinar as duas. 

A tabela 13 cobre todos os homens chefes 

de famflias que atualmente trabalham em 

cireas urbanas, inclusive os filhos de trabalha- 

dores rurais. Os dados mostram que a diferen- 

pa na mobilidade ascendente entre os segmen- 

tos do mercado diminui drasticamente e em 

alguns casos se inverte. De fato, a ascensao so- 

cial das pessoas que trabalham no setor nao 

protegido e ligeiramente mais alta que a das 

que trabalham no setor protegido em Sao Pau- 

lo, em Brasilia, no Leste e no Nordeste. Isto 6, 

certamente, um efeito do status de seus pais, 

normalmente muito baixo. Por essa razao, 

§ interessante examinar a tabela 14, que exclui 

os filhos de trabalhadores rurais. Ela responde 

a seguinte questao: quais sao os padroes de 
mobilidade de pessoas nascidas em ireas "r- 

banas e atualmente trabalhando nos segmen- 

tos protegidos e nao protegidos das seis regides? 

Em outras palavras, quais sao os padroes de 

mobilidade dos "urbanizados"? 

Este tipo de tabulapao revela dois fatps im- 

portantes. Primeiro, as taxas de asceosao so- 

cial caem drasticamente quando se compa- 

ram as Tabelas 13 e 14 e isto se deve a elimi- 

napao das pessoas nascidas em zonas rurais. Is- 

to 6 outra forma de dizer que uma grande par- 

te das altas taxas de mobilidade ascendente 4 

determinada pelo nfvel baixo (e rural) dosfa- 

tus dos pais e a migrapao rural-urbana. Segun- 

do, os dados da tabela 14 indicam novamente 

aigumas diferenpas substanciais da mobilida- 

de entre os segmentos de trabalho protegido 

e nao protegido (que praticamente tinham de- 

saparecido na tabela 13). Quanto mais pobre a 

regiao, maior e a diferenpa. Por exemplo, um 

trabalhador urbano do mercado protegido do 

Nordeste tern o dobro de chance de subir do 

que um trabalhador urbano do segmento nao 

protegido, esta diferenpa 6 aproximadamente 

a mesma no Leste e mais do que o triple no 

Sul. No Rio, a relapao 6 cerca de 1,7 em Sao 

Paulo e Brasi'lia, 1,9, mas com taxas maiores 

de mobilidade ascendente. 
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comentarios finais 

'omo foi dlto no im'cio deste ensaio, a 

hipotese da segmentapao do mercado de tra- 

balho parece ser hoje bastante atraente, ape- 

sar de certos pontos obscuros ainda prevale- 

centes. Mesmo na tendencia mais recente 

(Beck, Horan e Tolbert 1978, 1980) ainda ha 

certo ceticismo. Mas ate os cn'ticos reconhe- 

cem que os resultados estao ficando cada vez 

mais "robustos" 

Acreditamos que alguns tipos de segmenta- 
gao do mercado de trabalho podem de fato ser 

muito uteis para a compreensao do problema. 

Isto e particularmente verdadeiro quando 

a variavel segmentacao: 1) classifique sem am- 

biguidade o trabalhador num segmento; 2) 

reflita claramente diferenpas nos direitos, pri- 

vilegios e obrigacoes daqueles que se situam 

em seus varies segmentos; 3) estabelepa com 

clareza os beneffcios e sanpoes em apoio de 

tais diferencas de direitos e deveres. Acredi- 

TABELA 12 

MOBILIDADE INTER-GERACIONAL 

e segmentaqAo do mercado 

DE TRABALHO PARA OCUPAOOES 

AG RICO LAS E NAO AGRI'COLAS 

(EM %) 

Segmento do 
de trabalho e pa- 

droes de mobilidade 

Setor protegido 

Ascendente 

Im6vel 

Descendente 

Setor nao protegido 

Ascendente 

Im6vel 

Descendente 

Ocupapoes 

agrfcolas 

14.2 

85.3 

Ocupapoes 
nao agri- 

colas 

69,0 

19,4 

11,6 

8,5 

91,5 

70,4 

14,8 

14,8 

TABELA 13 

MOBILIDADE INTER-GERACIONAL E SEGMENTACAO DO MERCADO 

DE TRABALHO DE HOMENS ATUALMENTE TRABALHANDO EM 

Areas urbanas (em %) 

Segmento do mercado 

de trabalho e padroes 

de mobilidade 
Rio de Sao 

Janeiro Paulo 

Regioes 

Outros 
BrasHia Estados 

do Sul 

Outros Estados 

Estados nordes- 
do Leste tinos 

Setor protegido 
Ascendente 60,2 69,7 70,6 75,8 67,5 69,2 

Im6vel 23,0 18,9 16,8 15,4 21,0 22,2 
Descendente 16,8 11,4 12,6 8,8 11,5 8,6 

Setor nao protegido 

Ascendente 57,9 70,6 72,3 72,4 71,5 75,3 

Imdvel 21,6 15,2 11,7 12,1 15,7 12,4 

Descendente 20,5 14,2 16,0 15,5 12,8 12,3 

tamos que o mercado de trabalho brasileiro e 

a legislapao trabalhista constituem boas bases 
empi'ricas para estudos de segmentacao. Co- 

mo vimos, trabalhadores registrados sob as 
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normas da lei e do Ministerio do Trabalho tern, 

urn amplo conjunto de beneffcios, todos eles 

extensivos a seguranca pessoal, familiar e no 

trabalho. Ser regtftrado implica que o traba- 
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TABELA 14 

MOBILIDADE INTER-GERACIONAL SEGUNDO A SEGMENTAQAO DO 

MERCADO DE TRABALHO PARA HOMENS CHEFES DE FAMI'LIAS 

NASCI DOS E ATUALMENTE TRABALHANDO EM AREAS URBANAS 

Segmento do mercado 
Regioes 

de trabalho e padrdes 

de mobilidade Rio de 

Janeiro 

Sao 

Paulo 
Brasilia 

Outros 

Esta dos 

do Sul 

Outros 
Estados 

do Leste 

Estados 

nbrdesti- 

nos 

Setor protegido 

Ascendente 38,8 42,8 38,0 41,8 35,4 31,0 

Im6vel 35,3 35,7 35,5 36,9 41,6 49,7 

Descendente 25,9 21,5 26,5 21,3 23,0 19,3 

Setor nSo protegido 

Ascendente 23,1 22,5 19,2 13,8 18,9 15,9 

Im6vel 39,5 40,0 34,1 37,8 44,7 42,3 

Descendente 37,4 37,5 46,7 48,4 36,4 41,8 

lhador se mant6m no emprego sob um contra- 

to. Trabalhadores nao registrados estao fora 

de tal protepao. A variavel e dicotomica. Mais 

ainda, dispoe-se de um indicador nao ambi'guo 

para medir variaveis: a posse ou nao de cartei- 

ra de trabalho assinada (ou equivalente con- 

trato). 

For outro lado, a mobilidade inter-geracio- 

nal fornece uma variavel sociolbgica depen- 

dente informativa, por meio da qual se pode 

testar se a variavel de segmentapao tem os efei- 

tos esperados. Neste texto apresentamos ape- 

nas os resultados de um teste modesto. Acre- 

ditamos que os resultados demonstram com 

clareza que segmentapao do mercado de tra- 

balho — se o indivi'duo esta no mercado de 

trabalho protegido ou nao protegido ("prima- 

rio" ou "secundcirio") — tem clara relapao 

com a mobilidade social. Os dados deixam 

pouco lugar a duvidas de que aqueles que se 

encontram no mercado de trabalho protegi- 

do no Brasil parecem muito mais capazes de 
ultrapassar o status dos pais do que os que se 

encontram no setor nao protegido. Estudos 

posteriores encontram neste ensaio um con- 

vite para a apresentapao das analises e conti- 

nuapao da abordagem. 

apendice metodologico 

Os Dados 

Q dados deste estudo foram tornados 
da Pesquisa Nacional de Amostragem Domi- 

ciliar — PNAD, de 1973, uma amostra cons- 

trui'da para permitir a estimapao de parame- 

tros nacionais. Estes dados consistem em 40 

variaveis Wsicas, apropriadas para pesqui- 

sas demograficas e de mobilidade social, ob- 

tidas de pessoas de 10 anos ou mais (N = 
279.212) em mais de 90.000 domici'lios per- 

tencentes ao piano de amostragem. Sao dis- 

pom'veis informapdes minuciosas sobre a ocu- 

papao do indivi'duo na £poca da entrevista e 

na de seu primeiro emprego. Os mesmos ti- 

pos de dados sao dispom'veis para a ocupa- 

gao de seu pai na 6poca de seu primeiro em- 

prego. Idade, sexo, situapao conjugal, local 

de residencia, estado de nascimento, renda, 

educapao, situagao de emprego, sao dados 

igualmente dispom'veis, entre outros. Na pre- 

sente analise, utilizamos um subconjunto da 

amostra que consiste de todos os homens 

chefes de farm'lias entre 20 e 64 anos (N = 

58.286). A menos de outras especificagoes, es- 
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ta foi a subamostra aqui utllizada. O concei- 

to de 'empregado" significa um Indivi'duo 

com emprego regular, no qual trabalha 40 bo- 

ras ou mais por semana. 0 conceit© de "che- 

fes de farm lias significa um indivi'duo que vi- 

ve com pelo menos um dependente, com o 

qual se relaciona por casamento ou por con- 

sangiiinidade. Devido a ausencia de dados de 

uma ou outra variavel, o numero real de ca- 

ses presentes em algumas das tabelas pode ser 

menor. Por outras razoes, foram adicionados 

dados de mulheres chefes de farm'lias (N = 

3 068). Analogamente sao apresentados dados 

de menores empregados. Estes jovens sao to- 

dos os rapazes ou mopas entre 10 e 19 anos, 

que indicaram ter um emprego regular (N = 

30.236; rapazes: 64,2%; mocas: 35,7%. 

As Variaveis 

MERCADO DE TRABALHO PROTEGIDO 

E NAO PROTEGIDO 

Apresentamos no corpo do texto as distin- 

goes entre os setores protegidos e nao protegi- 

do, de acordo com sua aplicagao para o Brasil. 

Suas definigoes operacionais sao: 

a) Considera-se no mercado de trabalho nao 

protegido as pessoas nas seguintes condi- 

goes: a. autonomos, exceto os profissio- 

nais liberais (m6dicos, advogados, engenhei- 

ros etc); b. empregados sem carteira de tra- 

balho assinada, o que significa nao serem 

trabalhadores registrados. 

b) Considera-se no mercado de trabalho pro- 

tegido as pessoas nas seguintes condigoes: 

a. empregados no servigo publico; b. tra- 

balhadores registrados, i.6., que dizem ter 
carteira de trabalho assinada; c. emprega- 

dores; d. profissionais liberais autonomos 

(medicos, advogados, engenheiros etc). 

Mobilidade Social 

A t6cnica basica de computar a mobili- 

dade social consiste em uma tfpica tabela de 

mobilidade, O status de origem esta no eixo — 

x e o status final no eixo — y. Para cada pes- 

soa na amostra que declarou uma ocupagao 

em cada um dos tres quesitos ocupacionais 

(atual, primeiro emprego, ocupagao do pai 

quando o indivi'duo se empregou pela primei- 

ra vez), foram atribui'dos tres "scores" de sfa- 

tus ocupacional, um para cada ti'tulo ocupa- 

cional declarado. Os "scores" foram obtidos 

de uma escala de status ocupacional e padro- 

nizada por idade, baseada na educagao e ren- 

da madias dos grupos etarios para cada ocupa- 

gao especi'fica. Foram designados scores de 

"Valle" (Valle Silva, 1974). Cada uma das tres 

varieiveis dos status ocupacionais resultantes 

foi subdividida em cinco estratos hierarquiza- 

dos. O estrato de base, ou baixo, foi ainda 

subdividido em estratos inferior-urbano e infe- 

rior-rural. Hierarquicamente, eles nao dife- 

rem muito, embora o urbano seja ligeiramen- 

te mais alto. Em termos de requisites educa- 

cionais formais e ganhos aproximados, seguem 

(aproximadamente) as descrigoes que serao 

dadas imediatamente abaixo. O sistema bra- 

sileiro define salaries em termos de numero de 

salaries mi'nimos que cada trabalhador recebe, 

Informalmente, sao designados por "um sala- 

rio, tres salarios etc" Em 1973, o valor m6dio 

em dolares correntes do salario mmimo no 

Rio de Janeiro era aproximadamente 50,9 

dolares por mes (Pfefferman e Webb, extraf- 

do de sua publicagao mimeografada de 1979). 

Estes sao os nomes e descrigoes r^pidas dos 

estratos: Elite — dez ou mais salarios, gradua- 

dos em cursos superiores; Medio-superior — 

cinco a dez salarios, graduados em cursos 

superiores ou de segundo grau; M6dio-M6dio 

— dois a quatro salarios, graduados em cursos 

de primeiro ou segundo graus; M6dio-lnferior 

— um a dois salarios, sendo requerida normal- 

mente a educagao basica; Inferior — usual- 

men te nao mais do que um salario, sem re- 

quisites educacionais (Pastore e Haller, 1977). 

As definigoes operacionais destes estratos sao 

apresentadas na tabela 15. 

Algumas observagoes podem ser uteis. Pri- 

meiro, a elite e muito pequena. Apenas 2,0% 

dos pais e 3,5% do conjunto de indivi'duos 

pertencia a ela. O estrato inferior-rural e, de 

longe, o mais populoso. A maioria dos pais1 

pertencia a este estrato (64,9%) e a maioria 

dos indivi'duos estava nele de im'cio (59,2%). 

Em 1973, a porcentagem destes homens que 

estavam nele diminuiu consideraveimente 
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(para 32,0%) a medida que eles ascenderam e se 

dirigiram para ^reas urbanas. Enquanto em 

1973, 28% dos homens estavam em um dos 

tres estratos superiores, apenas 8,2% comepa- 

ram nele e apenas 1,3% (0,6 mais 0,7) comega- 

ram em um dos dois estratos superiores. Cla- 

ramente, de pai para filho houve um substao- 

cial deslocamento ascendente na estrutura co- 

mo um todo; e tambem claramente, desde o 

primeiro emprego ate o emprego atual, uma 

grande parte destes homens ascendeu em seu 

status. 
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