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introduqAo 

l\los prlmeiros lustros apos a 2? Guerra 

Mundial, economistas e outros cientistas so- 

ciais e poh'ticos nao costumavam, em geral, 
ver os problemas da concentragao da renda e 

da pobreza nos pai'ses subdesenvolvidos de 

uma maneira pessimista, ainda que percebes- 

sem a intensidade do primeiro e a extensao do 

ultimo, Ao contrario, havia a crenpa bastante 

difundida, nas mais variadas tendencias de 

pensamento, de que o rapido crescimento eco- 

nomico, via o acentuar da industrializagao, 

melhoraria as condigoes de vida de todos. Essa 

id^ia, uma das mais m'tidas expressoes da ideo- 

iogia desenvolvimentista, embotavaa conscien- 

cia social cn'tica e fazia crer que aqueles pro- 

blemas seriam resolvidos, pouco a pouco, com 

o desenvolvimento. 

Porem, a meio da decada dos 60, essa cren- 

ga comegou a tornar-se insustentavel, a medi- 

da que se constatava, de forma iniludi'vel, que 

a industrializagao frequentemente agravava, 

em vez de amenizar, os problemas distributi- 

ves e emprego, pouco fazendo para reduzir a 

dramatica dimensao da pobreza absoluta nes- 

* Da Universidade de Sao Paulo e FIRE, 

ses pai'ses. A experiencia brasileira das duas 

ultimas decadas pode ser citada, sem sombra de 

duvida, como urn exemplo bastante expressive 

desta constatagao. 

Neste trabalho pretende-se, nos quadros da 

teoria economica classica, apresentar uma mol- 

dura analftica com a qual se possa entender as 

relagoes entre o crescimento economico, a po- 

breza absoluta e a distribuigao da renda na 

historia recente dos pafses subdesenvolvidos. 

Procura-se mostrar de que forma o process© 

de industrializagao nas economias dependen- 

tes, visto como expressao maxima do desen- 

volvimento do sistema capitalista em escala 

global, provocou um aumento da concentra- 

gao da renda em muitos pai'ses, alem de ter si- 

do incapaz de reduzir, significativamente, as 

margens de pobreza absoluta, apesar da eleva- 

gao, substancial em alguns casos, da renda per 

capita. 

Para.atingir tal objetivo, procura-se em pri- 

meiro lugar definir a pobreza por meio do 

conceit© ricardiano de mmimo de subsistencia 

ou custo de reprodugao da forga de trabalho, 

e assim, logo em seguida, discutir as causas da 

diferenciagao espacial, funcional e historica 

deste mmimo. Na segao seguinte, apos serem 

revistas, brevemente, as raizes historicas do 
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desenvolvimento dependente, passa-se a anali- 

sar o impacto da industrializagao por substi- 

tuigao de importacoes na concentraQao da ren- 

da e no grau de marginalidade economica, o 
cerne da analise consiste na verificacao do mo- 

do pel.o qual este processo de crescimento 
atua na diferenciapao do custo de reprodupao 

referido e na escala de rendimentos. Busca-se 

a seguir, dar aos argumentos uma forma grafi- 

ca, pela interpretacao, num sistema cartesiano, 

do I'ndice de Sen (Sen, 1976), o que ilustrara 

as demonstraqoes deste trabalho, baseada no 

caso concreto da Regiao Nordeste do Brasil. 

POBREZA E MI'NIMO 

DE SUBSISTENCIA 

F^icardo diferenciava prepo natural de pre- 

po de mercado do trabalho. "Prepo na+ural do 

trabalho — dizia ele — e aquele prepo que e.ne- 

cessario para permitir que os trabalhadores, 

em geral, sobrevivam e se reproduzam sem o 

seu numero aumentar ou diminuir" E "preco 

de mercado do trabalho e o prepo realmente 

pago por ele com base na relapao natural entre 

a oferta e a procura" (Ricardo, 1951, p. 92). 

Ainda que Ricardo considerasse haver uma 

tendencia de o ultimo ajustar-se ao primeiro, 

admitia que um deles pode afastar-se do outro, 

acima ou abaixo, conforme o crescimento re- 
lative do emprego em relacao ao da popula- 

pao. Se o aumento deste supera a criapao de 
novos postos de trabalho, o prepo de mercado 

situa-se abaixo do prepo natural e "a condipao 

dos trabalhadores torna-se miseravel: a pobre- 

za priva-os, entao, do conforto que os habitos 
antigos tornaram necessaries" (Ricardo, 1951, 

p. 94). 
Poder-se-ia depreender desse ponto que 

Ricardo entende o prepo natural do trabalho 

como dado pelo mmimo de sobrevivencia, 

conceito associado a existencia fisiologica do 

ser humano. Na verdade, porem, ele mostra 

ter em mente um conceito diferente quando 

se refere ao carater social e historico deste 

mmimo. Considerando que o prepo natural do 

trabalho nao e absolutamente fixo e constan- 

te, afirma que "num mesmo pai's ele varia no 

tempo e difere acentuadamente de um pai's 

para outro. Depende essencialmente dos usos 

e costumes do povo" (Ricardo, 1951, p. 96- 

97). Este outro conceito, que parece permear 

verdadeiramente toda a analise de Ricardo, 

costuma ser referido como mmimo de subsis- 

tencia. 

Com base em Ricardo mas fugindo do sen- 

tido usual e mais amplo da palavra, define-se 

pobreza, neste trabalho, como vida em condi- 

poes inferiores ao mmimo de subsistencia, ou 

seja, como situapao economica de grupos de 

fami'lias cujos membros operantes nao fece- 

bem remunerapao suficiente para atender aos 

requisites em bens e servipos essenciais a exis- 

tencia social de famflia como um todo e para 

continuarem a existir como unidade plena- 

mente ativa no mercado de trabalho^1) Equi- 

vale, portanto, a capacidade da fami'lia de re- 

produzir permanentemente sua participapao 

na forpa de trabalho, sempre nas mesmas con- 

dipoes. As vantagens deste procedimento sao 

pelo menos duas: passa-se a discutir o assunto 

pobreza com base nas necessidades concretas 

e objetivas da reprodupao da forpa de traba- 

lho em situacoes socialmente determinadas e 

perfaz-se a analise do problema dentro de um 

enfoque que vai direto as causas do fenome- 

no, localizadas nas formas do processo de 

acumulacao de capital. 

Em prosseguimento torna-se necessano in- 

vestigar o que determina o mi'nimo de subsis- 

tencia. Para responder a tal questao e precise 

observar, de im'cio, que a cada forma de orga- 

nizapao social de produpao (empresa ou con- 

jwnto de empresas), caracterizada por uma tec- 

nologia e certas relapoes sociais e economicas 

(internas e externas), corresponde uma forpa 

de trabalho nao homogenea, ou seja, uma es- 

trutura complexa de capacidades produtivas. 
E assim como as formas de produpao se dife- 

renciam no espapo geografico e historicamen- 
te, o mesmo ocorre com a forpa de trabalho. 

0 processo de crescimento, ao qual intima- 

mente se associam a criapao, a adocao e a di- 

fusao das inovapoes tecnologicas, cria, trans- 

forma e destroi as formas de produpao, ge- 

rando constantes diferenciapoes na forpa de 

trabalho. Este nao e, no entanto, o unico re- 

sultado da acumulapao de capital. O mesmo 

movimento que cria permanentemente novas 

1 Para uma justificativa mais ampia dessa defini- 
pao, consultar Prado (Prado, 1980). 
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funcoes contem um processo de homogenei- 

zagao da mao-de-obra; a divisao dos processos 

de trabalho, decorrente do alongamento do 

processo produtivo, a medida que simplifica 

as tarefas do ponto de vista do trabalhador 

individual, iguala-os quanto aos requisites da 

qualificapao. 

Neste contexto, o custo de reproducao da 

fonpa de trabalho (que se entende aqui como 

reproducao crescente) nao e algo fortuito, mas 

determinado de modo fundamental, e em pri- 

meiro lugar, pelas formas de producao. Estas 

requerem uma gama especi'fica de graus da ca- 

pacitacao intelectual, habilidade manual, dis- 

posicao fi'sica etc. O complexo de formas de 

producao numa economia estabelece assim a 

composicao funcional da forca de trabalho. 

Mas, o prepo natural do trabalho, como o cha- 

mava Ricardo, nao depende apenas da base 

tecnica da sociedade. Resulta tambem das re- 

lagoes sociais atuais e anteriores; o passado de 

lutas e conflitos de classe fixa, por exemplo, 

limites para a intensidade e a duracao da jor- 

nada de trabalho. Como a geracao da tecnolo- 
gia e adogao das tecnicas sao afetadas pelo 

processo social, este influi no proprlo desen- 

volvimento das formas de produpao. E nao 

apenas isto. Concomitante ao processo de di- 

ferenciapao criado pela divisao social do tra- 

balho, a propria yida social homogeneiza as 

necessidades das famrlias, que se cristalizam, 

com o tempo, em habitos e costumes. Mais 

do que isto, as formas de produpao nao ape- 

nas requerem certas qualificapoes da mao-de- 

obra mas em conjunto definem suas proprias 

formas de consume e o custo dos bens e ser- 

vipos consumidos (produtividades relativas, 

grau de monopolio etc). 

Pica claro entao, neste ponto, que o cres- 

cimento, consequencia da acumulapao de ca- 

pital, cria funpoes novas tanto em virtude da 

elevapao da complexidafde da tecnologia e da 

organizapao como por meio da decomposipao 

das tarefas complexas em outras mais simples, 

o que diferencia e homogeneiza funcional- 

mente a forpa de trabalho e, desta maneira, 

o seu custo de reprodupao. Esse processo pos- 

sui, evidentemente, projepoes espaciais e di- 

mensao historica, como ja se mencionou. 

Como determinar concretamente as varia- 

veis que definem o mmimo de subsistencia? 

"Como materializar as relapoes entre o custo 

de reprodupao e as formas de organizapao 

social?"^ Os seguintes fatores podem ser 

relacionados: 

a. Urbanizapao. Este fator aumenta as neces- 

sidades de transporte da fami'lia, eleva os cus- 

tos da habitapao, torna imprescindi'veis certas- 

formas de lazer etc; 

b. Diversificapao dos habitos. Aumentando 

a variedade de mercadorias produzidas e con- 

dicionando os habitos de consume, o proces- 

so de crescimento eleva as necessidades sociais 

e a variedade de bens adquiridos; 

c. "Complexizapao" das funpoes. A medida 

que as tarefas se tornam mais complexas, exi- 

ge-se da mao-de-obra mais educapao e treina- 

mento formais, melhor estado nutricional e 

psicoldgico etc. As necessidades culturais ele- 

vam-se generalizadamente com este fator; 

d. Mercantilizapao do consume. Ao cresci- 

mento associa-se, quase sempre, o aumento 

da proporpao das necessidades satisfeitas via 

mercado;. 

e. Alterapoes da taxa de atividade da fami'- 

lia. Este fator inclui a durapao da jornada de 

trabalho, o ritmo de trabalho, a participapao 

ou nao da mulher e/ou dos filhos na forpa de 

trabalho etc. 

Como enfatizou Aydalot (Aydalot, 1979) 

sao estes fatores nada mais do que expressao 

do alargamento das formas de produpao capi- 

tal istas e desaparecimento progressive das for- 

mas pre-capitalistas. Ocorre neste processo, 

importa enfatizar, o aumento progressive do 

custo de reprodupao da forpa de trabalho. 

Para cumprir os objetivos mencionados na 

introdupao, seria precise, agora, analisaro im- - 

pacto e.as consequencias da industrializapao 

por substituipao de importapoes na diferencia- 

pao da forpa de trabalho nos pai'ses subdesen- 

volvidos. Antes disto, preparando o terreno 

para uma resposta mais completa, deve-se in- 

vestigar as rai'zes historicas do desenvolvimen- 

to dependente. 

2 A sistematizapao de fatores apresentada segue, 
com diversas modificapoes, aquela apresentada 
por Aydalot (Aydalot, 1979). 
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industrializaqao e 

concentraqao da renda 

f\los pai'ses subdesenvolvidos supoe-se, em 

geral, que do mercado de trabalho ou salaries 

da mao-de-obra desqualiflcada permanepam 

permanentemente abaixo do mmlmo de subsis- 

tencia em virtude da existencia de desemprego 

estrutural, isto 6, de uma massa excedente de 

fonpa de trabalho que permanece, acontepa o 

que acontecer nos ciclos conjunturais, desem- 

pregada ou subempregada. i= investigando a 

origem e a dimensao desta massa excedente 

que se pode encontrar a origem da pobreza e 

se pode caminhar no entendimento do alto 

grau de concentrapao da renda observado nes- 

ses pai'ses. 

Especialmente a pobreza, como fenomeno 

generalizado, nao e casual nos pai'ses subde- 

senvolvidos, mas sim inerente as formas de de- 

senvolvimento dependente. Trata-se da conse- 

quencia necessaria do processo de especializa- 
gao internacional, pelo qual economias atrasa- 

das tecnologicamente se integraram e se estao 

integrand©, pouco a pouco, com a evolugao 

do sistema capitalista, ^s economias li'deres da 
revolupao industrial. Neste processo, trilha- 

ram-se dois caminhos sucessivos de expansao 

economica, com profundas implicagoes na 

moldagem das caracten'sticas do subdesenvol- 

vimento, em particular na formapao do merca- 

do de trabalho desses pai'ses. 

O prlmeiro deles foi orientar a economia 

dos pai'ses subdesenvolvidos em diregao as ati- 

vidades exportadoras, decorrencia do domf- 

nio colonial a que foram submetidos desde os 

primordios da expansao europ&a. Em virtude 

da patente superioridade dos processes pro- 

dutivos no centro do sistema, em todos os ra- 

mos, nao restou sis regioes colonizadas outra 
possibilidade que nao a de aproveitarem suas 

vantagens naturais e especializarem-se na pro- 

dupao de bens primarios, com vistas aos mer- 

cados metropolitanos. Esta extroversao do 

modelo de desenvolvimento dependente, este 

voltar-se para os mercados externos, que cons- 

titui sua essencia, nao foram radicalmente mo- 
dificados pelo segundo caminho de expansao 
economica que se sobrepos ao primeiro, a in- 

dustrializapao por substituipao de importa- 
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poes. Em virtude de advir e compulsionar-se 

pela necessidade constantemente Kespondida 
de satisfazer a demanda preexistente, este pro- 

cesso nao revoluciona, ainda que altere seu nf- 

vel de produtividade, o modelo do qual se ori- 

gina; perpetua, aocontrario, ainda que alteran- 

do as formas, a articulapao prevalecente entre 

os sistemas produtivos centrais e perifericos. 

Assim, a produpao industrial inicia-se pelos 

ramos leves de consume final, passa depois aos 

intermediarios e so nas ultimas fases, eventual- 

mente nos grandes pai'ses, chega aos bens de 
capital; mant6m-se sempre, neste percurso, o 

carater complementar subordinado das econo- 

mias subdesenvolvidas. Nao exatamente em 

virtude da exiguidade do mercado, nao por 

constituir-se em urn processo de industriali- 

zapao confinado e autonomo em relapao ao 

resto do sistema — ao contrcirio, apresenta-se, 

em geral, abrangente e integrado. De fato, as 

rai'zes da dependencia situam-se no proprio 

modo de articulapao dos sistemas produtivos, 

nas formas assumidas pela especializapao in- 

ternacional e relapoes de troca entre os pai'ses 

com diferentes m'veis de desenvolvimento 

tecnologico e estrutura industrial. 

A estrutura economica dos pai'ses subde- 

senvolvidos formou-se historicamente para 

fornecer produtos primaries aos mercados das 

napoes centrais. Consequencia disto, foi a 

formapao de uma estrutura concentrada de 

propriedade, com predomi'nio de grandes uni- 

dades nas culturas de exportapao, mais dina- 

micas e altamente rentaveis, para as quais se 

dirigiu sempre o grosso dos recursos financei- 

ros e humanos. Como contrapartida do pre- 

domi'nio do setor exportador na agricultura 

as atividades de mercado interno sempre tive- 

ram e tern importancia secundciria. Predomina 

ai' a agricultura comercial de baixa produtivi- 

dade, pouco lucrative e, inclusive, formas de 

produpao em pequenas propriedades, quase de 

subsistencia. Essas atividades economicas mar- 

ginals, em virtude de seu baixo rendimento, 
abrigam uma verdadeira reserva de mao-de- 

obra de onde fluem trabalhadores para os mer- 

cados de trabalho rurais e urbanos — migran- 

tes involunt^rios, em geral expulsos do campo. 

Essa reserva reduz o poder de barganha dos 
trabalhadores ja inseridos no setor capitalista 

do sistema e exerce, assim, uma permanente 
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pressao para baixo nos salaries da fonpa de tra- 

balho; por isto, o padrao de distrlbuipao da 

renda resuka tamb^m, necessariamente, con- 

centrado. De outro lado, o processo de Indus- 

trial izapao por substitui^ao de importagoes 

caracterizou-se pela produgao de bens sofisti- 

cados e com tecnologia importada, de alta 

produtividade para mercados nao multo 

amplos, criados justamente pelo padrao de 

demanda caracterfstico das desigualdades de 

renda prevalecentes. Em conseqiiencia, a 

absorgao de mao-deobra pelo setor secunda- 

rio nao foi, em geral, suficientemente grande. 

Mais do que isso, o prdprio processo de indus- 

trializagao, ao destruir as atividades artesanais, 

liberou algumas vezes mais mao-de-obra do 

que criou e reproduziu as condipoes de um 

mercado com oferta abundante de trabalho, 

com o que se mantiveram os salcirios num 

baixo m'vel. Esta situagao levou, em geral, 

a hipertrofia do setor terciarlo e do secundcirio 

marginal, com proliferagao de ocupagoes mal 

remuneradas e empregos incertos e tempora- 

ries. A propria administragao publica cresceu 

desmesuradamente. Importa observar que, 
em virtude do permanente excesso de oferta 

de trabalho, criaram-se, no processo de desen- 

volvimento desses pai'ses, todas as condigoes 

para que os salaries permanecessem, para as 

fungoes mais desqualificadas, abaixo do mf- 

nimo de subsistencia. 

Tratou-se, ate agora, o impacto da indus- 

trial izagao subordinada no prego de mercado 

do trabalho. Neste esquema de analise, os sala- 

ries sao determinados pelas lutas sociais 

travadas pelos trabalhadores, nao com objeti- 

vos abstratos mas, precisamente, contra a de- 

gradagao de suas condigoes de existencia e, 

pelos capitalistas, para reduzir o custo de pro- 

dugao. Se a oferta de trabalho se reduz subs- 

tancialmente, os salaries aproximam-se e mes- 

mo ultrapassam o custo de reprodugao da 

forga de trabalho; o caso contrario e a situa- 

gao prevalecente na maioria dos pai'ses subde- 

senvolvidos para grandes parcelas da popula- 

gao. No entanto, a industrializagao tambem 

afetou o "prego natural do trabalho" que 

permaneceu com um limite superior, poucas 

vezes atingido pela mao-de-obra desqualifica- 

da. Este ultimo prego, como se viu e e precise 

lembrar, e determinado basicamente pelo 

complexo de formas sociais de produgao e in- 

depende da oferta e da procura. 

Observe-se, agora, que o processo de indus- 

trializagao acima referido sobrepos velozmen- 

te, em 50 anos, sobre uma base t^cnica bas- 

tante rudimentar, aquela que foi possfvel criar 

no pen'odo colonial, e at6 a Grande Depressao, 

toda uma s^rie de safras de novas t6cnicas que 

se foram aprimorando, pouco a pouco, desde 

os prlmdrdios da Revolugao Industrial. Esta 

penetragao tecnoldgica, em virtude da prdpria 

estrutura excludente da sociedade preexisten- 

te, nao poderia atingir, ao mesmo tempo, a 

todas as camadas da sociedade. Vinha atender, 

simplesmente, a demanda das classes mais 

favorecidas, em virtude do colapso da capaci- 
dade de importar ocorrida nos pafses subde- 

senvolvidos, naquele momento, e que se man- 

teve, em geral, nas d6cadas seguintes. 

Dentro do tema deste artigo, interessa 

ressaltar que a introdugao de novas formas de 

produgao por meio deste processo de indus- 

trializagao provocou uma r^pida diferenciagao 

funcional da forga de trabalho^, criando 

camadas de trabalhadores de qualificagoes 

superiores e, portanto, relativamente, alto 

custo de reprodugao. A "heterogeneidade es- 

trutural" (Pinto, 1965) das economias subde- 

senvolvidas tern, portanto, duas dimensoes 

intrinsecamente entrelagadas: aquela das for- 

mas de produgao (relagoes t6cnicas, sociais e 

economicas) e a da forga de trabalho. Quando 

se adiciona a este quadro que a oferta de tra- 

balhadores desqualificados 6 abundante, mas 

que a oferta de mao-de-obra especializada 6 

relativamente escassa, fica facil entender os 

enormes diferenciais de salario observados 

nessas economias, as altas taxas de lucro e, 

assim, os elevados graus de concentragao da 

renda. 

Em resumo, agora, as conclusoes desta e da 

segao anterior, tem-se duas consequencias do 

processo de r^pida industrializagao e urbani- 

zagao por que passaram os pai'ses subdesenvol- 

vidos; como primeira, o mi'nimo de subsis- 

3 li possfvel especular que, nos pafses desenvolvi- 
dos, o processo secular de diferenciagao da forpa 
de trabalho pelas novas formas de produgao 
tenha sido substancialmente compensado pelos 
processos simultaneos de homogeneizagao, antes 
referidos. 
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tencia se elevou progressivamente e, como 

segunda, aumentou o grau de concentragao 

da renda. Nestas circunstancias, nao e de 

espantar que a elevapao da renda per capita 

correlata ao crescimento tenha sido incapaz 

de reduzir substancialmente os m'veis de 

pobreza^4L 

INTERPRETACAO GRAFICA 

C_yom a finalidade de apresentar os argu- 

mentos anteriores de uma maneira sint^tica 

e operacional — na proxima sepao, esses argu- 

mentos serao ilustrados com evidencias empi'- 

ricas da regiao Nordeste do Brasil —. recorre- 

se aqui a um recurso grafico. Para se poder 

avaliar o grau de pobreza de diversas sub-re- 

gioes do Nordeste, e necessario medir, de for- 

ma global, a insuficiencia de capacidade eco- 

nomica das fami'lias situadas em m'veis abaixo 

das linhas de subsistencia. Uma boa forma de 

faze-lo e empregar o 1'ndice proposto por Sen 

(Sen, 1976). Este mdice procura levar em con- 

siderapao nao apenas a porcentagem da popu- 

lapao que se situa abaixo do mi'nimo de subsis- 

tencia, ou seja, a proporgao de pobres, mas 

tamb6m a deficiencia mddia de poder de com- 

pra, ou, em outras palavras, a media de renda 

de que necessitariam os pobres para atingirem 

o m'vel mmimo, e a distribuipao desse poder 

de compra entre os pobres. Seguindo a nota- 

<pao de Sen e sua apresentapao, tem-se: 

n — a populagao total; 

z — o poder de compra correspondente 

ao mmimo de subsistencia; 

q — o numero de pessoas pobres (ou seja, 

cujo Yj z. z); 

m — a renda m^dia dos pobres; 

Yj — a renda da pessoa i. 

Define-se, entao, uma primeira medida da 

extensao da pobreza por meio da proporgao 

dos pobres na populagao total: 

4 Um estudo histdrico e empirlco do fenomeno tal- 
vez at6 aponte ter havido agravamento, em certos 
pafses, da dimensao da pobreza com o processo 
de crescimento baseado na industrializapao por 
substituigao de importacoes. No texto, por falta 
de comprovacao desta hipdtese, fica-se com uma 
proposipao bem mais fraca. 

m 

medida esta insensi'vel a distancia em que se 

encontram os pobres do mi'nimo de subsisten- 

cia. 

Agora, considerando que gj = z — yj mede 

a deficiencia de poder de compra do indivi'duo 

i em relapao ao mmimo de subsistencia, a 

deficiencia agregada da mesma variavel pode 

ser escrita na forma; 

q 
T = ^ g. = q (z - m) 

i = 1 1 

Note-se que T nao leva em considerapao o 

numero de pessoas pobres, mas somente o de- 

ficit de poder de compra dessas pessoas em 

conjunto. A expressao pode ser, conforme 

mostrou o proprio Sen, facilmente normali- 

zada para indicar a insuficiencia em termos 

porcentuais per capita, ou seja, a falta de 

renda, em media, de todos os pobres em rela- 

pao a linha de subsistencia. Assim: 

I _ T _ z - m 
~ q z ~ z 

onde q z significa o total de capacidade eco- 

nomica que levaria todos os pobres a situap|o 

de mmimo. 

As medidas T e I podem ser usadas como 

indicadores de pobreza, mas, como observou 

Sen, elas sao insensi'veis as diferenpas relatives 

de poder de compra entre os pobres, isto e, 

independem do grau de concentrapao da renda 

e da riqueza prevalecente abaixo de z. Por 

isso, esse autor propos um I'ndice alternative a 

esses dois que tanto os incorpora como incor- 

pora uma medida de concentrapao. Com base 

na proporpao de que uma distribuipao de 

renda mais equanime 6 uma melhor distribui- 

pao de renda, construiu uma expressao que, 

implicitamente, atribui um peso maior as 

disponibilidades dos mais pobres, e tern por 

forma: 

- H { I + (I - I) G } 

onde G 6 o coeficiente de Gini relative a dis- 

tribuipao de renda entre os pobres. Para inter- 

pretar essa expressao e preciso decompo-la. 

Note-se que pode a mesma ser vista como a 
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soma de duas parcelas, uma das quais pode 

ser escrita assim: 

H , q Z - m T 
n z n z 

H.I expressa, portanto, a Insuficiencla de 

poder de compra dos pobres como frapao da 

capacidade economica total requerida para 

manter toda a populapao ao ni'vel de subsis- 

tencia. Esta parcela do Cndice leva em conta 

a proporpao de pobres na populapao (H) e seu 

deficit medio de renda (I). Como contrapartl- 

da, pode-se inferir imediatamente que H (1-1) 

representa a relapao existente entre o agregado 
de capacidade economica efetiva dos pobres 

em relapao ^ mesma base anterior, ou seja, a 

um montante que, distribui'do Igualitariamen- 

te, eliminaria a pobreza. Esse valor, na formu- 

la completa, aparece corrigido pelo mdice de 

Gini, aplicado exclusivamente h frapao pobre 

; v 

D 

c/ 

B 

0 q n 
(a) 

Pela figura (b), 6 possi'vel ilustrar os argu- 

mentos das duas segoes anteriores. As curvas 

de subCndice 1 e 2 refletem dois momentos do 

tempo separados por um pen'odo de rapido 

crescimento economico aos padroes usuais 

acima mencionados. Sob as suposi^des de que 

a renda cresce (2 flea acima de 1) e popu- 

lapao cresce (n2 fica a direita de n^, muitas 

situapoes diferentes poderiam ser retratadas; 

escolheu-se mostrar apenas uma delas. Em (b), 

a elevapao geral das rendas transforma 1 em 

2; o aumento da concentragao da renda entre 

da sociedade (G); seu papel 6 fazer a relapao 

anterior depender tamb6m da distribuipao 

de renda entre os pobres. Quanto maior P, 

maior o grau de pobreza; quanto menor G, 

melhor repartida est^ a renda entre os que nao 

conseguem sequer viver ao m'vel de subsisten- 

cia, e menor, portanto, o grau de pobreza na 

sociedade. 
0 Cndice de Sen presta-se facilmente a uma 

interpretagao gr^fica. Nas figuras abaixo 

mede-se, nos eixos horizontais, a populapao e, 

nos verticais, a renda pessoal. Em (a), ABCD 

6 a curva que representa a distribuipao da 

renda, zC 6 a linha de mCnimo de subsistencia 

que deve ser vista aqui com um significado 

de m&Jia em certa area geogr^fica<5e mB, 

a renda m6dia dos pobres. Note-se, entao, que 

H = og/on, I = z - m/m e G 6 o coeficiente de 

Gini associado ao trecho ABC da curva de 

renda. Cada um desses Cndices espelha uma 

difnensao do fenomeno pobreza. 

y 
f 2 

/ / X X 

1 

Ss • i 
i 
1 1 

_ i 
l 
1 

0 Qi —q2 ni n2 
(b) 

esses momentos aparece representado por 

uma maior concavidade da curva 2; o efeito 

combinado da maior urbanizapao, da mercan- 

tilizapao do consumo, da diferenciapao fun 
cional etc., desloca o mi'nimo de subsistencia 

para cima; a resultante final dos tres efeitos 

(medida pela variagao de P) 6 difi'cil precisar 

graficamente, mas pode-se notar, pelo menos. 

Conceber o minimo d6 subsistencia como uma 
linha 6 uma simplifica«pao pictbrica; ve-la em ter- 
mos mbdios, uma simplificagao empi'rica. 
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que a pobreza absoluta (q) permaneceu cons- 

tante, sua extensao relativa (H) se reduziu e 

que I e G se elevaram de uma situapao a outra. 

Alguma coisa semelhante a Isso, talvez algo 

melhor ou talvez algo pior, 6 o que ocorre nas 

condipdes de industrializapao por substituipao 

de importapoes nos pafses subdesenvolvidos. 

O CASO DO 

NORDESTE BRASILEIRO 

Fara ilustrar o impacto dessa forma de 

expansao de capital na concentrapao da renda 

e no grau de pobreza em pai'ses subdesenvolvi- 

dos, apresentam-se abaixo alguns resultados 

finais de uma pesquisa empi'rica realizada na 

regiao mais pobre do Brasil (Prado e Macedo, 

1980). Nesse trabalho, o Nordeste brasileiro 

foi subdividido em 9 sub-regioes, segundo cer- 

tos crit6rios geogr^ficos, sociais e economicos. 

Estimaram-se mmimos de subsistencia e men- 

surou-se a pobreza com o mdice de Sen em 

cada uma delas; usou-se para isso dados do 

Estudo Nacional de Despesa Familiar (ENDEF) 
(IBGE, 1979), para o ano de 1974. Como 

indicador do poder de compra da famflia to- 

mou-se, em vez da renda, o gasto per capita da 

famflia, que inclui'a o dispendio monetario, o 
consume proprio, os pagamentos em especie 

(valorados a prepos do mercado local) e o alu- 

guel (real ou, no caso de casa propria, estima- 

do). O mmimo de subsistencia foi calculado 

em duas etapas; na primeira, o dispendio ne- 

cesscirio em alimentapao foi obtido sob crit^- 

rios nutricionais e, na segunda, encontrou-se 

o dispendio total por meio da distribuipao dos 

gastos observados em cada sub-regiao, entre, 

alimentapao e itens nao alimentares. 

Dispondo das distribuipoes da despesa per 

capita por sub-regiao e os mfnimos de subsis- 

tencia, obtiveram-se os mdices H, G, I e P da 

tabela a seguir. A primeira coluna mostra, em 

termos absolutes, a populapao pobre, enquan- 

to as duas penultimas apresentam, respectiva- 

mente, urn mdice de urbanizapao U e o coefi- 

ciente de Gini Gj da distribuipao total. Trata- 

se U de urn indicador r rudimentar do grau de 

urbanizapao, o qual foi construfdo pela divi- 

sao da populapao urbana pela populapao total, 

em cada sub-regiao. Je na ultima coluna, mos- 

tra-se um I'ndice Y do poder de compra per 

capita; calculou-se Y simplesmente por meio 

da relapao entre a despesa per capita da sub- 

regiao e a despesa per capita da regiao Nor- 

deste como um todo. 

Antes de passar-se el analise desses dados, 

urge mencionar algumas qualificapoes. Os re- 

sultados devem ser vistos com cuidado, ja que, 

como 6 inerente aos trabalhos empi'ricos, so 

foi possi'vel obte-los apos uma serie de simpli- 

ficapoes. Cumpre advertir que, tratando-se de 

indi'cios atemporais, captam apenas parcial- 

mente os fenomenos da diferenciapao funcio- 

nal e mesmo da espacial. Alem disso, a estra- 

tificapao por areas geograficas confunde o 

impacto da industrializapao na diferenciapao 

das formas de produpao com outros feno- 

menos, como, por exemplo, o da burocrati- 

zapao progressive das cidades. A correspon- 

dencia, portanto, entre o que se mostra e o 

que se quer mostrar nao e perfeita. 

COEFICIENTES DE CORRELAQAO 

H 1 G P Gj Y 

u -0,82 -0,10 -0,07 -0,83 0,85 0,91 

O i'ndice H, que mostra a proporpao de 

pobres na populapao total, oscila entre 0,40 e 
0,65, indicando que cerca de 60% dos habi- 

tantes da regiao vivem em situapao abaixo das 

condipoes mmimas de subsistencia. Pode-se 

observar que a dimensao da pobreza e espe- 

cialmente grave nas areas rurais, mas nao 

deixa de ser bastante profunda nas areas me- 

tropolitanas. Ve]a-se tamb6m que H 6 a par- 

cela mais significative na explicapao de P; sua 

variabilidade 6 bem mais acentuada do que a 

de G e, especialmente, do que a de I. Este 

ultimo mdice, alicis, nao apresenta qualquer 

regularidade. 

O quadro de coeficientes de correlapao (r) 

acima mostra o impacto da forma de cresci- 

mento dos pafses subdesenvolvidos nas duas 

van^veis analisadas. Em primeiro lugar, como 

parece normal, a um maior grau de urbaniza- 

pao associam-se m'veis mais altos de renda e 

riqueza madias (r (U, Y) = 0,91). Por outro 
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lado, o valor de r (U, Gj) = 0,85 indica que 

•a concentrapao do poder de compra se corre- 

laciona positivamente com o grau de urbaniza- 

pao, fato bastante consistente com o que foi 

sugerido anteriormente. Alem disso, apesar de 

o Indicador de renda elevar-se bastante confor- 

me aumenta o grau de urbanizapao da sub- 

regiao, a dimensao da pobreza parece nao se 

reduzir substancialmente, o que, de certa ma- 

neira, comprova a principal tese deste artigo. 

INDICES DA DIMENSAO SUB-REGIONAL DE POBREZA NO NORDESTE 

Sub-Regiao 
NP de 

pobres 
H 1 G P U GT Y 

Fronteira Ocidental e M. Norte 3.495 0,63 0,35 0,29 0,33 0,27 0,48 0,75 

Fortaleza 606 0,51 0,37 0,29 0,28 0,85 0,60 1,52 
Ceara e Oeste Potiguar 2.815 0,64 0,36 0,28 0,33 0,29 0,48 0,70 
Regiao Semi-arida 1.921 0,56 0,35 0,26 0,28 0,44 0,50 0,73 
Agreste Ocidental 1.756 0,62 0,35 0,23 0,30 0,32 0,46 0,74 
Recife 811 0,41 0,33 0,27 0,20 0,96 0,61 2,05 
Litoral e Mata Ocidental 1,511 0,52 0,37 0,31 0,29 0,48 0,57 0,97 
Salvador 573 0,42 0,36 0,30 0,23 0,92 0,65 2,80 
Bahia e Baixo S. Francisco 4.383 0,64 0,41 0,34 0,39 0,36 0,58 0,89 

Nordeste 17.663 0,58 0,36 0,31 0,31 0,42 0,58 1,00 

Nota: H — fndice da extensao da pobreza; I — I'ndice de insuficiencia de poder de compra; 

G — coeficiente de Gini associado a distribuipao do poder de compra entre os pobres; 

P — mdice de Sen; U — i'ndice de urbanizapao; e Gj — coeficiente de Gini da distri- 

buipao total; y — i'ndice do poder de compra per capita. 
FONTE: ENDEF IBGE; ano: 1974/75. 
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