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Resume 

Este artigo aborda determinados aspec- 
tos tedricos e empfricos referentes h intro- 

dugao do seguro-desemprego no Brasil. Em 
particular, discute os impactos no mercado 
de trabalho, enfatizando seus possfveis 

efeitos sobre a demanda e a oferta de tra- 
balho. Ao final, utilizando-se os par§metros 
fixados pelo Decreto-Lei 2284, bem como hi- 

pdteses propostas pelo autor, sao realiza- 
das algumas estimativas de custo. A partir 
das mesmas, e com o auxflio de metodolo- 
gia apropriada, calcula-se o poder de ma- 
nutengao do emprego decorrente do paga- 
mento de beneffcios aos desempregados, 
pois tal pagamento significa que a demanda 

agregada cai menos que a renda do fator 

trabalho. 

O autor 6 professor livre-docente do Depto. 

de Economia da FEA/USP. 

(*) Este texto foi extrafdo da tese de Livre-Doc^n- 
cia do autor, apresentada junto k FEA/USP. 
No desenvolvimento metodoldgico o autor be- 
neficiou-se de discussoes com D6cio Kadota 
a quem agradece o apoio. 

Abstract 

This article emphasizes theoretical and 

empirical aspects of the introduction of the 

unemployment insurance in the brazilian la- 
bor market, mainly the consequences in the 

supply and demand of labor. With the para- 

meters stated in the new legislation about 
unemployment insurance (Decreto-Lei 2284) 

some cost estimates has been made. Final- 

ly, with special methodology, this text tries 

only to show that unemployment insurance 

is very important because it means that ag- 

gregate demand decreases less than the la- 

bor income decreases. In this sense, it con- 

tributes to maintain vacancies in the labor 

market, or to prevent a higher unemployment 

due to demand decreases. 

Introdugao 

Desde a d6cada de cinquenta e, princi- 
palmente, a partir dos anos setenta, o pafs- 
conta com uma consider^vel forga de tra- 

balho empregada na forma assalariada. 
Com o forte ritmo de industrializagao impri- 
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mido nesse perfodo, e a consequente urba- 

nizagao de vastas regioes, aos poucos foi 
se consolidando um mercado de trabalho 

emergindo o fendmeno do desemprego 

aberto, de cardter involuntdrio, e que acom- 
panha as flutuagoes tfpicas da sociedade 

capitalista. A principal caracterfstica desse 

novo fendmeno d colocar essa forga de tra- 

balho numa situagao de instabilidade com 

relagao ds suas possibilidades de subsis- 

tencia. 

Ocorre pordm que, em contrapartida, o 

Estado brasileiro nao adotou uma legislagao 

assistencial com instrumentos capazes de 

enfrentar esse problema, e que visasse ga- 

rantir, d parcela da forga de trabalho desem- 

pregada, condigdes de enfrentar a perda de 

rendimento. Atd recentemente o problema 
do desemprego foi tratado de forma incon- 

veniente e atd mesmo irresponsdvel. Em 
parte isso deveu-se ao fato de a chamada 

"questao social" ter sido colocada em piano 

secunddrio, mas tambdm, porque durante 

todo o perfodo que se seguiu d Segunda 
Guerra o pafs conviveu com nfveis de em- 

pregos elevados, nao emergindo como pro- 
blema grave o desemprego urbano. 

Apds a recessao que se instalou no infcio 

da ddcada de oitenta, onde o desemprego 

aberto cresceu acentuadamente elevando 

sobremaneira a tensao social nas dreas ur- 

banas, a questao do tratamento aos desem- 
pregados ressurgiu, pois nao se contava 

com um programa assistencial adequado do 

tipo seguro-desemprego nos moldes exis- 
tentes em dezenas de pafses capitalistasO). 

Aos poucos a sociedade se apercebeu da 

sua dfvida histdrica e da prdpria necessida- 

de de tornar o capitalismo aqui existente 

mais dtico com relagao ao tratamento desti- 

nado a trabalhadores. 

Assim, o perfodo da grande recessao de 

1981-1983 foi marcante por restabelecer o 

debate sobre a necessidade do seguro-de- 

semprego, tanto no §mbito academico como 

na imprensa e, principalmente, entre os tra- 
balhadores. Mesmo assim, o governo per- 

(1) Ver CHAHAD (1986), onde tal aspecto 6 abor- 
dado em maior profundidade. 

maneceu insensfvel d opiniao publica, e a 
assistencia aos trabalhadores na forma de 

seguro-desemprego foi novamente poster- 

gada. Isto veio a ocorrer somente em 6poca 

recente, com a adogao de um amplo pro- 

grama de estabilizagao econdmica atrav^s 

do Decreto-Lei 2284. Este conteve ainda 

outras medidas de cunho trabalhista, como 

escala mdvel de salaries e livre negociagao. 

A implantagao do seguro-desemprego 

deve ser encarada num duplo contexto: pelo 

exposto ele se impunha como uma necessi- 

dade histdrica de assist§ncia aos trabalha- 
dores, dentro de um capitalismo que se 

pretende §tico e sadio e, por outro lado, re- 
presenta um mecanismo com inequfvocos 

impactos sobre a economia em geral, e o 

mercado de trabalho em particular. 

Numa perspectiva que se pode rotular 
microeconomica 6 possfvel afirmar que um 

programa de seguro-desemprego caracteri- 
za-se por um fluxo de pagamentos de bene- 

ffcios aos desempregados elegfveis para tal, 

e um fluxo de contribuigoes ao programa. 

No primeiro caso, acaba por afetar o corn- 

portamento do trabalhador com relagao k 

sua oferta de trabalho, enquanto no segun- 
do, ao recolher tributes junto ^s empresas, 

fica afetada a demanda por mao-de-obra. No 
piano macroecondmico, o seguro-desem- 

prego afeta a atividade econdmica via efei- 

tos sobre a demanda agregada, bem como 

pelo seu career de estabilizador autom^itico 

da atividade econdmica. 

Nesse particular, a demanda por mao-de- 

obra d tambdm afetada na medida em que 

se trata de uma demanda derivada. Isso 

significa que os efeitos econdmicos do se- 

guro-desemprego acabam sendo transferi- 

dos para o mercado de trabalho. 

Assim, nesta etapa de implantagao des- 

se mecanismo em nosso pafs, justifica-se 
enveredar em andlises que busquem, mes- 

mo a tftulo de simulagao, evidenciar algum 
aspecto relativo ao impacto do seguro-de- 
semprego no mercado de trabalho. 

Nesse sentido, o objetivo do artigo ser^i o 

de destacar que o pagamento de beneffcios, 

84 Estudos Econdmicos, Sao Paulo, 16 (N.0 Especial): 83-102,1986 



observado somente pelo lado de gastos, 
equivale a "estimufar" a demanda agregada, 
impedindo-a de cair a nfveis equivalentes ci 

renda do fator trabalho. Passando-se para 

uma perspectiva de mercado de trabalho, 

isto representa criar condigoes para que 
postos de trabalho sejam mantidos, relati- 

vamente a uma situagao onde nao haja pa- 

gamento de beneffcios. 

Destaca-se, entretar\to, que a an^lise 

empirica irci desconsiderar qualquer aspecto 

relative ao impacto na demanda agregada 
decorrente da estrutura de financiamento do 
programa, tanto pelo fato de os seus para- 

metros ainda nao terem sido fixados, quanto 
pela complexidade envolvida em simular 

este aspecto. 

O artigo estci estruturado da seguinte 
forma: a segao 1 procura refletir acerca dos 
impactos do seguro-desemprego sobre o 
mercado de trabalho, buscando estimar o 

impacto dos gastos com beneffcios sobre o 
nfvel de emprego. A segao 2 discute os pro- 

cedimentos metodolbgicos para avaliar o 
poder de manutengao de empregos embuti- 

do no pagamento de beneffcios, o qual § es- 
timado na segao 3, onde se apresentam os 

resultados obtidos. A segao 4 aborda alguns 

aspectos sobre outros impactos do seguro- 

desemprego, nao tratados anteriormente, e 
a ultima segao tece consideragdes finais 

sobre o tema apresentado, & luz do desen- 
volvimento do artigo. 

1. O Seguro-Desemprego: Efeitos 

Sobre Oferta e Demanda de Tra- 

balho 

O pagamento de beneffcios aos desem- 

pregados, a tftulo de seguro-desemprego 
tern, inegavelmente, como principal fungao 

aliviar o sofrimento dos trabalhadores que 

perdem seu emprego, temporariamente, e 

de forma involuntciria, tendo com isso inter- 

rompido o seu fluxo de rendimentos. Nesta 

perspectiva, encara-se o seguro-desempre- 
go sob uma 6tica humanitciria, marcada pela 

justiga social e do qual a sociedade capita- 
lista nao pode prescindir. Nesse particular, o 

beneffcio recebido consubstancia urn direito 
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garantido pelo Estado, e nao uma agao ca- 

ritativa por parte de algu^m ou de algum 

grupo. 

Ocorre, por^m, que o pagamento de se- 

guro-desemprego, ao representar uma re- 
posigao salarial ao indivfduo, acaba por 

transcender a esfera humanit^ria e social, 

afetando o trabalhador enquanto consumidor 

de bens ou agente produtivo, originando 

inumeros aspectos sobre o mercado de tra- 
balho. Por urn lado, afeta o prbprio compor- 

tamento do trabalhador assalariado, na me- 
dida em que impede que a renda de certos 

segmentos de trabalhadores caia para zero 
e/ou que permite aos mesmos procurar no- 

vo emprego em condigoes mais favoraveis. 

Desta forma, o seguro-desemprego afeta a 

prbpria oferta de trabalho. 

Pode-se demonstrar que o pagamento de 
beneffcios representa, dentro do modelo tra- 
dicional, uma elevagao das oportunidades 

de renda do indivfduo e, portanto, afeta ine- 

quivocadamente as varteveis fundamentais 

na questao da alocagao do tempo entre tra- 

balho e nao-trabalho do indivfduo^- Por 

certo, isto acaba por conduzir a modifica- 

goes na prbpria oferta de trabalho. Ademais, 

esta tamb^m pode ser modificada na medida 

em que os trabalhadores contribuam para 

o financiamento dos recursos que comporao 

o fundo de desemprego a ser cnado. Nesse 

caso, o comportamento dos indivfduos em 

diregao k restrigao de sua oferta de trabalho 
aparecer^ como uma forma de tentar fugir 
desta imposigao, representando, na pr^tica, 
uma pressao dos trabalhadores por maiores 

sateirios. A prbpria agao dos sindicatos na 
diregao de restrigoes de oferta 6 facilitada 

pela existencia do seguro-desemprego. 

Do ponto de vista das empresas, existem 
razoes para que a introdugao do seguro-de- 

semprego conduza a alteragoes no mercado 
de trabalho. Basicamente, isso ocorre por- 

que a imposigao de urn tribute sobre a em- 

presa, buscando a contribuigao desta para o 

(2) Ver, entre outros, CHAHAD (1986, cap. 10), 
particularmente a resenha sobre inumeros arti- 
gos de cunho empfrico acerca do impacto do 
pagamento de beneffcios sobre a oferta de tra- 
balho do indivfduo. 
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financiamento do seguro-desemprego, mo- 

difica as condigoes que definem a demanda 
por mao-de-obra. Al§m disso, a prdpria 

existdncia de um beneffcio aos desempre- 

gados modifica as condigoes em que ocor- 
rem a dispensa e admissao de trabalhado- 

res. Assim, a imposigao de um tributo sobre 

as empresas afeta a demanda por trabalho, 

na medida em que estas tentam repassar 

para pregos e salcirios o montante tributado. 

Finalmente, numa perspectiva voltada 

para o aspecto macroeconomico, o paga- 

mento de beneficios representa a alocagao 

de uma volumosa massa de recursos na 

economia e a tributagao, uma consider^vel 

drenagem de recursos, ambos afetando a 

demanda agregada e, por esta via, o nfvel 

de emprego. 

Observa-se, portanto, um conjunto de 

impactos diferenciais do seguro-desempre- 
go sobre a economia, em particular, e de 

interesse neste estudo, sobre o mercado de 

trabalho. Isto 6, ao afetar oferta e demanda 

de trabalho, criam-se condigoes para altera- 

goes no nfvel de sal^rios, no volume de em- 

prego, nas taxas de desemprego e de rotati- 
vidade, variciveis marcantes no funciona- 

mento do mercado de trabalho. 

De acordo com a teoria da oferta de tra- 

balho, sabe-se que esta pode ser decom- 

posta em duas partes: uma, denominada 
aparente (Sa), englobando todos os indivf- 
duos participantes da forga de trabalho, mas 

nao necessariamente empregados, e outra, 
denominada efetiva, composta apenas dos 

trabalhadores ocupados CS5). Esta diferen- 

ciagao 6 importante na medida em que nos 

permite entender parte do desemprego ob- 

servado, dada uma curva de demanda de 

trabalho, como a diferenga entre e S£, 
conforme ser^ visto adiante. 

As suposigoes, implfcitas em modelos 

analfticos dessa natureza, garantem que 

ambas dependem do mesmo conjunto de 

variciveis descritas na equagaof4). Isso 
acontece porque, conforme se sabe, a 

oferta de trabalho § uma varicivel de multi- 

plas dimensoes, englobando desde a parti- 

cipagao do indivfduo na forga de trabalho at6 

seu nfvel educacional e sua experi§ncia. No 

caso, as duas curvas de oferta expressam- 

se como: 

Sa = sa (u, r, X) (2) 

Se = Se (u, r, X) (3) 

Um modelo simplificado, buscando cap- 

tar 0 que foi descrito anteriormente, ser6 

agora apresentado(3). 

A oferta de trabalho 6 definida como a 

relagao entre 0 sal^rio real e 0 volume de 

trabalho oferecido (avaliado em termos de 

homens/horas), isto 6 (0 sinal acima da va- 

rtevel representa 0 efeito esperado): 

S=s(u;?:X) (1) 

onde 
co = salcirio real, deflacionado por um fndi- 

ce de pregos relevante ao trabalhador; 

r = representa a relagao entre 0 beneffcio 

pago e 0 salcirio recebido previamente 

pelo trabalhador no ultimo emprego (6 

taxa de reposigao salarial); 
X = vetor de variciveis de controle. 

(3) Ver, entre outros, HATTON (1983), SPLINDER 
& MAKI (1979) e CHAHAD (1986). 

Com relagao ci demanda, esta 6 definida 

relacionando o custo de mao-de-obra (salci- 

rio real) ao nfvel de emprego desejado pela 

empresa: 

D = d(w,T) (4) 

onde: 
co = sal^rio real sob a 6tica da empresa. 

Inclui os impostos sobre a folha de 

salaries e os subsfdios recebidos pela 

firma, sendo o salcirio real deflaciona- 

do por um fndice de pregos concer- 
nente & mesma; 

T = vetor de variciveis de controle. 

Assim definido, o mercado de trabalho, 

refletido no grCifico 1, determina o nfvel de 
salCirios e o volume de emprego, bem como 

o volume de desemprego. Neste contexto, 

(4) Ver, entre outros, HATTON (1983), HART 
(1982) e CHAHAD (1986). 
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torna-se necesscirio a interpretagao do que 
se entende por desemprego, o que 6 feito a 
seguir. 

As fungoes e D, expressas em fun- 

gao do salSrio real, representam, na verda- 

de, uma formulagao clcissica do mercado de 
trabalho e, neste caso, prevalecendo um 

mercado competitivo com livre mobilidade e 

perfeita informagao, o volume de emprego 

N0 e o salcirio u0 representam o equilfbrio 
de mercado. Entretanto, a nao competitivi- 

dade do mercado de trabalho faz "diferir" a 

quantia de trabalho aparentemente disponf- 

vel e a quantia de trabalho que o indivfduo 6 

capaz de trabalhar nas vagas disponfveis d 
prevalecente taxa de saldrios" (SPLINDER 

& MAKI, 1979). Em outras palavras, a exis- 
tencia de restrigoes gera o denominado de- 
semprego estrutural, medido pela diferenga 

entre e S£, e, no caso do grdifico 1, o 

volume desse desemprego seria NjNg. 

Desta forma, o desemprego estrutural 

engloba a parcela de trabalhadores desocu- 

pados devido a razoes sazonais, frictionais, 

tecnoldgicas e geogr^ficas. Inclui tamb6m a 

parcela do chamado desemprego "induzido" 

pelo prdprio seguro-desemprego. Nesse 

sentido, este desemprego cont^m tanto tra- 

balhadores voluntariamente ociosos, em 
busca de um emprego desejado, quanto in- 

voluntariamente ociosos, como aqueles sem 
ocupagao por razoes tecnol6gicas(5). 

A esse desemprego, de origem clcissi- 

ca/neoclcissica, deve-se adicionar o de- 

semprego cfclico (ou involuntcirio) decor- 
rente da queda do nfvel de atividade econd- 

mica. No espfrito Keynesiano, supondo fixo 
em wj o salcirio real, isto ocorre, no gr^fico 

1, quando a demanda de trabalho se reduz 
para D*. Medindo-se o desemprego invo- 

luntcirio por ATj N-j, o qual 6 adicionado ao 

desemprego devido a causas estruturais 

N1N2, obt6m-se 0 desemprego total 

A princfpio, a introdugao do seguro-de- 

(5) Ver SPLINDER & MAKI (1979, p. 149) que 
tamb6m incluem trabalhadores desemprega- 
dos por pressdes de grupos interessados em 
elevar 0 saldrio acima do nfvel de mercado. 

semprego, ou onde este jci existe, a eleva- 

gao do valor do beneffcio, acompanhada da 

elevagao das alfquotas de contribuigao, 

exerceria uma pressao no sentido de reduzir 

0 nfvel de emprego de equilfbrio, com 0 au- 

mento do desemprego e da elevagao da ta- 

xa de salicirio. Isso ocorre, pois: 

(i) mesmo supondo-se que a oferta apa- 

rente de trabalho nao seja afetada 

pelo seguro-desemprego(6), ainda assim 

a oferta efetiva desloca-se para a es- 

querda. Conforme mencionado, 0 beneff- 

cio representa uma elevagao nas oportu- 

nidades de renda e/ou uma redugao no 
custo de ficar desempregado, levando ao 
que, na literatura sobre 0 tema, se deno- 

mina de "desemprego induzido" pelo se- 

guro-desemprego. Em outras palavras, 0 
seguro-desemprego reduz a oferta de 

trabalho. 
(ii) a demanda D reduz-se devido ^ imposi- 

gao de uma alfquota sobre a folha sala- 
rial destinada a financiar 0 seguro-de- 
semprego. Desde que 0 impacto 6 as- 
sumido como um custo adicional de 

mao-de-obra, a empresa tenta repas- 

Sci-lo aos trabalhadores, reduzindo a 

demandaf7). 

Ocorre, contudo, que esse movimento 
em diregao a uma elevagao do desemprego 

6 parcialmente contrabalangado por um ou- 

tro, resultante do fato da demanda por tra- 

balho ser uma "demanda derivada" Na rea- 

lidade, a massa de recursos reposta pelo 

pagamento de beneffcios acaba por elevar a 
demanda agregada da economia e, conse- 

quentemente, a prdpria demanda por mao- 
de-obra. No gr^fico 1, equivale admitir que a 

demanda de trabalho que em princfpio pode- 

(6) Esta suposigao imp6e-se porque, em realida- 
de, a oferta aparente de trabalho desloca-se 
para a direita ^ medida que novos trabalha- 
dores sao atrafdos & forga de trabalho pela in- 
trodugSo do seguro-desemprego, ou elevagao 
do valor dos beneffcios pagos. Ver bibliografia 
mencionada nas notas (3) e (4). 

(7) A hipdtese aqui 6 que a tributagSo para finan- 
ciar 0 seguro-desemprego incide sobre a folha 
salarial, 0 que ndo significa ser esta a unica 
forma existente de se obter recursos para um 
programa dessa natureza. 
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GRAFICO 1 

SEGURO-DESEMPREGO: IMPACTO SOBRE O MERCADO DE TRABALHO 
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ria cair ao nfvel D", cairia apenas at6 D'. Isto 

significa que o seguro-desemprego, olhan- 

do-se apenas pelo lado do pagamento de 

beneffcios, contribui para manutengao de 

empregos no volume de N"i N'p 

Com todos esses fatores operando em 

diversos sentidos e de magnitudes diferen- 

tes, fica diffcil estabelecer com precisao o 

impacto final do seguro-desemprego sobre o 

mercado de trabalho. Regra geral, isto de- 

pends da taxa de reposigao salarial (r), da 

sensibilidade da demanda por mao-de-obra 

com relagao ao imposto sobre a folha de 

salaries e de como os efeitos multiplicado- 
res da demanda agregada, afetada pelo pa- 

gamento de beneffcios, sao transferidos pa- 
ra a demanda de trabalho. 

Em face do exposto, optou-se por uma 

investigagao a nfvel mais geral, buscando 

destacar o mencionado aspect© do efeito do 

seguro-desemprego sobre a demanda por 

trabalho decorrente dos efeitos multiplicado- 

res dos gastos, uma anAlise praticamente 

nao contemplada na literatura sobre o tema. 

Empiricamente, serS feita uma avaliagao do 

nfvel de empregos medido por N'f A/"/. Ne- 
se sentido, este texto busca destacar o fato 
de que o programa do seguro-desemprego 

coloca uma massa consider^vel de recur- 

sos em circulagao, contribuindo para pre- 

servar parcela do poder de compra da eco- 

nomia. Pelo exposto, a circulagao dessa 
massa de recursos pode afetar inumeras 

variciveis, dentre as quais destacam-se nfvel 
de sal^rios, nfvel de pregos e nfvel de em- 

prego. A discussao do impacto sobre salci- 

rios e pregos, embora de interesse, envolve 

maior grau de complexidade, contemplando 

aspectos como polflica salarial, papel dos 

sindicatos na evolugao dos salcirios e inu- 
meros outros aspectos institucionais mais 

problem^ticos de se avaliar nesta etapa ini- 
cial do seguro-desemprego. Resta, assim, 

avaliar as consequ§ncias do pagamento de 

beneffcios sobre o nfvel de emprego, no 

sentido de que tais beneffcios contribuem 

para preservar inumeras vagas de trabalho, 

o que nao ocorreria caso nao existisse o 

seguro-desemprego. Nao se desconhece 
que se trata de urn enfoque bastante parcial, 

mas que contudo 6 importante em face da 

necessidade de gerar uma massa crftica de 

conhecimento acerca de uma nova realida- 

de no mercado de trabalho brasileiro. 

2. Uma Metodologia para Avaliar 

o Impacto dos Gastos com Se- 

guro- Desemprego Sobre o Nivel 

de Emprego 

2.1 A Geragao de Empregos Atrav^s da 

Matriz de Insumo-Produto 

O reconhecimento de que a expansao de 
qualquer atividade econdmica implica ex- 

pansao dos demais setores que Ihe provem 

insumos nao 6 fato novo na economia, em- 

bora s6 recentemente tenham sido aperfei- 

goadas metodologias de an^lise capazes de 

fornecer a real dimensao do fendmeno^. 

Regra geral, estes estudos que utilizam a 
matriz de insumo-produto tdm por objetivo 
avaliar o potencial de geragao de empregos 

dos itens que compdem a demanda final de 

bens e servigos, sujeitos k interferencia go- 

vernamental, atravds da execugao de polfli- 

cas econdmicas, e tornados como exdge- 
nos. A capacidade de geragao ou manuten- 

gao de empregos 6 tomada de forma ampla, 
incidindo nao sd na criagao direta de empre- 
go, mas tambdm sobre o emprego indireto 

induzido pela produgao dos componentes de 
demanda final, inclusive a geragao de insu- 

mos necesscirios ks atividades produti- 

vas(9). 

Do ponto de vista formal, admite-se que: 

Xj = ^ a/j Xj + Xj (5) 

(8) O trabalho que se tornou cl^ssico, ao analisar 
a interdepend§ncia entre os setores econdmi- 
cos, foi o de LEONTIEF (1951) ao estudar a 
economia americana. Inumeras outros textos 
foram entao produzidos, estando resenhados 
em VIEIRA DA CUNHA (1980). Para o caso 
brasileiro, aldm desse texto, tem-se as contri- 
buigdes de CALABI & ZYLBERSTAJN (1980), 
PRADO (1982) e KADOTA & PRADO (1982). 

(9) Conforme KADOTA & PRADO (1982, p. 1). 
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onde: 

X, = 
X; = 

an = 

valor total da produgao do setor /; 

valor da demanda final do setor / (con- 

sumo, gastos etc.); 

coeficientes t^cnicos da produgao, 
obtidos a partir do valor das vendas 

do setor i para o setor j. 

Observa-se que um aumento na deman- 
da final de um setor tende a provocar um 

crescimento na produgao dos demais seto- 
res e, partindo desta equagao b^sica, 6 

possfvel calcular qual ser£ o impacto sobre 
a geragao direta e indireta do produto, a par- 

tir do aumento da demanda de um setor. E 

necesscirio, entretanto, conhecer os coefi- 
cientes diretos de utilizagao de mao-de-obra 
de cada setor (uj), os coeficientes t6cnicos 

da matriz (ajj) e o salcirio m&Jio de cada se- 
tor (ojj). Os coeficientes de utilizagao de 

mao-de-obra resultam do quociente entre 

a folha salarial do setor e o valor da produ- 
gao no setor. Os coeficientes t§cnicos sao 

conhecidos e os salaries m&jios podem ser 

obtidos exogenamente. A utilizagao do salci- 
rio m^dio 6 devido ao desconhecimento do 

numero de trabalhadores necessaries para 

produgao de uma unidade de produto seto- 
rial, o que permitiria estimar diretamente os 

coeficientes de emprego, gerados a partir de 
um estfmulo h demanda final. 

Com essas informagoes, o passo meto- 

doldgico seguinte implica obter, de forma in- 
direta, o impacto sobre o emprego, posto 

que o aumento de demanda final leva & in- 

formagao da elevagao do valor adicionado 

setorial e, consequentemente, da elevagao 

da folha de salaries (FS) resultante em cada 

setor. Esta, dividida pelo salcirio m6dio exo- 

genamente obtido, permite obter o volume 

de empregos diretos e indiretos gerados. Ou 
seja, chamando-se U a matriz diagonal de 

coeficientes diretos de mao-de-obra, e de 
Ajj o element© da matriz inversa de coefi- 

cientes t^cnicos (I - A)'1, onde / 6 a matriz 

identidade, e A 6 a matriz de coeficientes 

t^cnicos, tem-se: 

*n1 

'in 

nn 

- 1 Ui A^' 
0 u2 A21 
0 
0 = 
0 
0 

1 

c 

1 
 

(6) 

Esta matriz fornece, para um incremento de 

uma unidade monet^ria de gastos com bens 
finais do setor 1, os disp§ndios adicionais de 
mao-de-obra (isto 6, o aumento da folha sa- 
larial) para cada setor (FSj = Uj Ajj) e, con- 

sequentemente, o total adicional de disp§n- 

n 
dio em salaries para a economia ( 2 UjAjj). 

i=1 

Como se conhece, de fonte externa, o salci- 

rio m6dio de cada setor (Oj), os empregos 

direto e indireto por setor (Ej) serao obtidos 

atrav6s de: 

Ei = 
FS L. : 
to, 

uiAi 
toi (7) 

Esta tern sido, simplificadamente, a me- 

todologia utilizada na avaliagao do impacto 

de uma expansao da demanda sobre a ge- 
ragao dfreta e indireta do emprego. Uma ca- 

racterfstica dessa metodologia 6 considerar 

o consume privado como sendo exogena- 

mente determinado. Para o impacto do pa- 

gamento de beneffcios o consume ser^ en- 

dogeneizado e, a partir dessa consideragao, 
incluir-se-ci o seguro-desemprego dentro da 
ancilise. Isto §, admitir-se-d que o impacto se 
farci sentir pelos gastos em consumo agre- 

gado. 

2.2. A Introdugao do Seguro-Desempre- 

go na Matriz de Insumo-Produto 

Como ponto de partida, a equagao (5) se- 
r& redefinida de modo a destacar os valores 

componentes da demanda final x/, isto 6: 

Xj - 2 S/y Xj + Cj +Z/ 
j=1 

(8) 
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onde: 

Cj = valor do consumo familiar de bens do 

setor /; 

Zj = outros dispendios finais de bens do 

setor /; 

O consumo de bens do setor / depende 

do gasto familiar agregado (G), que por sua 

vez depende da renda disponfvel familiar 

agregada, ou seja, de uma parcela do valor 

adicionado da economia (V) e do seguro- 

desemprego (SD). Tem-se, entao, as se- 

guintes equagoes completando o modelo: 

onde aparece de modo claro que o impacto 

sobre a produgao setorial decorrente dos 

gastos com seguro-desemprego 6 pondera- 

do pelas propensoes madias do gasto total 

(g) e do consumo com o grupo de bens / 

(cj) das famflias. 

Colocando-se em termos matriciais, ter- 

se-ci a determinagao de X para a economia 

como urn todo: 

X = (A + M) X + CgSD + Z 

onde: 

(13) 

Cj — CjG 

G=g(dV + SD) 

(9) 

(10) 
M = (Mjj = gdcjv) C = 

~cl' 

C2 ;x = 
"xi' 

*2 

V=X VjXj 

1=1 

(11) 

-cn - 

onde: 

Cj = propensao m6dia a gastar das famflias 

com bens do setor i; 

d = coeficiente de distribuigao ^s famflias 

do valor adicionado da economia (pa- 
rametro indicando a distribuigao de 
renda); 

g = propensao m&jia a consumir da eco- 

nomia; 
vi = coeficiente de valor adicionado do 

setor /. 

Deve-se notar que ao incluir a propensao 

m^dia a consumir da economia (g), bem 

como a propensao m^dia a gastar no setor /, 
(c-f) e, ainda, a forma como se distribui o 

valor adicionado, o modelo leva em conta, 

simultaneamente, os efeitos multiplicadores 

da matriz de insumo-produto (Leontief), e os 

efeitos multiplicadores da demanda agrega- 

da (keynesianos). 

Z = z2 

J-nj 

;A = 
*11 a1rr 

_an1 • • ann 

A resolugao de X toma a seguinte forma: 

X = (I - A- M)'1 (C.g .SD+Z) (14) 

Como o que interessa 6 o impacto do se- 

guro-desemprego, pode-se supor constan- 

tes os demais itens da demanda final (Z=0), 
o que implica: 

X = (I-A- M)'1 (C.g - SD) (15) 

Para se obter o impacto do seguro-de- 

semprego sobre a produgao setorial, e a 
partir daf sobre a geragao de empregos, 6 

preciso substituir (11) em (10) e esta em (9), 

resultando em: 

n 
Xj = 2 (ajj+gdcjv Xj + Cfg SD + Zj)(12) 

1-1 

A equagao (15) expressa diretamente o 

elo existente entre os gastos com seguro- 

desemprego e volume de produgao da eco- 

nomia. Se se quiser saber os acr^scimos, 

dever-se-ci supor uma situagao onde jci vigo- 

re o seguro. Caso isso nao ocorra, a ex- 

pressao (15) capta uma situagao onde o se- 

guro-desemprego estci sendo introduzido na 

ancilise, ou seja, ele nao apareceria explfcito 

na equagao, caso nao existisse. 
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A determinagao do volume adicional de 

emprego direto e indireto, em cada setor, a 
partir do aumento do produto gerado pelo 

pagamento do seguro, emana da equagao 
(7), pois, com a geragao de A X de produto, 

haverci tamb6m urn incremento na folha sa- 

larial de cada setor, permitindo calcular o 

emprego adicional, uma vez conhecido o 

salcirio m§dio, conforme mencionado na se- 

gao anterior. 

Deve-se observar que este procedimento 

desconsidera eventuais impactos sobre a 

demanda * agregada e, consequentemente, 

sobre o emprego, oriundos da imposigao de 

tributes para financiar os custos do seguro- 

desemprego, os quais possuem, nitidamen- 
te, urn career contracionista da atividade 

economica. Desta forma, a metodologia utili- 
zada, e as hipdteses simplificadoras adota- 

das, acabam por destacar apenas o fluxo de 

gastos. 

3. Aplicagao da Metodologia e seus 
Resultados 

3.1 Fonte de Dados e Altemativas de Si- 

muiagao 

Em decorrencia do career de simulagao, 

da ausencia de dados mais precisos e da 
prdpria natureza indicativa deste texto, op- 
tou-se pela estimagao do impacto de diver- 

sas altemativas de custos do seguro-de- 

semprego, calculados em fungao das varte- 

veis que o determinam (valor, duragao do 

beneffcio e numero de desempregados). 

O intuito foi o de fornecer valores que permi- 

tissem enquadrar o impacto do seguro-de- 

semprego em intervalos possfveis de ocor- 
rencia. 

Houve a preocupagao, dentro das limita- 

goes dos dados, de utilizar situagoes tfpicas 

com relagao ao custo do seguro-desempre- 

go, em particular, enfatizando urn perfodo de 
"pico" de desemprego, em termos de nume- 

ro de desempregados, e outra de pequeno 
desemprego relativamente ao pico. No pri- 

meiro caso buscou-se evidenciar o que se- 
riam custos na recessao e, no segundo, 

procurou-se caracterizar urn perfodo de 

crescimento. De acordo com as informa- 
goes da FIBGE disponfveis ^ 6poca de re- 
dagao deste texto, estas situagoes corres- 
pondiam aos meses de maio de 1984 e de- 

zembro de 1985. 

A tabela 1 contempla as estimativas ofi- 

ciais do numero de desempregados nas re- 

gioes metropolitanas e para o total das re- 

gioes urbanas do Brasil. A suposigao 6 de 

que as taxas de desemprego dessas re- 

gioes sao identicas aquelas calculadas pela 

FIBGE. Os resultados apresentados adiante 

referem-se ao desemprego urbano para o 

total do pais. 

A matriz utilizada foi a de relagoes inter- 

setoriais produzida pela FIBGE para o ano 
de 1975, adotando-se, por conveniencia de 

an^lise, uma setorizagao mais agregada, 
para torn^-la compatfvel com a cesta de 

consume utilizada, sendo esta a fornecida 

pela estrutura de consumo da FIRE, para os 

anos 1981/1982. Esta estrutura refere-se h 
classe de renda de 2 a 6 sal^rios mfnimos, 

considerada apropriada para refletir o con- 
sumo esperado pelos beneficicirios do segu- 
ro-desemprego em cireas urbanas. Simulou- 
se tamb^m o impacto dos gastos em con- 

sumo para uma cesta mais restrita de bens, 

na suposigao de que os desempregados 

despendem o valor dos beneffcios apenas 
em alimentos, transportes e medicamentos. 
A setorizagao da matriz e a sua correspon- 

dencia com as listas de consumo utilizadas 
encontram-se na tabela 2. 

3.2 Resultados Obtidos 

A tabela 3 sintetiza os resultados alcan- 

gados para as altemativas contempladas de 
gastos com seguro-desemprego. Salienta- 

se que essas altemativas nao puderam 
considerar determinados aspectos da legis- 

lagao proposta pelo Decreto-Lei 2284 como, 

por exemplo, a necessidade de o trabalha- 

dor ter contribufdo para a Previdencia Social 

durante 36 meses nos ultimos 4 anos. Por 

outro lado, as informagoes da Pesquisa 
Mensal do Emprego nao sao suficiente- 
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TABELA 1 

ESTIMATIVAS DO NUMERO OFICIAL DE DESEMPREGADOS NO BRASIL 

Regifies Metropolltanas^ Brasll Urbano^ 
Sltuogfto de Desemprego 

Malo de 1984^ 
(1) 

Dezembro de 1985^ 
(2) 

Malo de 1984 
(3) 

Dezembro de 1985 
(4) 

(1V(3) 
(5) 

(2V(4) 
(6) 

Taxa de desemprego (%) 9,32 3,76 9,32 3,76 - 
Total de desempregados 1.241.093 5.880.221 3.234.694 1.383.794 0,38 0,42 
Indivrduos buscando o prlmelro emprego 160.641 81.231 388.163 166.055 0,42 0,49 
Desempregados sem InlormagOes 
quanto a vfnculo empregatfelo anterior 551.110 237.890 1.390.919 505.032 0,40 0,40 
Desempregados que jd trabalharam com 
carteira proflsslonal asslnada 529.342 261.100 1.455.612 622.707 0,36 0,42 

Notas: (a) Correspondente seis principals regioes metropolitanas do Pafs, que compdem a taxa mddia de d©- 
semprego calculada pela FIBGE. 

(b) Estimativa do ndmero de desempregados na regides urbanas, cateuladas a partir da expansdo da 
PEA urbana de 1980, S taxa de crescimento histdrico de 4.0% a.a.f d qual se aplicou a taxa de de- 
semprego da FIBGE. 

(c) Mds de maior ndmero absoluto de desempregados no Pafs,segundo a PME. 
(d) Ultimas informagdes disponfveis em junho de 1986. 

Fonte: Pesquisa Mensal do Emprego, FIBGE. 

TABELA 2 

CORRESPONDENCIA ENTRE A ESTRUTURA DE DESPESAS DO ICV DA FIPE 

(1981/1982) E A MATRIZ DE RELAQOES INTERSETORIAIS DA 
FIBGE (1975)-CLASSE DE RENDA DE 2 A 6 SALARIOS MINIMOS 

ICV/FIPE (isei/issz^1) 
% do Total Cesta Restrita Matriz FIBGE (1975) 

de Consumo Familiar de Bens 
(D (2) (3) (4) 

Alimentos 18,46 85,99 Produtos alimentares 
Agropecudria 19,21 - AgropecuAria 
Fumos e Tabacos 4,25 - Fumo 
Bebidas 3,42 - Bebidas 
VestuSrio, calgados VestuArio e calgados 
e acessdrlos em geral 8,06 - 
Transportes, comunicagCes e viagens 10,54 9,56 Servigos de transporte e comunlcagOes 
Saneamento e abastecimento de Agua 1.11 - Saneamento e abastecimento de Agua 
Energia eldtrica 2,61 - Energia eiAtrica 
Medlcamentos 1,95 4,45 IndOstria farmacAutica 
Livros, jornais, revistas, loterias 0,63 - Editorial e grAfica 
Bens domdstlcos nfio durAveis 
e artigos de limpeza 1,79 - IndAstria de perfumaria, sabOes e velas 
Despesas dlversas^) 27,97 - Outros servigos 
Total 100,00 100,00 

Notas: (1) Nos demais setores da matriz da FIBGE, os valores de consume sdo nulos para efeitos de avaliagdo 
do impacto dos gastos com seguro-desenvrego. 

(2) Inclui: habitagSo (aluguel, impostos, telefone); saude (mddicos e hospitals); educagSo, recreagSo e 
cultura, e bens e servigos diversos. 

Fonte: ICV/FIPE, 1981/1982 e Matriz de Relagdes Intersetoriais da FIBGE, 1975. 
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TABELA 3 

ALTERNATIVAS UTILIZADAS PARA A AVALIAQAO DO IMPACTO SOBRE O 

EMPREGO ORIGINADO PELOS GASTOS COM SEGURO-DESEMPREGO 
 BRASIL URBANO  

Alternativas Sltua^So a que se Tipo de Benelfclo Nfvel de Oesemprego Custo Cz$ mil Impacto Adlclonal Dlreto e Indireto 
de Cobertura Refere (isP de Meses da Coluna (3) no Emprego (1) 

(1) (2) 

Dura? So 
(meses) 

(3) 

Valor 
(s.m.) 

(4) (5) (6) 

Cesta ICV/FIPE 

(7) 

Cesta Restrita 

(8) 

A Desempregados com carteira assinada ♦ 70% atual (dez/05) 1.402,3 126.594 149.499 

B* Desempregados com carteira assinada 6 1 atual 3.003,9 180.807 257.337 

C Total de desempregados 4 70% atual 3.116,3 261.353 

D Total de desempregados 6 1 atual 6.675,4 401.795 560.708 

E Desempregados com carteira assinada 4 70% ploo (malo/84) 3.276,0 295.950 459.198 

F" Desempregados com carteira assinada 4 1,5 pIco 7.021,9 644.162 890.010 

G Total de desempregados 4 70% pIco 7.204,5 657.688 - 

H Total de desempregados 4 1,5 pIco 15.604,2 1.408.841 680.687 

1 AnOndo oflclal*"(1906) - - 3.500,0 157.999 - 

J Anflnclo oficiar" (1987) - - 7.800,0 234.743 - 

Notas: (1) Empregos gerados/mantidos ao mds, durante a duragSo do beneffcio indicado na coluna (3). Ver 
texto para interpretagSo. 

Equivale & altemativa de pagar 4 meses de beneffcio, aos desempregados com carteira assinada, 
ao valor de 1,5 s.m. 

* * Equivale ^ altemativa de pagar 6 meses de beneffcios, aos desempregaclos com carteira assinada, 
ao valor de 1 s.m. 

* * Conforme Jomal da Tarde de 10/04/1986. Nesse caso, a coluna (6) refere-se ao gasto a partir do 
infcio do programa para 1986, e gasto anual para 1987. 

Obs.: Para a cesta restrita de bens de consumo apenas as alternativas mencionadas na coluna (8) foram calcu- 
ladas. 

mente claras para permitir uma definigao 

dos desempregados que terao acesso ao 
programa, informando apenas o numero de 
desempregados "que tiveram carteira pro- 

fissional assinada" For esta razao, os da- 

dos utilizados e os resultados obtidos de- 

vem ser tornados apenas como indicatives 

da magnitude do fendmeno em an^lise. 

E conveniente destacar, tambdm, que 

a falta de acesso ^s informagoes sobre a 
distribuigao salarial dos dispensados impds 

que se trabalhasse com os limites de valor 

dos beneffcios estabelecidos no Decreto- 
Lei, sendo que o valor realmente observado 

deve encontrar-se entre esses valores ex- 
tremes. Ademais, tais resultados devem ser 
interpretados num contexto onde o seguro- 

desemprego encontra-se funcionando em 

sua plenitude, ou seja, os resultados refle- 

tem uma situagao onde o fluxo de desem- 
pregados no m§s corresponde aos numeros 

da tabela 1. 

Supondo-se que todos os desemprega- 

dos existentes em dezembro de 1985, um 
perfodo caracterizado como de desemprego 

baixo, recebam beneffcios dentro dos limites 
estabelecidos pelo Decreto-Lei 2284, isto 6, 

70% do sal^rio mfnimo (alternative A) ou 1,5 
salaries mfnimos (altemativa B) durante 4 
meses, os gastos com seguro-desemprego 
auxiliam, respectivamente, na manutengao 

de 126.539 e 180.807 empregos/m^s. Isto 6, 
supondo-se que o pagamento de beneffcios 

passe a se constituir num fluxo mensal, en- 

tao (mensalmente) o seguro-desemprego 
contribuir& para manter aquele nfvel de em- 

prego indicado na coluna (7) da tabela 
Alternativamente, isso equivale dizer que, 

observando-se somente o pagamento de 

beneffcios atuando em sua plenitude, haver^ 

um impacto adicional sobre o emprego direto 

(10) Para saber o montante do gasto mensal com 
seguro-desemprego basta dividir os valores da 
coluna (6) pelos da coluna (3). 
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e indireto no montante dos valores indicados 

pelas colunas 7 (cesta de bens do ICV) e 8 

(cesta restrita de bens), conforme for o ca- 

so. 

Deve-se notar que a alternativa B coinci- 

de, pelas suas caracterfsticas, com propo- 

sigao antiga sempre defendida pelo autor, 

que sugere um prazo de recebimento em 

tomo de 6 meses, em troca de um beneffcio 

fixo, no valor de um salcirio mfnimo. 

Caso a proposta oficial fosse examinada 

num contexto de pico de desemprego (alter- 
natives E e F), os gastos com seguro con- 
tribuiriam para manter entre 295 e 644 mil 

empregos/mes, aproximadamente. Nesse 

caso, a proposta do autor, de pagar um be- 
neffcio no valor de um salcirio durante 6 me- 

ses, coincidiria com a alternativa F, corres- 
pondente ^ proposta oficial, na hipdtese de 

que todos os desempregados recebam 1,5 

salcirios mfnimos, mas apenas durante 4 

meses. 

As alternatives / e J sao interessantes de 

se analisar, pois correspondem aos valores 

anunciados pelo governo quanto ^s estima- 

tivas previstas para gastos com seguro-de- 
semprego no corrente ano - 1986 - e para 

1987. Supondo-se que os 6rgaos do gover- 

no possuam informagoes mais precisas 

quanto aos itens que compoem o Ccilculo do 

custo total dos beneffcios, pode-se admitir 

que o impacto sobre emprego direto e indi- 
reto estci prdximo de 235 mil vagas, na hi- 

pdtese de um fluxo mensal de pagamento de 

beneffcios no montante de Cz$ 650 mil. 

E interessante notar que o poder de ma- 

nutengao do emprego originado pelo paga- 

mento de beneffcios 6 bastante sensfvel ao 
vetor de consume utilizado. Para isto, basta 

observar a coluna (8), que cont^m a aplica- 
gao da metodologia acima, admitindo-se que 

os gastos compoem-se da cesta restrita de 

bens, descrita na coluna (3) da tabela 2. 

Como exemplo, tomar-se-ci a alternati- 

va B, que representa a proposta do governo, 

caso em que todos os trabalhadores rece- 
beriam 1,5 salcirios mfnimos durante 4 me- 

ses. Enquanto pela estrutura de consume 
ICV/FIPE o potencial de geragao de empre- 

go adicional direto e indireto 6 de cerca de 

180 mil vagas, quando o padrao de consu- 

me 6 mais restrito, concentrando-se em 
produtos alimentares, transportes e medi- 

camentos, esse potencial aumenta para 257 
mil vagas, isto 6, eleva-se cerca de 42%, 

percentual este nada desprezfvel. Dentro da 

metodologia adotada isso ocorre porque os 

gastos concentram-se ainda mais em seto- 

res que, al6m de serem intensivos no uso 

da mao-de-obra, utilizam insumos igual- 

mente intensivos em produzir bens onde o 
trabalho 6 empregado em larga escala. 

Nesse sentido, se se supusesse que todo 

pagamento de beneffcios fosse gasto com 

alimentagao, a manutengao de trabalho seria 

ainda maior. 

Observa-se, ainda, que isso modifica a 
relagao entre os gastos com seguro-de- 

semprego e empregos mantidos. No caso 
de a estrutura de consume utilizada ser se- 

melhante ci do ICV/FIPE, cada Cz$ 

10.000,00 pagos por mes como beneffcios 
contribuem para a manutengao de cerca de 

3,6 vagas de emprego/m§s, enquanto que 
se se admitir uma cesta restrita de bens, 
essa relagao elevar-se-ci para 5,1 vagas de 

empregos mantidos ao mes. 

At6 aqui, investigou-se a questao da ma- 

nutengao do emprego originada pelos gas- 

tos com seguro-desemprego, observando- 
se unicamente o total de emprego direto e 
indireto. A tabela 4 traz para a cesta 
ICV/FIPE os resultados desagregados para 

algumas alternativas apresentadas na tabela 

1. Nela, verifica-se que, sem duvida, apenas 

tres setores (agropecuciria, vestu^rio e cal- 
gados e outros servigos) representam mais 

de 50% do poder de manutengao do empre- 

go. Outros setores sao tamb&n importantes, 
como por exemplo, com6rcio, produtos ali- 

mentares, textil, servigos de transportes, 

bebidas, financeiro e energia el^trica. 

Ainda com relagao & metodologia empre- 

gada e tendo em vista algumas relagoes 

existentes entre vari^veis, devem ser des- 

tacadas as sequintes observagoes: em pri- 
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TABELA 4 

IMPACTO DOS GASTOS COM SEGURO-DESEMPREGO SOBRE O NIVEL DE 

EMPREGO, SEGUNDO VARIAS ALTERNATIVAS E PARA TODOS OS SETORES DA 

MATRIZ (VAGAS MANTIDAS AO MES DE PAGAMENTOS DE BENEFICIOS) 

Setores da Matrlz Alternatlva 
A 

Alternatlva 
B 

Alternatlva 
D 

Alternatlva 
F 

Alternatlva 
H 

% Sobre o Emprego 
Gerado 

1. Agropecu&ria 20.221 43.315 96.255 101.251 225.001 16,00 
2. Extratlva Mineral 191 409 908 955 2.122 0,15 
3. Minerals n&o metdlicos 410 879 1.952 2.054 4.564 0,32 
4. MetalOrglca 1.038 2.222 4.938 5.194 11.543 0,82 
5. Mecftnica 1.965 2.262 5.070 5.333 11.851 0,84 
6. Material eldtrico e de comunicag&o 310 664 1.475 1.551 3.447 0,24 
7. Material transporle 386 826 1.836 1,931 4.291 0,30 
8. Madeira 475 1.058 2.261 2.378 5.284 0,37 
9. Mobilldrio 58 124 276 290 644 0,05 

10. Papel e papel&o 747 1.601 3.556 3.741 8.313 0,59 
11. Borracha 308 659 1.465 1.541 3.424 0,24 
12. Courosepeles 2.306 4.940 10.826 11.546 25.658 1,82 
13. Inddstrla (armacfiutlca 656 1.404 3.119 3.261 7.291 0,52 
14. Perfumes, sabfies e velas 306 654 1.453 1.529 3.397 0,24 
IS. Qulmlca 1.241 2.659 5.908 6.215 13.811 0,98 
16. Tfixtil 8.232 17.633 39.185 41.218 95.196 6,5 
17. Vestudrlo e calgados 17.120 36.843 81.871 86.122 191.381 13,58 
18. Produtos alimentares 6.322 13.542 30.092 31.654 70.342 4,99 
19. Bebidas 2,433 5.211 11.580 12,181 27.068 1,92 
20. Fumo 926 1.984 4.408 4.637 10.304 0,73 
21. Editorial e gr&flca 1.033 2.213 4.918 5.173 11.496 0,82 
22. IndOstrias dlversas 1.252 2.681 5.957 6.227 13.296 0,99 
23. Energla el6trica 4.110 8.804 19.563 20.579 45.730 3,25 
24. Saneamento, abasteclmento de &gua 1.218 2.609 5.797 6.098 13.551 0,96 
25. Construgfio civil 0000 0000 0000 0000 0000 0.00 
26. Dlstrlbui;So 336 719 1.598 1.681 3.735 0,27 
27.-Com6rclo 10.490 22.469 49.931 52.523 116,718 8,28 
28. Servlgos de transporle 9.841 21.080 46.843 49.275 109.499 7,77 
29. Flnanclamento 5.400 11.567 25.705 27.039 60.087 4,26 
30. Outros services 28.108 60.211 133.801 140.745 312.767 22,2 

Total 126.594 180.807 401.795 644.162 1.408.641 100,00 

Nota: As alternativas C, E, G e I n§o foram aqui colocadas por questSo de cx)nveni§ncia. 
Fonte: C^lculos elaborados pelo autor, correspondentes k utilizagSo da estrutura de consume do ICV/FIPE, 1 

conforme a tabela 2. 

meiro lugar, devido k linearidade do modelo, 

o quociente entre o total de gastos e o volu- 

me de emprego obtido & constante dada 
uma cesta de bens; em segundo lugar, 6 

tamb^m constante a distribuigao total do 

emprego, segundo os setores de atividade, 
qualquer que seja a altemativa; e, finalmen- 

te, conv^m notar que a construgao civil nao 
participa na manutengao do emprego por- 

que, embora utilize insumos de outros seto- 

res, nao apresenta demanda final pelo seu 

produto, no espfrito da metodologia aqui 

adotada. 

A observagao mais atenta revela ainda 

que, de acordo com o esperado, os setores 
que mais contribuem para geragao direta 

e indireta de emprego sao aqueles que pos- 
suem um alto coeficiente de utilizagao de 

mao-de-obra (emprego direto). Alguns seto- 

res, como a agropecuciria, utilizam mao-de- 
obra em larga escala, e outros, ao utilizarem 
insumos agropecucirios, como por exemplo, 

o setor de produgao alimentar, acabam por 
gerar produtos que utilizam grande quanti- 

dade de mao-de-obra, tanto direta como indi- 

retamente. 

Para alguns setores como o textil, a 
agropecuciria e os produtos alimentares, ao 

fato de \k utilizarem mao-de-obra mais inten- 
sivamente adiciona-se o aspecto de paga- 

rem os menores salcirios m&Jios, o que, 

dentro da metodologia aqui adotada, implica 

maior potencial de manutengao de empre- 

gos diretos e indiretos. Para isso basta ob- 
servar a equagao (7), onde o salcirio m6dio 

aparece no denominador. 
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3.3. O Impact© Sobre a Taxa de Desem- 

prego 

Uma ancilise de natureza semelhante & 
empreendida neste estudo sempre demanda 

um aspecto comparativo pois, na verdade, 
muitas vezes os resultados obtidos nao re- 
presentam alguma magnitude que possa ser 

considerada relevante. Nesse sentido, des- 

carta-se, de imediato, qualquer comparagao 

com outros gastos como, por exemplo, in- 

vestimento, pois o pagamento de beneffcigs 

aos desempregados nao § algo que possa 

ser colocado de forma alternativa a outros 

projetos que conduzam a geragao de em- 

prego. Desde que o desemprego e inevit^ivel 

e algo nao desejado, nao cabe compara- 

goes com outros tipos de dispendios. Por 

certo, 6 licito falar em politicas de emprego 

que poderiam ser financiadas com os recur- 

sos despendidos no pagamento de benefi- 

cios. Mas, conforme exaustivamente discu- 

tido em Chahad (1986), sao inumeras as 

falcicias, dificuldades e enganos em compa- 
rar politicas de emprego com seguro-de- 

semprego. razao pela qual nao se deterci 

nessa discussao. 

Uma forma de avaliar a magnitude do im- 

pacto do seguro-desemprego em termos 

comparatives seria simular as consequen- 
cias que os resultados at6 aqui apresenta- 

dos teriam sobre um parSmetro importante 

no mercado de trabalho, qual seja, a taxa de 

desemprego aberto. Para isso, algumas su- 

posigoes simplificadoras se impoem. Uma 
diz respeito a interpretar os resultados desta 

segao nao como potencial na manutengao 
de empregos originados pelos gastos com 

seguro-desemprego, mas sim, admitir que 
os mesmos se transformam em empregos 

de fato gerados. Com isso 6 possfvel verifi- 
car o impacto sobre a taxa de desemprego. 

Uma segunda suposigao 6 escolher o pr6- 
prio m§s utilizado como base de Ccilculo dos 

custos do seguro-desemprego, ignorando 
que a criagao de novos empregos obedece 

a determinadas defasagens entre o gasto e 

a agao empresarial no sentido de char no- 

vas vagas. 

Admitindo esse procedimento, as taxas 

de desemprego da tabela 1 foram recalcula- 

das, agora descontados os empregos direto 

e indireto criados adicionalmente pela repo- 

sigao da parcela do poder de compra da 

economia, na forma de pagamento do segu- 

ro-desemprego. As "novas" taxas encon- 

tram-se na tabela 5, dispostas de acordo 

com as alternativas anteriormente mencio- 

nadas. Obviamente, quanto mais liberal for o 

pagamento de beneficios no sentido de en- 

globar todos os desempregados, e nao so- 

mente aqueles com carteira assinada, maior 

o impacto sobre a redugao da taxa de de- 

semprego. 

Tem-se consciencia da fragilidade des- 

ses Ccilculos, tanto pela ausencia de infor- 

magoes mais precisas & disposigao do 
usucirio, quanto, e principalmente, pelos 
inumeros supostos simplificadores que se 
impuseram, o que, somados aos problemas 

que reconhecidamente existem em modelos 
matriciais, nao permitem a obtengao de 

magnitudes mais precisas. Daf porque a 
enfase dada & natureza ilustrativa e de si- 

mulagao destes cdlculos. 

4. Outros Impactos do Seguro-De- 

semprego na Economia Brasileira: 

Avaliagao Preliminar 

Finalmente, nesta etapa de adogao de 

implantagao do seguro-desemprego, impoe- 

se a discussao de dois aspectos relevantes 

acerca do impacto do seguro-desemprego 

sobre o agregado economico, quais sejam, 

a possfvel pressao inflacionciria e a questao 

da adogao do programa num context© mar- 

cado pela restrigao externa. Isto ser^ feito 

sem a utilizagao de qualquer instrumental 

empfrico, apoiando-se apenas no instru- 

mental tedrico/conceitual de cunho macroe- 

conomico. 

4.1 Efeitos do Seguro-Desemprego sobre 

Pregos e Salaries 

As questoes relativas ao impacto sobre 

pregos nao sao isentas de complexidade, 

pois surgem de vdrias formas. Uma diz res- 
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TABELA 5 

SIMULAQAO DO 1MPACTO DO SEGURO-DESEMPREGO NAS TAXAS 

DE DESEMPREGO(a) BRASIL URBANO 

(em percentagem) 

Alternativas 
de Cobertura^b)(1) 

Desemprego Observado 
M§s Taxa 
(2) (3) 

TaxaAjustada de 
Desemprego 

(4) 

Magnitude da Queda 
% 

(5)=(3)-(4)/(3) 

A dez/85 3,76 3,41 9,30 

B dez/85 3,76 3,02 19,68 

C dez/85 3,76 3,00 20,21 

D dez/85 3,76 2,12 43,62 

E mai/84 9,32 8,47 9,30 

F mai/84 9,32 7,49 19,68 

G mai/84 9,32 7,43 20,27 

H mai/84 9,32 5,26 43,56 

Notas: (a) Taxas contidas na tabela 1. Adotou-se a suposigSo ilustrativa de que o impacto do seguro seria na ta- 
xa do m6s utilizado para c^lculo. 

(b) Ver tabela 3 para descrigSo das alternativas. 
Fonte: Elaboragao do autor. Ver texto para interpretagao. 

pelto ao impacto direto causado pela de- 

manda de consumo que se origina do pa- 

gamento de beneffclos, notadamente numa 

etapa iniciai. Outra fonte de pressao seria 

advinda das necessidades de fmanciar o 

programa, seja tributando a empresa ou uti- 

lizando recursos do govemo e, finalmente, 

devido k fnterdependencia entre pregos e 

salaries originada da rigidez salarial, decor- 

rente da existencia do seguro-desemprego e 

discutida em Chahad (1986, cap. 10). 

A pressao de demanda sobre os pregos 

somente ocorrer^, devido ao pagamento de 

beneffcios, se os setores produtores de 

consumo, onde imediatamente serao gastos 

esses recursos, estiverem operando prbxi- 

mo de sua plena capacidade. Nesse parti- 

cular, o programa foi adotado num momento 

cntico, pois e ineg^ivel que a reforma mone- 

tciria trouxe urn razocivel aquecimento da 

demanda, ao qual se poderia somar a mas- 

sa de recursos despendida com o seguro- 

desemprego. Na medida em que o cresci- 

mento do emprego e da produgao nao forem 

sustentados por um piano coerente de in- 

vestimentos que impega os estrangelamen- 

tos que advirao, poder-se-ci ter caracteriza- 

da uma pressao inflacion^iria. 
Mas isso se deve a um momento parti- 

cular da realidade brasileira, em que a eufo- 

ria consumista, associada ^s indefinigdes 

do future da economia, estao aproximando 

esta da plena utilizagao. Em condigoes nor- 

mals nao haveria pressao inflaciondria, uma 

vez que a reposigao salarial originada pelo 

pagamento de beneffcios 6 apenas parcial, e 

sensivelmente menor que a massa salarial 

que se reduz pelo desemprego. Nesse sen- 

tido, pelo lado da demanda, e dentro do rigor 

analftico, isso representaria que a "deflagao" 

causada pela redugao da massa salarial nao 

seria tao acentuada devido k reposigao ori- 

ginada pelo pagamento dos beneffcios, per- 

mitindo concluir que a introdugao do pro- 

grama afetard os pregos apenas nas condi- 

goes de intensa utilizagao de capacidade 

instalada no pafs. Como aparentemente o 

programa tern sido procurado por parcela 

inexpressiva dos desempregados, a ques- 
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tao da possivel pressao inflacion^rla nao se 

coloca no momento de implantagao do segu- 

ro-desemprego. 

Pelo lado do financiamento, as pressoes 

somente poderao ser apreciadas quando o 

programa estiver funcionando normatmente 

e as contribuigoes contiverem parcela de 

tributes recolhidos junto cis empresas. De 

fato, aceitando-se que as empresas tentam 

repassar um novo tribute, 6 possivel, como 

em geral ocorre em qualquer economia, que 

isso gere uma pressao inflacion^ria. Varies 

aspectos devem aqui merecer atengao. De 

forma geral, mesmo que ocorra uma pres- 

sao, esta evidentemente ocorrer^ uma unica 

vez, no infcio, e tender^ a se esgotar, a me- 

nos que modificagoes em aliquotas sejam 

constantes. Ademais, no contexto brasileiro 

isso pode nao ocorrer, caso a tributagao que 

recair sobre a empresa seja feita no con- 

texto de uma profunda reformulagao tributci- 

ria, onde nao haja a criagao de um novo im- 

posto, mas sim, uma destinagao de recur- 

sos gerados pela empresa para programas 

sociais. Dessa forma, a substituigao de tri- 

butos dentro da empresa pode nao levar ao 

chamado repasse. Por outro lado, se este 

tribute for recolhido com base no m'vel de 

rotatividade de mao-de-obra provocado pela 

empresa, essa forma de tributagao, segundo 

Lester (1962), pode nao causar pressoes 

inflacion^rias devido & distribuigao de taxas 

que resulta entre firmas monopolistas e 

competitivas, recaindo em maior escala so- 

bre estas ultimas, as quais possuem menos 

poder de repasse para pregos. 

Finalmente, outro aspecto que estci as- 

sociado k questao de variagao de pregos 

diz respeito ^s possibilidades de rigidez sa- 

larial embutida no seguro-desemprego. Isto 

6, de fato, verdade. Todavia, deve-se enfati- 

zar o lado positivo que dai decorre: nao sera 

mais tao fcicil ajustar a economia penalizan- 

do todos os trabalhadores com base em 

corte salarial. Agora, com seguro-desem- 

prego, ocorre uma natural facilidade dos 

sindicatos em barganhar salaries, e como 

se sabe que a inflagao e os salaries estao 

intimamente associados, pooe se aventar 

que rigidez de salaries pode se transformar 

em rigidez de pregos. De qualquer forma, o 

seguro-desemprego representa um fortale- 

cimento dos sindicatos na diregao da pre- 

servagao do poder de compra dos trabalha- 

dores, que poucos questionarao ser neces- 

Scirio num capitalismo que se pretende sa- 

dio. 

4.2 Seguro-Desemprego e Restrigao Ex- 

tema 

0 instrumental econdmico tradicional 

mostra que o manuseio da demanda agre- 

gada cumpre importante papel na polftica 

economica voltada para satisfazer a cha- 

mada restrigao externa. Desde que, confor- 

me mencionado, os gastos com seguro-de- 

semprego representam um importante im- 

pacto sobre a demanda agregada, torna-se 

pertinente investigar, sucintamente, sua in- 
trodugao numa realidade marcada pela 

existencia de crise no setor externo^11). 

Para isso, convdm relembrar a identidade 

bdsica das contas regionais do pais: 

(S-l) + (T-G) +(X-M) = 0 (16) 

S = Poupanga; 

1 = Investimento; 
T = Tributes; 

G = Gastos do governo; 
X = Exportagoes; 
M = Importagoes. 

Esta equagao diz que, dando um mvel de 

renda nacional, a qualquer desequillbrio nos 
setores (privado, governamental ou exter- 

no), deve corresponder desequillbrios em 
outros setores para garantir o equiltorio 

conjunto. Por exemplo, k ampliagao do defi- 
cit do governo deve corresponder um supe- 

r^vit comercial iddntico ou, entao, isso deve 

ocorrer no setor privado. Pode-se analisar 

na equagao (16), sumariamente, o impacto 

do seguro-desemprego de duas formas: (a) 

efeitos sobre o consume e a poupanga e (b) 
efeitos sobre o deficit. 

(11) Focaliza-se a economia apenas pelo seu lado 
real, pois admite-se que os fluxos financeiros 
s§o contrapartida daquele aspecto. 
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Desde que a introdugao do seguro-de- 

semprego afete os nfveis de consume e 

poupanga, para que a renda nao se altere 6 

necesscirio uma compensagao nos nfveis de 

investimento (redugao) ou aumento no defi- 

cit do governo, ou entao, mantidas as ex- 

portagoes, gerar um super^vit comercial 
maior, reduzindo as importagoes. Nesta 

perspectiva, entende-se que a implantagao 

do programa foi realizada num momento 

bastante oportuno, em face do crescimento 

da renda. Isso nao requer nenhuma polftica 

especffica para manutengao ou ampliagao 

do supercivit do setor externo em decorren- 
cia da introdugao do seguro-desemprego. 

Pode-se at6 mesmo elevar a tributagao para 
financiar esse programa, devido a situagao 

de crescimento da renda nacional. Em ou- 

tras palavras, numa situagao onde a ques- 

tao externa 6 grave e a conjuntura recessi- 

va, para enfrentci-la, o seguro-desemprego 

deveria ser introduzido sem a criagao de 
demanda adicional. 

Isso pode ser melhor observado enfati- 

zando-se apenas a questao do impacto do 

pagamento dos beneffcios sobre os nfveis 

de renda e produto. O raciocfnio considera 
que igual parcela de recursos 6 transferida 

do setor privado para o setor publico, na 
forma de tributes, para financiar o paga- 

mento de beneffcios. Observando-se a 
equagao a seguir, obtida de Chahad (1986, 

p. 486), 

y = k.[bB + D] (17) 

onde: 
Y = Renda nacional; 

B = Montante de gastos com beneffcios; 
D = Outros componentes da demanda fi- 

nal; 

k = Multiplicador dos gastos; 

b = Propensao marginal a consumir. 

ao se introduzir a questao dos tributes, e di- 
vindindo-se estes pelas parcelas destinadas 

^s despesas gerais do governo (Tg) e a fi- 
nanciar o seguro-desemprego (Tsci), a 

equagao (17) se transforma em: 

y = K[bB - bTg - bTsd + D] (18) 

100 

O efeito multiplicador do pagamento de 

beneffcios 6 igual, em valor absolute, ao 

efeito multiplicador sobre a renda, devido 

aos tributes recolhidos para financiar o se- 

guro-desemprego, por6m, com sinais con- 

traries. Desta forma, qualquer elevagao nos 

tributos que seja transformada em igual 
montante no pagamento de beneffcios deixa 

invariante a renda nacional de equilfbrio, 

mantidps constantes os outros componen- 

tes da demanda. 

Algumas conclusoes se originam dessa 
constatagao. A primeira 6 que, havendo 

transferencia de recursos entre os setores 

da sociedade, torna-se mais fcicil a implan- 

tagao do seguro-desemprego, independente 
do contexto ser recessivo ou nao e/ou ainda 
marcado por restrigoes externas graves. 

Em segundo lugar, transparece o career 

redistributivo embutido no seguro-desem- 

prego, na medida em que tributos sao cole- 
tados e transferidos para os desemprega- 
dos, ainda que a renda nao venha, necessa- 

riamente, a se alterar. Nesse particular, 6 
relevante a forma como os impostos incidi- 

rao sobre os segmentos da sociedade para 

financiar um tributo dessa natureza. Aqui, 

ressalta-se novamente a necessidade de 

contribuigao da empresa e, tamb6m, outras 
formas de tributo sobre os rendimentos ge- 

rais nao provenientes do trabalho assalaria- 
do, e que conduzam a uma maior justiga re- 

distributiva. 

Por ultimo, conv^m observar que a 

questao de expansao ou maputengao de 

empregos discutidas na segao anterior se 

coloca com maior propriedade quando o ci- 

clo da atividade economica 6 considerado. 

Ou seja, em perfodos recessivos, com be- 

neffcios maiores que tributos, torna-se cor- 

reto falar em manutengao de emprego origi- 

nada pelo pagamento do seguro-desempre- 

go, enquanto no perfodo de boom, com a 
diferenga entre beneffcios e tributos se es- 

treitando, ou mesmo pendendo para o lado 
dos tributos, o seguro deve ser interpretado 
como contribuindo, pelo menos teoricamen- 

te, para prevenir pressoes inflacion^rias, jci 

que o emprego estci naturalmente crescen- 
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do, auxiliado em parte, mas em escala di- 
minuta, pelo pagamento de beneffcios. 

Consideragoes Finals 

A adogao do seguro-desemprego atrav6s 

do Decreto-Lei 2284 veio suprir uma neces- 

sidade histdrica que hd muito se impunha no 

piano de assistencia aos desempregados, 

fazendo tambdm emergir uma nova realida- 

de na economia brasileira e, principalmente, 

no mercado de trabalho. Este artigo, embora 
reconhecendo o inegdvel cardter humanitd- 

rio e de justiga social embutidos no paga- 

mento de beneffcios, abordou o seguro-de- 
semprego sob uma dtica econdmica, no 

sentido em que procurou enfatizar aspectos 
relatives ao comportamento dos agentes 
econdmicos no piano microecondmico e, 

sobre a demanda, nfvel de emprego e nfvel 

de pregos, no piano macroecondmico. 

A partir de consideragdes a respeito do 

impacto do seguro-desemprego sobre o 
mercado de trabalho, com destaque para os 

efeitos dos gastos com beneffcios sobre a 
demanda por mao-de-obra, pdde-se cons- 
tatar que, do ponto de vista tedrico, o paga- 

mento de beneffcios, quando exclufda a 

questao referente aos tributes para finan- 

cici-los, contribui para impedir uma queda 
maior do nfvel de emprego. Em outras pala- 

vras, o seguro-desemprego, ao repor par- 
cela dos rendimentos perdidos pelos traba- 

Ihadores impede que a renda do fator traba- 

lho caia na mesma proporgao que a deman- 
da agregada. 

Por meio da utilizagao da matriz de insu- 

mo-produto, procurou-se avaliar esse poder 
de manutengao de vagas decorrente dos 

gastos com beneffcios. Os resultados al- 

cangados refletem uma cifra que nao pode 
ser comparada a qualquer outro tipo de 

gastos, pois, por prinefpio, o seguro-desem- 

prego nao pode ser colocado como alterna- 

tiva de disp§ndio. Por outro lado, os resulta- 

dos obtidos devem ser analisados num 
context© de muita cautela, pelos inumeros 

supostos metodoldgicos realizados e, tam- 
b6m porque as informagoes utilizadas sobre 

o numero provdvel de beneficicirios do pro- 

grama sao de carter bastante parcial. 

Toda a an^lise se fundamentou na id&a 
de urn programa jci em pleno funcionamento, 
caracterizando urn fluxo contfnuo de paga- 

mento de beneffcios, o que ainda nao ocorre 

no Brasil. Ademais, ao destacar situagoes 

de pequeno desemprego e em perfodos re- 

cessivos, o artigo buscou destacar a im- 

port^ncia do seguro-desemprego dentro do 
ciclo econdmico. Tratou-se, portanto, de in- 
vestigar unicamente uma questao potencial, 

mesmo porque a criagao de emprego e 
abertura de novas vagas 6 algo que depen- 

de de inumeras outras varteveis, cuja an^li- 

se foge ao escopo deste trabalho. Essa in- 
sist§ncia visa esclarecer ao leitor que nao 

decorre da an^lise que "quanto mais de- 
sempregados, melhor, pois maior serd o 

numero de vagas mantidas", conclusao esta 
que pode emanar dos mais desavisados. 

mas nao do autor. Pretendeu-se apenas 
demonstrar que pagar beneffcios tern im- 

pactos sobre o nfvel de atividade econdmi- 
ca, com reflexos no mercado de trabalho. 

Neste contexto, os numeros gerados re- 
caem sobre uma segunda ordem de impor- 

t^ncia. 

Finalmente, mesmo reconhecendo os 

inumeros problemas que tiveram que ser 

superados, buscou-se contribuir para gerar 

uma massa crflica de conhecimentos sobre 
uma nova realidade no mercado de trabalho 
brasileiro, visando char uma tradigao para 

se lidar com problemas relatives ao seguro- 
desemprego. 
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