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Resumo 
Faz-se - para o estudo demogr^fico do desen- 

volvimento e situagao atual das famflias rurais brasi- 
leiras - uma andlise da estrutura dos domicflios a 
partir do nijmero m6dio de pessoas por domicllio, e 
da estrutura das famflias, considerando-se o nCimero 
m6dio de filhos por famflia e a posigao das pessoas 
na mesma. 

Estes dados, retirados das PNADs realizadas 
entre 1978-84, sao comparados aos dos domicflios 
das 4reas urbanas em cada uma das sete regioes e 
no Brasil como urn todo, indicando-se tamb§m o se- 
xo dos componentes das famflias. Conclui-se que 
existe uma tend§ncia & uniformizagao na estrutura 
dos domicflios rurais e urbanos e que ambos t§m di- 
minufdo de tamanho. 

Abstract 
In order to make a demographic study of the de- 

velopment and present situation of the Brazilian rural 
families, the structure of the Brazilian rural house- 
holds is analysed, based on the average number of 
people per household and on the family structure, 
considering the average number of children per fa- 
mily and each member's position in the family. These 
data, found in the 1978-84 PNAD's (national survey 
by household sampling), are compared with those for 
the urban households of each of the seven Brazilian 
geographic regions and of the country as a whole, 
indicating also the family members' sex. The conclu- 
sion is that rural and urban households structures 
tend to uniformity and both have dropped in size. 

Neste artigo, utilizando um conjunto de varidiveis demogr^ficas, estabelecemos 

as tendencias recentes observadas no Brasil no que tange k estrutura das famflias e 

dos domicflios. Para tanto, efetuamos a an^lise comparativa dos dados concemen- 

tes aos domicflios rurais e urbanos e referentes ^s regioes distinguidas pela PNAD. 

Deve-se lembrar que, para garantir a homogeneidade da s^rie de tempo que compu- 

semos, adotamos a distribuigao regional utilizada na PNAD-1978 (Cf. quadro 1); tal 

modus operand! nao implica qualquer perda, tanto em termos de an^ilise, como no 

que tange aos resultados alcangados. 

Tenha-se presente, ainda, que assumimos a categorizagao "rural-urbano" pro- 
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QUADRO 1 

REGIOES PNAD 

Regiao Unidades da Federagao 

1 Rio de Janeiro 

II Sao Paulo 

111 Parang Santa Catarina e Rio Grande do Sul 

IV Minas Gerais e Espfrito Santo 

V Maranhao, Piaui, Cearci, Rio Grande do Norte, Parafba, Pernambuco, Ala- 

goas, Sergipe e Bahia. 

VI Distrito Federal 

VII Rondonia, Acre, Amazonas, Roraima, Parci, Amapci, Mato Grosso, Goicis. 

posta nas PNAD's, vale dizer, a cada domldlio atribui-se uma situagao urbana ou ru- 

ral, segundo estipulavam as leis municipals vigentes em 1/09/1970. Assim, a situa- 

gao urbana compreende a Area das sedes dos munidpios (cldades) e dos distritos 

(vilas); correlatamente, a situagao rural abarca as ^reas colocadas fora daquelas se- 

des. Desde 1977, os levantamentos tern procurado acompanhar o process© de urba- 

nizagao de sorte a garantir a fidedignidade dos resultados. 

Colocadas estas observagoes preliminares, passemos k consideragao das va- 

ri^veis e indicadores aqui contemplados. 

Referentemente ci estrutura dos domicflios trabalharemos com um conjunto 

b^sico de evidencias, qual seja, o numero m§dio de pessoas por domicflio. Com res- 

peito ^ famflia tomada em termos especfficos, consideramos dois conjuntos de da- 

dos: um relativo & posigao da pessoa na famflia, outro referente ao numero m&Jio de 

filhos por famflia. 

Para estes tr§s conjuntos efetuamos o corte segundo situagao dos domicflios 

(rural ou urbano), a localizagao regional dos mesmos (sete regioes e total Brasil) e o 

sexo de seus integrantes. 

Passemos, pois, ^ an^lise destas evidencias. 

1. Numero Medio de Pessoas por Domicilio 

Atenhamo-nos, antes do mais, ^s tendencias gerais v^lidas para o Brasil como 

um todo. 

Afirma-se, de pronto, a tendencia ao decr^scimo do numero m6dio de pessoas 

por domicflio; assim, entre 1978 e 1984, observou-se uma redugao de 4,82 para 4,39 

- decr^scimo de 9,0% - pessoas por unidade domiciliar. Tal declfnio apresentou in- 
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tensidade ligeiramente superior no meio urbano - cuja m&jia caiu de 4,61 para 4,23 

-, do que no rural - onde o indicador decresceu de 5,30 para 4,89. O mesmo indica- 

dor, como esperado, apresentou-se sempre superior no meio rural. 

Outra verificagao que tamb^m se coloca ao nfvel gen^rico, ou seja, vdilida in- 

dependentemente do transcurso do tempo, prende-se ao valor absolute do indicador 

quando contemplados os sexos e a situagao (rural, urbano) dos domicflios. Destarte, 

para todos os anos o numero m&Jio de homens mostrou-se, no meio urbano, inferior 

ao das mulheres: 2,38 contra 2,45, para 1978 e 2,18 versus 2,22 em 1984. o 

oposto ocorre no meio rural, onde o numero m^dio de homens revelou-se superior 

ao dos elementos do sexo oposto: 2,70 vis-a-vis 2,60, em 1978 e 2,52 contra 2,37, 

para 1984 (Cf. gr^fico 1). Esta discrepancia, acreditamos, pode ser associada a tres 

fatores explicativos: ^ maior "exigencia" de bragos masculines no meio rural, ao fato 

de que, nas cidades, observa-se a presenga de empregadas dom6sticas incorpora- 

das ao domicflio e ^ maior mobilidade migratdria no sentido campo/cidade do ele- 

mento feminino. 
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TABELA1 

INDICADORES CONCERNENTES AOS DOMICILIOS, SEGUNDO 

REGIOES E SITUAOAO DOS MESMOS 

(1978 e 1984) 

ReglOes % de Domicriios N9 M6dio de pessoas por Decr6scimo % do Oiferencial do NMPD entre os 
sltuados na firea domicflio (NMPD) NMPD entre melos Rural e Urbano 

rural 1978 e 1984 
\pai a i 

Urbano Rural 
(para 1984) 

Urbano Rural 1978 1984 Tendfincia 

1 6,77 3,88 4,45 8,71 9,55 0,67 0,57 convergir 
11 7,85 3,97 4,60 7,24 9,09 0,76 0,63 convergir 
III 31,95 4,01 4,68 8,66 8,95 0,75 0,67 convergir 
IV 28,71 4,35 4,94 11,05 7,50 0,45 0,59 divergir 
V 43,66 4.72 5,10 7,99 6,76 0,34 0,38 est^vel 
VI 2,70 4,37 4,66 9,52 6,99 0,18 0,29 divergir 
VII 20,21 4,68 4,56 11,86 7,5l(a) -0,09(b) -0,12 divergir 
Total 

Brasil 24,78 4,23 4,89 8,24 7.74 0,69 0,66 estclvel 

Notas: (a) Refere-se ao perfodo 1981-84. 
(b) Refere-se ao diferencial observado em 1981. 

Fonte: FIBGE-PNAD, 1978 e 1984. 

A aludida "exigencia" v§-se consubstanciada na maior participagao, no meio ru- 

ral, do elemento masculino na condigao de agregado ("sem parentesco"); a esta 

questao retornaremos ao tratarmos das famflias. 

Embora de carditer geral, as aludidas tendencias mostraram valores e rltmos 

distlntos quando consideradas as cifras correspondentes a cada regiao. Assim, em 

termos absolutes, o menor valor observado coube & cirea urbana do Rio de Janeiro 

(regiao I) e cingiu-se a 3,88 pessoas por domicflio, em 1984; o maior valor coube 

ao meio rural do Nordeste (regiao V) e algava-se a 5,51 em 1979, decrescendo muito 

pouco at^ 1984: 5,10 pessoas por domicflio. 

Em termos de intensidade de decr^scimo cabe realgar duas situagoes opostas: 

a da cirea urbana do Norte (regiao VII), na qua! verificou-se o maior decremento rela- 

tive entre 1978 e 1984: 11,86%; e a ^rea rural do Nordeste (regiao V) onde consta- 

tou-se o menor decr^scimo relative no perfodo em questao: 6,76%. 

As evid§ncias quantitativas acima postas, associadas ^ an^lise dos dados que 

os informam, podem ser expressas de modo condensado de sorte a permitir, a par 

de uma interpretagao global, a tentative de uma tipificagao, segundo regioes, das 

transformagoes que estao a ocorrer nos domicflios brasileiros. Para tanto, construf- 

mos a tabela 1, na qual consideramos os seguintes indicadores, calculados para ca- 

da regiao: porcentual de domicflios situados no meio rural; numero m6dio de pes- 
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soas por domlcnio (NMPD), segundo a situagao domiciliar; decr^scimo porcentual do 

NMPD entre 1978 e 1984, por situagao do domidlio; diferendal do NMPD entre os 

meios rural e urbano em 1978 e 1984. 

Os valores inscritos na tabela 1 sugerem-nos a distribuigao das regioes em 

quatro grupos. 

O primeiro compreendendo as regioes I (Rio de Janeiro), II (Sao Paulo) e III 

(ParanS, Santa Catarina e Rio Grande do Sul), distingue-se por apresentar o menor 

numero m&Jio de pessoas por domidlio (NMPD); aldn disto, dentre os domidlios si- 

tuados no meio rural verificam-se, para aqueles localizados nestas tres regioes, as 

maiores quebras porcentuais de indicador NMPD entre 1978 e 1984. Correlatamente, 

a ^rea urbana conheceu decr^scimos dos menores no aludido indicador, os quais fo- 

ram sistematicamente inferiores aos verificados para o meio rural das tr§s regioes 

em tela. Da conjugagao destes movimentos resulta a tendencia ^ aproximagao dos 

valores do NMPD vigorantes no meio rural daqueles observados na cirea urbana. Ao 

que parece, nesta ultima o NMPD sofreu quedas substantivas e tende a se esta- 

bilizar em patamares dos mais modestos, vale dizer: os decrementos estao a ocorrer 

a taxas decrescentes; comportamento este ainda nao alcangado no meio rural, para 

o qual ainda se verificam decr^scimos a taxas crescentes. Tal fendmeno associa-se 

ao alto nfvel de urbanizagao atingido pelas regioes componentes deste primeiro gru- 

po, cujo meio urbano jd conheceu o processo de transigao demogrdfica, o qual se 

estende agora ao campo que, por sua vez, distingue-se pelo acelerado processo de 

modernizagao. Visualizagao imediata destas assertivas nos 6 dada pelos gr^ficos 2, 

3 e 4. 

Numa situagao muito discrepante da exposta acima vemos colocar-se a regiao 

V (Nordeste). Ali definiram-se, tanto para o urbano como para o rural, as maiores ci- 

fras para o indicador numero mddio de pessoas por domicflio. Ademais, os porcen- 

tuais de decremento, para o perfodo 1978-84, foram dos menores observados no 

Brasil, tanto em urn, como em outro meio, acrescendo a isto o fato de a diminuigao 

ter sido ligeiramente maior no meio urbano do que no rural. Assim, tem-se como re- 

sultado a tendencia ^ divergencia dos valores no NMPD vigentes nos dois meios; 

note-se que o aludido diferencial passou de 0,18 para 0,29 entre aqueles anos. 

Ao que nos parece, esta regiao, tardia e apenas lentamente, estci a conhecer 

urn processo de transigao demogr^fica, mantendo, ainda, as caracterfsticas da so- 

ciedade tradicional brasileiraO). Ali^s, como esperado, no meio urbano revela-se o 

(1) Frise-se que o termo "tradicional" nao se identifica aqui com a maior complexidade da estrutura domici- 
liar, acepgao esta prdpria da historiografia cISssica sobre otema e hoje colocada em xeque, pois naque- 
les estudos aceita-se, a priori, que o domicflio no passado brasileiro era integrado por indivfduos de v5- 
rias geragoes de urn mesmo grupo de parentes que tinha & sua frente a figura de urn patriarca; tem-se, 
assim, a equival§ncia dos termos "tradicional", "complexa" e "patriarcal". Ora, como demonstram os es- 
tudos de demografia histdrica, este nao d o verdadeiro perfil das famflias e dos domicflios existentes nos 
perfodos da Coldnia e do ImpdriOj nos quais predominava a estrutura domiciliar simples caracterizada 
pela presenga exclusiva da famflia bioldgica ou nuclear. Veja-se, a respeito, os seguintes trabalhos: 
BURMESTER (1980); COSTA (1979); MARCfLIO (1973); SAMARA (1980). Destarte, o termo tradicional 
vai aqui referido, tao-somente, a um maior numero de pessoas por domicflio, fato este que pode ser asso- 
ciado a famflias nucleares com maior numero de filhos. Este d o caso brasileiro no qual as famflias, inter e 
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maior decr^scimo relative do NMPD: 7,99% vis-a-vis 6,76 para o perfodo 1978-84 

(veja-se gr^fico 5). Outro elemento componente daquele quadro tradicional 6 clara- 

mente notado no Nordeste, qua! seja o expressive peso relative dos domidlios loca- 

lizados na zona rural (43,66%, em 1984). 

Em posigao nitidamente intermedia coloca-se a regiao IV (Minas Gerais e Espf- 

rito Santo). Ali, a nosso ver, je se desencadeou o processo de transigao demogretica, 

embora ainda nao se tenha generalizado para o campo e nao se encontra em estci- 

gio semelhante aquele alcangado pelas cireas urbanas do primeiro grupo ariteriormen- 

te identificado. Este fenomeno fica palmarmente evidenciado quando confrontamos 

o decrescimo porcentual do NMPD entre 1978 e 1984. Destarte, enquanto nas cida- 

des o decremento relative 6 dos mais altos (11,05%), no campo tal indicador reve- 

lou-se inferior Aquele vigente para o primeiro grupo e superior ao v^lido para o se- 

gundo grupo: 7,5%. 

intra-regicnalmente, n§o apresentam diferenga de estrutura, mas, sim, de quantidade em decorrSncia do 
tamanho da prole. £ esta basicamente a questSo tratada neste artigo. 
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A consequencia de tal comportamento 6 o distanciamento das cifras do NMPD 

urbano e rural, cujo diferencial elevou-se de 0,45 para 0,59 entre 1978 e 1984. 

Tudo se passa como se no meio rural pemnanecesse o padrao tradicional en- 

quanto na direa urbana jci se nota claramente o comportamento que distingue os 

centres mais industrializados e modernos do pafs. Tem-se, pois, neste grupo inter- 

medi^rio, uma situagao bipolar: no campo, uma proximidade com o Nordeste; na ci- 

dade, uma similitude com Sao Paulo e Rio de Janeiro. Admitindo-se termos para- 

digm^ticos pode-se afirmar que a tendencia 6 a de uma posterior irradiagao do com- 

portamento citadino para o campo (Cf. gr^fico 6). 

Conquanto a tipificagao ora apresentada cubra a parcela majorit^ria de nossa 

populagao, nao abrange todas as situagoes observadas no Brasil. Posigoes excentri- 

cas sao detectadas nas regioes VI (Distrito Federal) e VII (Norte e Centro-Oeste). 

Na primeira, problem^tica em si mesma, a cirea rural praticamente inexiste. 

Para a segunda, a\6m do processo recente de ocupagao territorial, que nao seguiu, 

ademais, os padroes histdricos ocorridos nas demais dreas do pafs, defrontamo-nos 
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com dificuldades estatfsticas decorrentes do fato de o levantamento das informa- 

goes contidas nas PNAD's nao haver sido efetuado, para a direa rural, em todos os 

anos aqui contemplados. Nao obstante tais limitagoes, abalangamo-nos a avangar 

algumas observagoes. Ressalta, desde logo, as baixas cifras encontradas para o 

NMPD, tanto no meio urbano, quanto no rural, no qual tern prevalecido, contraria- 

mente ao verificado para o restante do pafs, valor inferior ao atingido nas cidades: 

4,56 versus 4,68 (regiao VII), para 1984. 

Para justificar a tipicidade desta clrea pode-se aventar a hipdtese do impacto 

diferenciado do fluxo migratdrio, dirigido para a mesma. De urn lado, nota-se urn 

comportamento muito prdximo ^quele aqui denominado "tradicional", o qual se viu 

abalado pela chegada de migrantes provenientes das dreas meridionais do pals, on- 

de vigoram padroes domiciliares caracterizados por urn menor numero de integran- 

tes. De outro, observa-se que os efeitos desta entrada sao diferenciados segundo 

seu peso relative vis-a-vis o conjunto da populagao jd estabelecida na regiao. Assim, 

na cidade o impacto do afluxo de forasteiros sobre o NMPD foi menor do que no 

374 Estudos Economlcos, Sao Paulo, 17(3):367-403, Set^Dez. 1987 



/. Costa, N. Nozoe & C. Porto 

GRAFICO 5 

REGIAO V 

NUMERO MEDIO DE PESSOAS PGR DOMICILIO 

6 „ 

5.5 - 

5 - 

4.5 - 

4 - 

3.5 

TOTAL 

URBANA 

RURAL 

1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 

campo, embora em ambas as cireas o decremento relative deste indicador entre 

1981 e 1984 fosse o mais alto verificado no pals: 6,77% para a cidade e 7,51% para 

o campo. Continua assim a cidade a apresentar urn NMPD muito prdximo daquele 

prevalecente no Nordeste (4,68 em face de 4,72); no campo a cifra aproxima-se 

daquelas observadas no Rio de Janeiro e Sao Paulo: 4,56 diante de 4,45 e 4,60 

(veja-se gr^fico 7). 

Restam, pois, identificados os quatro grupos tfpicos, os quais podem ser de- 

nominados cirea altamente urbanizada com campo modernizado, cirea tradicional, 

cirea intermedia e ^rea de fronteira. Deve-se ter presente que a cada grupo corres- 

ponde uma zona rural com padroes domiciliares prdprios. 

Nos tbpicos que seguem, procuraremos testar a validade desta categorizagao e 

enriquec§-la, com base em novas evidencias. 
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2. Sobre a Condigao das Pessoas na Familia 

Neste t6pico centramos a discussao na famflia, segundo a condigao das pes- 

soas na mesma. Distribulmos estes integrantes de acordo com o sexo, a situagao 

domiciliar e as seguintes categorias concernentes ci posigao da pessoa com respeito 

ao cabega da famflia: chefes, conjuges, filhos, outros parentes e sem parentesco(2). 

Com respeito aos chefes de famflia consideraremos, tamb^m, as eventuais 

mudangas em termos de participagao segundo o sexo e a situagao dos domicflios, 

no correr do perfodo 1978-84. 

Como passo inicial verificaremos se o quadro de referencia proposto no tdpico 

anterior permanece v^lido quando efetuados os cortes acima explicitados; num se- 

(2) Neste ultimo grupo encontram-se, basicamente, os agregados e/ou empregados que coabitam junto ^s 
famflias. Aqui s§o computados, tamb&n, pensionistas e hdspedes. Em qualquer caso estas pessoas nao 
guardam, com respeito ao chefe de famflia, qualquer grau de parentesco. 
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gundo momento, e agora privilegiando a condigao "chefe de famnia", buscaremos 

novas evidencias quanto famllias rurais. Em ambos os casos, manteremos a t6c- 

nica do item anterior, qua! seja, a da an^lise por confronto. 

Voltemo-nos, pois, ks evid§ncias empiricas. 

2.1 Visao de Conjunto 

Para o Brasil como urn todo, observa-se, como fartamente anotado pela litera- 

tura sobre demografia, o ligeiro predomfnio do sexo feminino. Tal distribuigao, tam- 

b^m como esperado, nao se reproduz quando se contempla a condigao das pessoas 

na famllia; neste caso os fatores de ordem sbcio-economica atuam de maneira ime- 

diata e muito mais clara e intensamente. Assim, com respeito aos chefes de famflia 

marca-se o absolute domfnio num&ico do sexo masculino, o qual nao se ve abalado 
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com o correr do tempo: 84,3% para 1978 e 83,4 em 1984(3). Tal predomfnio revela- 

se mais marcante no meio rural, no qual a participagao relativa dos homens situa-se 

em torno de 89% contra o valor m&Jio de 81% que tern prevalecido na direa urbana. 

Este ultimo diferencial pode ser atribuido a razoes de ordem comportamental e, fun- 

damentalmente, a fatores de natureza econdmica, pois o meio rural oferece menores 

oportunidades para a constituigao e permandncia de famflias chefiadas por mulhe- 

res. 

Referentemente aos filhos, percebe-se ligeiro predomfnio do sexo masculino, o 

qual 6 mais acentuado no campo do que na cidade. Em termos gendricos pode-se 

afirmar que este diferencial estcl associado ao casamento relativamente tardio dos 

filhos do sexo masculino. Para o campo, a tal fator alia-se a maior mobilidade migra- 

tdria da mulher. Pode-se aventar, ademais, que o diferencial das idades dos nuben- 

tes seja maior no campo do que na cidade. 

Com respeito aos>"outros parentes", o predomfnio, tanto no campo como nas 

cidades, cabe ao elemento do sexo feminino. Nao obstante, cabem algumas qualifi- 

cagoes a esta assertiva gen^rica. Em primeiro, cumpre realgar que nas cidades o 

domfnio num^rico das mulheres 6 superior ao observado no meio rural: 60%, grosso 

modo, na cidade, vis-a-vis 52%, em m^dia, na zona rural. Em segundo, nota-se que, 

no correr do tempo, tais participagoes tern revelado comportamentos distintos; as- 

sim, no meio urbano, o porcentual tern permanecido praticamente constante (59,9% 

em 1978, contra os 59% anotados para 1984). no meio rural este indicador tem 

revelado tendencia a cair: 52,8% em 1978, para 50,4% em 1984. 

Quanto ^s pessoas "sem parentesco" com os chefes de famflia, percebe-se 

comportamento oposto no tocante ao predomfnio num^rico de urn dos sexos: no 

campo domina o sexo masculino enquanto nas cidades o peso relative mais elevado 

cabe ^s mulheres. Ademais, a tendencia tem sido a de aumentar, a nfvel global, a 

participagao relativa do elemento feminino: de 68,0% para 1978, passou-se, em 

1984, para 73,0%. Tal incremento deve-se, fundamentalmente, ao crescimento ocor- 

rido nas cidades, para as quais o mesmo indicador passou de 75% para 79% em 

igual perfodo. Tal acr^scimo foi suficientemente grande para contrarrestar o declfnio 

observado na zona rural, onde a participagao das mulheres sem parentesco com os 

chefes de famflia caiu, no lapso temporal assinalado, de 40 para 38%. 

Ao que parece, o processo de expulsao do meio rural atinge mais fortemente o 

elemento do sexo feminino. Correlatamente, as condigoes produtivas imperantes no 

campo continuam a atuar no sentido da retengao da mao-de-obra masculina; em 

contrapartida, as cidades oferecem maiores oportunidades de incorporagao de "pa- 

rentes" e "nao parentes" do sexo feminino. 

(3) Tal predomfnio 6 devido, parcialmente, ^ prdpria maneira como s§o coletadas as informagSes, pois no 
caso da presen^a de ambos os cfinjuges, o homem tem sido, automaticamente, anotado como o chefe da 
famflia. 
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TABELA 2 

N9 MEDIO DE "OUTROS PARENTES" E "SEM PARENTESCO" 

POR GRUPO DE 100 FAMILIAS 

"Outros Parentes" "Sem Parentesco" 

1978 1984 1978 1984 

Regioes Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural 

H M H M H M H M H M H M H M H M 

1 8,1 12,6 9.2 10.0 7.7 11,6 9.7 7,3 2.4 8,3 4,7 2,4 1.0 2.6 1.3 0,8 
II 7.9 11,1 8,0 8.3 6.7 9.8 7,1 7,3 2.5 5.5 2.2 1,2 1,2 2,8 1.6 0,4 
III 6,4 11,2 6,6 7.0 6,0 9.6 6.1 8,1 0,3 8,3 4,3 2.6 1,3 3.5 1.8 0,8 
IV 8,9 12,9 8,5 10.1 7.6 9,8 9,6 8.0 2,8 9,2 5,3 2,6 1.0 4.6 2.3 1,3 
V 11,5 18,4 10,9 12,4 10.6 15,9 10,3 10,4 3.1 11,5 3.4 2,8 1,0 7,3 1,5 1,3 

VI 13,6 17.4 11.4 11,0 10,7 13,9 11.4 5,1 5.0 19,6 2,2 4,4 1,4 8.0 3,8 2,6 
VII 13,9 16,6 - 9.8 12,3 7,0 6,6 3,6 11,2 _ 1,3 5.3 2.5 0,9 

Total 
Brasil 9.0 13,4 9,1 10,2 8,0 11,5 8,8 9,0 2.8 CO co 10 CO 2,6 1,1 4,3 1.7 1.1 

Fonte; FIBGE-PNAD, 1978e 1984. 

2.2 As Condigoes "Outros Parentes" e "Sem Parentesco" 

Atehhamo-nos, mais detidamente e com base em outros cortes, a estas duas 

condigoes jci que "chefes de famllia" e "filhos" serao mais largamente considerados 

em tdpicos prdprios. Para tanto, consideremos os valores inscritos na tabela 2. 

Tr§s conclusoes podem ser extraldas da tabela 2. Em primeiro, firma-se a dis- 

tingao entre os meios rural e urbano; assim, na categoria "outros parentes" verifica- 

se, nas cidades e em todas as regioes, o predomlnio de mulheres, as quais superam 

em cerca de 50% o respective efetivo m&Jio de homens. no campo, embora tam- 

b^m se observe, para quase todos os casos, a superioridade do sexo feminino, tal 

domfnio 6 menos expressive do que no meio urbano; para o penodo mais recente, 

em algumas regioes chega-se a observar a reversao, passando a predominar os ho- 

mens. AI6m disto, enquanto nas cidades mant^m-se o diferencial entre os sexos, no 

campo esta diferenga tende a desaparecer. 

Com respeito ^s pessoas que nao guardam parentesco com os chefes de fa- 

mflia, a distingao entre os meios rural e urbano 6 ainda mais nftida; destarte, en- 

quanto nas cidades, para todas as regioes, ocorre o predomfnio quantitative de mu- 

lheres, no campo os homens, claramente, constituem a parcela majoritciria. Ademais, 

entre 1978 e 1984, a redugao pela metade do numero m&jio de pessoas nao paren- 

tes por grupo de cem famllias afetou igualmente ambas as ^reas em foco. 

A tftulo ilustrativo, tomemos como exemplo os casos em que ocorreram os 

maiores afastamentos, os quais nao se distanciam muito daquela redugao global: 

em Sao Paulo, passou-se, no meio urbano, de 2,5 para 1,2 homens, e de 5,5 para 

2,8 mulheres, sendo que no meio rural os homens reduziram-se de 2,2 para 1,6, e as 

mulheres de 1,2 para 0,4 no lapso temporal mencionado. Em igual perfodo, o meio 

urbano nordestino conheceu uma queda de 3,1 para 1,0 homem nao parente por 
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TABELA 3 

DISTRIBUIQAO DAS FAMILIAS SEGUNDO 

REGIOES E SITUAQAO 

(1984) 

Entre Regioes Nas Regioes 

Regioes     

Rural Urbana Total Rural Urbana Total 

I 3,0 13,6 11,0 6,6 93,4 100,0 

li 7.8 29,6 24,3 7.9 92,1 100,0 

ill 21,4 14,7 16,3 32,2 67,8 100,0 

IV 14,4 11,8 12,4 28,6 71,4 100 

V 46,8 20,2 26,7 43,1 56,9 100,0 

VI 0.1 1,5 1.2 2,6 97,4 100,0 

VII 6,5 8,6 8.1 19,6 80,4 100,0 

Total 100,0 100,0 100,0 24,6 75,4 100,0 

grupo de cem famflias, e de 11,5 para 7,3 mulheres de igual condigao familiar; na 

cirea rural o declfnio foi de 3,4 para 1,5 com respeito aos homens, e de 2,8 para 1,3 

no tocante mulheres. E de se esperar, portanto, que a discrepcincia aqui anotada 

se mantenha. 

Em segundo, evidencia-se que, com respeito aos dois indicadores inscritos na 

tabela 2 ("outros parentes" e "sem parentesco"), ocorrem divergencias inter-regionais 

de monta, as quais, pelo seu ordenamento, corroboram inteiramente a distribuigao 

segundo grupos tfpicos que propusemos no item antecedente, ou seja, os cortes 

aqui efetuados reproduzem aquele grupamento regional. 

For fim, detecta-se clara tendencia a queda no numero m6dio de "outros pa- 

rentes" e de "nao parentes" por famflia. Trata-se, de fato, de urn dos componentes 

explicativos da jci referida quebra do tamanho m&jio do domicilio brasileiro. Ve-se, 

pois, que a aludida quebra nao 6 devida, tao-somente, a urn aumento mais do 

que proporcional do numero de domidlios novos ou & baixa da fecundidade, mas 

tamb^m a este terceiro fator causal, o qual, embora modestamente, tern contribufdo 

para reduzir o tamanho m&Jio de nossos domicflios. 

Exploradas estas duas categorias de condigao na famflia, atenhamo-nos ci que 

nos parece crucial, qual seja, a de seus chefes. 

2.3 A Condigao "Chefes de Familia" 

A consideragao dos chefes de famflia nos propicia o estudo da distribuigao re- 

gional e situacional das famflias brasileiras. Pela tabela 3 verifica-se que, em 1984, 

380 Estudos Economicos, Sao Paulo, 17(3):367-403, Set./Dez. 1987 



I. Costa, N. Nozoe & C. Porto 

cerca de metade destas famflias estavam concentradas em apenas duas regioes: 

26,7% no Nordeste e 24,3% em Sao Paulo. Estas duas regioes, al6m de serem as 

mais populosas no Brasil, sao justamente aquelas com respeito Ss quais se observa 

o maior distanciamento em termos de padrao de vida. Note-se ademais que, quando 

consideramos apenas as famflias rurais, o percentual correspondente ao Nordeste 

eleva-se a quase 50% do total nacional, ao passo que o peso correlate para Sao 

Paulo 6 de apenas 7,8%. 

Resulta daf que no Nordeste a participagao relativa das famflias residentes no 

campo 6 a mais elevada do pafs: 43,1% contra a m&Jia nacional de 24,6. Este fato 

distingue esta regiao das demais. Se a estas cifras associarmos a informagao de 

que 6 exatamente no Nordeste que ocorrem as mais graves distorgoes de ordem s6- 

cio-economica do Brasil, teremos uma id&a da dimensao dos problemas que estao 

a afetar parcela expressiva das famflias brasileiras em geral, e das rurais em parti- 

cular. 

A vista das tendencias observadas nos anos recentes pode-se afirmar que o 

quadro acima reportado ver-se-ci ainda mais reforgado em anos vindouros, pois as 

famflias chefiadas por mulheres tern apresentado urn crescimento mais do que pro- 

porcional vis-£-vis aquele concernente ao sexo oposto. Assim, enquanto as famflias 

encabegadas por homens conheceram, entre 1978 e 1984, urn crescimento de 

21,4%, as chefiadas por mulheres revelaram urn incremento duas vezes maior: exa- 

tamente 46,9%. Esta tendencia foi mais acentuada nas regioes I, II e III, as mais ur- 

banizadas do pafs; deu-se com menor intensidade no Nordeste, cirea aqui caracteri- 

zada como tradicional e viu-se revertida na regiao Vll, ^rea de fronteira como j£ fi- 

zemos notar; a regiao IV mantem-se em posigao intermediciria. Disto pode-se con- 

cluir que tamb^m na zona mais urbanizada do pafs as condigoes da famflia brasilei- 

ra estao a se agravar em fungao das caracterfsticas das famflias chefiadas por mu- 

lheres, quais sejam: menores nfveis de remuneragao, maiores dificuldades de enga- 

jamento no mercado de trabalho, al^m da sobrecarga representada pela duplicagao 

da jornada de trabalho. 

Conquanto o fendmeno "famflias chefiadas por mulheres" ocorra generaliza- 

damente em todo o pafs, com predominancia na zona urbana, quando consideramos 

a distribuigao inter-regional das mesmas percebemos forte concentragao na regiao 

V: 28,4%. Caso tom^ssemos em conta apenas o meio rural, esta cifra ascenderia 

para 56,5%, vale cfeer, mais da metade das famflias rurais chefiadas pelo element© 

feminine encontra-se na regiao mais carente do pafs (Cf. tabela 4). 

Ao que parece, estamos diante da conjugagao de elementos distintos. Por urn 

lado, o que se pode chamar de produto a pobreza no meio rural, donde o forte peso 

relative das famflias encabegadas por mulheres na zona rural nordestina. Por outro 

lado, o resultado do r^pido processo de urbanizagao, no bojo do qual se d^ o forte 

crescimento das famflias urbanas chefiadas pelo sexo feminine, donde as elevadas 

cifras concentradas, em 1984, nas regioes I e II para a relagao "famflias chefiadas 

por mulheres na zona urbana sobre o total de famflias encabegadas por mulheres": 

96,3% e 95,7%, respectivamente (Cf. tabela 4). 
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TABELA 4 

FAMIUAS CHEFIADAS FOR MULHERES: 

DISTRIBUigAO FOR REGIAO E SITUAgAO 

(1984) 

DistribuigSo Regional das Famflias na Zona Urbana 
Regioes Famflias Chefiadas por Mulheres Sobre o Total de Famflias 

Rural Urbana Total Mulheres^ Homens^ h+m(c) 

1 3.2 15,2 13,4 96,3 92,6 93,4 

II- 6,3 25,9 22,8 95,7 91,4 92,1 

III 15,0 12,9 13,2 82,4 65,2 67,8 

IV 15,2 12,4 12,9 81,7 69,0 71.4 

V 56,5 23,4 28,4 69,3 53,9 56,9 

VI 0,1 1.7 1.5 99,3 96,9 97,4 

VII 3.7 8,5 7,8 92,6 77,8 80,4 

Total 100,0 100,0 100,0 84,5 73,4 75,4 

Notas: (a) Porcentual de famflias da zona urbana da regiao / chefiadas por mulheres sobre o total de famflias da 
regiao / que sao chefiadas por mulheres. 

(b) Porcentual de famflias da zona urbana da regiao / chefiadas por homens sobre o total de famflias da 
regiao / que sao chefiadas por homens. 

(c) Porcentual de famflias da zona urbana da regiao / sobre o total de famflias da regiao /. 

As linhas tendenciais aqui referidas vao ilustradas nos grdficos 8 a 15, dos 

quais, em termos gen^ricos, pode-se inferir: a) o crescimento do numero de famflias 

ocorreu com maior intensidade para aquelas chefiadas por mulheres; b) tal incre- 

mento foi muito mais acentuado no meio urbano do que no rural; c) em ambos os 

meios, o incremento das famflias chefiadas por mulheres foi maior do que o acr^s- 

cimo das famflias encabegadas pelo element© masculino; d) mesmo nas zonas ru- 

rais das regioes em que houve decr^scimo absolute do numero de famflias, o de- 

cremento relative daquelas chefiadas por mulheres foi menor do que o concernente 

^s chefiadas por homens. 

A avaliagao dos valores inscritos na tabela 5 permite-nos reafirmar, agora 

tomando como referencia os chefes de famflia, o agrupamento que nos propusemos 

testar. Para tanto, tomamos dois indicadores. O primeiro serve para mensurar o nfvel 

de concentragao, nos meios urbano e rural, das famflias chefiadas por mulheres 

comparativamente & distribuigao, segundo as duas situagoes, das famflias em geral. 

Isto significa que, quanto maior for o grau de concentragao na zona urbana das fa- 

mflias chefiadas por mulheres, mais distante da unidade encontrar-se-ci nosso indi- 

cador, o qual, neste caso, 6 obviamente maior do que um. O segundo destina-se a 

evidenciar as alteragoes da participagao relativa das mulheres chefes de famflia so- 

bre o total de famflias, considerados os pontos extremes 1978 e 1984. 
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GRAFICO 9 
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GRAFICO 10 
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GRAFICO 11 
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GRAFICO 12 
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GRAFICO 13 
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GRAFICO 15 
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Verifica-se, pois, que o nfvel de concentragao mostra-se sistematicamente 

crescente conforme caminhamos das regioes mais atrasadas para as mais adianta- 

das do pais: a intermediar as duas cireas polares (Sao Paulo, Rio de Janeiro e Re- 

giao Sul de um lado e o Nordeste por outro), situa-se, justamente, a regiao na qual 

colocam-se Minas Gerais e o Espfrito Santo. Em posigao excentrica, estao o Distrito 

Federal, unidade complexa por si, e as regioes Norte e Centro-Oeste, as quais defi- 

nem-se como cirea de fronteira, infensas de per si ao estabelecimento e manutengao 

de famflias rurais chefiadas por mulheres. 

O segundo indicador, por seu turno, revela mais claramente as discrepancies 

inter-regionais. Assim, na cirea aqui identificada como tradicional, o peso relative das 
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TABELA 5 

INDICADORES REFERENTES AOS CHEFES DE FAMILIA 

Regioes Indicador da concentragao das familias Indice de variagao do porcentual 

chefiadas por mulheres (1984) de famflias chefiadas por mulheres 
(1978-84) 

1 1,8 126,8 

11 1.9 124,0 

III 2.2 124,9 

IV 1.7 116,9 

V 1.6 102,4 

VI 3.7 148,8 

VII 3,0 86,5 

Total 1.8 117,2 

famflias chefiadas por mulheres manteve-se praticamente estevel no transcurso do 

perfodo em tela. Em contrapartida, nas ^reas mais desenvolvidas a participagao rela- 

tiva em foco viu-se acrescida de 1/4. Mais uma vez, em posigao intermedia, ficaram 

Minas e Espfrito Santo, para os quais observou-se ritmo de mudanga ligeiramente 

inferior, qual seja, de 16,9%. Pode-se concluir, tambem para os chefes de famflia, 

que no ambito de tendencies comuns mantem-se a especificidade do rural vis-<k-vis 

o urbano e a heterogeneidade inter-regional do meio rural. Vejamos como se apre- 

senta esta questao quando contemplada a condigao na famflia que resta por anali- 

sar. 

2.4 Sobre a Condigao "Filhos" dos Chefes de Familia 

Em termos absolutes o numero medio de filhos por famflia, para o Brasil como 

urn todo, passou de 2,40 para 2,13, no perfodo 1978-84, o que implica uma queda 

porcentual de 11,2%. (Cf. grefico 16). 

Tal tendencia k queda 6 universal, vale dizer, independe da situagao dos 

domicflios, do sexo dos filhos, e verificou-se em todas as regioes. Nao obstante, o 

ritmo da quebra revelou-se distinto conforme o corte efetuado. Assim, o meio rural 

conheceu urn decremento relative ligeiramente superior ao observado nas cidades: 

10%em face de 9,2%. A consideragao do sexo dos filhos, por seu turno, (Cf. tabela 

6) indica a permanencia do predomfnio do sexo masculino e a comparagao das ta- 

xas de decr^scimo para ambos os sexos aponta decrementos mais substantives para 

o sexo feminino. O fortalecimento do domfnio num6rico dos filhos homens revela 

mudanga comportamental que expressa o fato de os mesmos cada vez mais per- 
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GRAFICO 16 
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manecerem mais tempo em vivencia junto a seus pais, relativamente ao tempo de 

permanencia das filhas(4). Nao nos escapa aqul a possibilidade de ter ocorrido um 

recrudescimento da maior inclinagao migrat6ria que distingue o sexo feminine. Nes- 

te componente pode estar a explicagao de uma maior queda relativa, nas cireas ru- 

rais, do numero m6dio de filhas no correr do perbdo em an^lise (Of. a ultima coluna 

da tabela 6). Esta eventual alteragao de comportamento praticamente nao foi deteo 

tada nas zonas urbanas das regioes I e IV. 

O code a nfvel regional revela decr^scimos mais acentuados no Sul do pafs, 

para o qual verificou-se um decllnio, entre 1978 e 1984, de 15,3% no numero m&Jio 

de filhos por famflia. A segui-lo estao os estados de Minas Gerais e do Espfrito San- 

to, em cuja regiao que as abarca deu-se uma quebra de 13,3% naquela cifra. Jci em 

Sao Paulo e no Rio de Janeiro as quedas foram menos pronunciadas: 9,9 e 10,5%, 

respectivamente. O Nordeste, por seu turno, conheceu o menor decrement© (9,3%). 

(4) N5o seria de se estranhar que tal tendfincia se visse reforgada nos dois ultimos anos em decorr§ncia do 
processo recessive com o qual nos defrontamos de 1985 a esta parte. 
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TABELA 6 

INDICES CONCERNENTES A CONDIQAO "FILHOS" DOS 

CHEFES DE FAMILIA 

(1978=100) 

Indice do N9 M6dio de Filhos (1984) 

Regioes Total Urbana Rural(a) 

Total Filhos Filhas Total Filhos Filhas Total Filhos Filhas 

1 89,5 90,0 87,8 90,2 90,7 89,7 88,6 90,4 86,6 

II 90,1 91,5 89,5 91,8 93,1 90,2 86,5 88,8 84,4 

III 84,7 86,2 83,8 89,2 93,2 87,8 86,4 87,6 85,0 

IV 86,7 87,2 85,8 86,5 87,0 86,7 89,1 91,3 86,8 

V 90,7 91.7 89,1 91,7 93,8 89,6 92,5 93,0 91,2 

VI 90,4 89,3 90,7 92,8 92,3 93,3 96,7 95,4 97,5 

VII 89,7 93,3 86,4 88,9 91,9 87,2 87,4 90,0 84,3 

Total 88,8 90,4 87,8 90,8 94,7 89,4 90,0 90,8 88,4 

Nota: (a) Para a regiSo VII tomou-se como base o ano de 1981. 

Deve-se notar que esta heterogeneidade regional decorre sobretudo dos decr^s- 

cimos havidos no meio rural, pois nas cidades os mesmos pouco discreparam, atin- 

gindo 13,5% na regiao IV e 7,2% na VI. Jd para o campo, os extremos distanciaram- 

se bem mais, varlando de um mlnimo de 3,3% na regiao VI a um m^ximo de 13,6% 

na regiao III. Ademais, para esta ultima zona, percebe-se, com clareza, a ocorrencia 

de dois padroes distintos de variagao. Um, correspondente aos nfveis superiores de 

mudanga do numero m&jio de filhos, apresenta variagoes entre 11,4 e 13,6% e, ou- 

tro, para o qual as alteragoes sao menos not^veis, pois os valores oscilaram entre 

10,9 e 3,3%. Este ultimo padrao - observado nos estados nordestinos, al§m de Minas 

Gerais e Espfrito Santo - parece ser tlpico das cireas rurais menos modernizadas, 

que mais tardiamente ingressaram em um process© denotador de declfnio da fecun- 

didade. Ademais, a este process© podemos associar tanto aqueles padroes como as 

evidencias quantitativas antes mencionadas. Tamb6m se prendem a ele - visto dele 

decorrerem - os valores absolutes observciveis no marco cronolbgico mais prbximo 

dos dias correntes. 

Sob esta dtica terfamos o ordenamento apresentado na tabela 8, o qual 6 con- 

sentcineo, aliSs, com a tipologia proposta neste trabalho. Aos valores mfnimos para o 

indicador em pauta corresponde a drea urbana das regioes mais altamente indus- 

trializadas do pafs, nas quais o aludido processo teve inicio hci mais tempo e jci evi- 
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TABELA 7 

CONFRONTO, PARA CADA REGIAO, ENTRE O 

MEIO URBANO E O RURAL 

Decr^scimo, em % do n9 M&jio de Filhos por Famflia 

entre (1978 e 1984) 

Regioes Rural Urbano 

1 (RJ) 11.4 > 9,8 

II (SP) 13,5 > 8.2 

II (PR, SO, RS) 13,6 > 10,8 

IV (MG. ES) 10,9 < 13,5 

V (Nordeste) 7.5 < 8,3 

VI (D.F.) 3,3 < 7.2 

VII (Norte e Centro-Oeste)(a) 11.1 < 12,6 

Nota: (a) Entre 1981 e 1984, para o meio rural. 

TABELA 8 

NUMERO MEDIO DE FILHOS POR FAMILIA 

(1984) 

Situagao dos Regioes N9 M§dio de Estcigio e/ou 

Domicflios (Unidades da Filhos por Tendencia 

Federagao) Famflia 

Urbana I (RJ) 1,66 Estabilizar 

Urbana II (SP) 1,78 em patamar 

Urbana III (PR, SC, RS) 1,82 inferior 

Urbana IV (MG. ES) 2,17 Plenitude do 

Rural I (RJ) 2,25 processo de 

Rural II (SP) 2,30 transigao 

Rural III (PR, SC, RS) 2,35 demogrcifica 

Urbana VII (Norte e C. Oeste) 2,32 Tern recebido 

Rural VII (Norte e C. Oeste) 2,42 famflias oriundas 

do Sul do pafs 

Urbana V (Nordeste) 2,33 Infcios do 

Rural IV (MG, ES) 2,71 processo de transigao 

Rural V (Nordeste) 2,82 Equilfbrio instcivel, 

tendencia a queda 
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dencia sinais de esgotamento, pois o numero m&jio de filhos por famflla parece 

tender assintoticamente para um patamar inferior. 

Graficamente, tal fenomeno fica patenteado para as regides I, II e III (Veja-se 

grcificos 17, 18 e 19). 

Em seguida viriam as cireas rurais das regioes aqui tidas como modernas, bem 

como a cirea urbana do grupo identificado como intermddio. Neste caso, estd-se a 

viver plena e intensamente o processo em foco. A prdpria inclinagao das curvas cor- 

respondentes ao meio rural das regioes I, II e III e a zona urbana da regiao IV atesta 

o elevado decrdscimo do numero mddio de filhos, bem como dd suporte k expectati- 

va de que, nos prdximos anos, continuarao a ocorrer decrdscimos substantives (Ve- 

ja-se os tres gr^ficos anteriores e o gr^fico 20). 

A mesma expectativa pode ser proposta para a cirea rural do grupo intermddio 

e urbana da regiao V, nas quais parece ter infcio, em anos mais recentes, o processo 

de queda da taxa de fecundidade. (Cf. grdficos 20 e 21). 

A direa rural do Nordeste, por seu turno, apresenta o maior valor para o indica- 

dor em pauta; ali o processo de queda da taxa de fecundidade, embora \k se faga 

sentir, ocorre hci muito pouco tempo; por isso caracterizamo-la como cirea de equilf- 

brio instcivel, pois a tendencia ser^ a de apresentar, em curto espago de tempo, 

quedas percentuais das maiores no numero mddio de filhos por familia. 

Quanto as regioes Node e Centro-Oeste(5), cumpre repisar a conjugagao de 

dois quadros distintos: o prevalecente antes da forte migragao sulina, no qua! devia 

imperar comportamento prdximo ao observado nas cireas tradicionais e o decorrente 

do aludido fluxo migratorio e que vigora nos dias correntes: note-se que as famflias 

sulinas que se dirigem para a regiao em foco jci levam incorporado o processo de 

transigao que identifica as cireas rurais do Sul do pafs. A justaposigao destes dois 

quadros explica o fato de observarmos uma elevada queda do numero m&fio de fi- 

lhos por famflia, tanto no meio urbano como no rural, cabendo a este, nao obstante, 

as quebras mais expressivas. (Veja-se grcifico 22; note-se que para a cirea rural os 

dados sd passaram a ser levantados a contar de 1981). 

3. Numero Medio de Fami'lias por Domicilio 

Os estudos de demografia histdrica relatives ao nosso perfodo colonial tern 

demonstrado a larga dominancia dos domidlios considerados de estrutura simples, 

vale dizer, nos quais abriga-se uma sd famflia, presentes em alguns casos indivfduos 

solitaries que guardam parentesco (em nfvel ascendente ou descentente) com o che- 

fe do domicilio. Identifica-se, pois, a inclinagao das famflias nucleares brasileiras por 

se estabalecerem em domicflios independentes. 

(5) Em face do career atfpico dos processos demogicificos e de urbaniza?§o verificados no Distrito Federal, 
optamos por excluf-lo deste tdpico relative ao numero m6dio de filhos por famflia. Brasflia, a nosso ver, 
merece um estudo S parte. 
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GRAFICO 17 

REGIAO I 

NUMERO MEDIO DE FILHOS 

TOTAL _ 

URBANA 

RURAL 

1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 
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GRAFICO 18 

REGIAO 11 

NUMERO MEDIO DE F1LHOS 
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GRAFICO 19 

REG I AO III 

MJMP.RO MEDIO DE FILHOS 

TOTAL 

URBANA-_ 

RURAL 

1978 1979 1980 1981 1982 1988 1984 
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GRAFICO 20 

REGIAO IV 

NUMERO MEDIO DE FILHOS 

3.2 - 

3.1 _ 

3 - 

2.9 

2.8 

2.7 _ 

2.6 - 

2.5 - 

2.4 . 

2.3 - 

2.2 - 

2.1 - 

2 - 

1.9 - 

1.8 _ 

1.7 _ 
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TOTAL 

URBANA. 

RURAL 

1978 1979 1980 1981 1982 1983 19. 4 
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GRAFICO 21 

REGIAO V 

NUMERO MIzDIO DE FILHOS 

3.2 -■ 
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1.7 - 
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TOTAL 

URBANA 

RURAL 
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Ademais, aqueles estudos mostram que nao ocorria divergencia marcante en- 

tre o meio rural e urbano. 

Os dados inscritos na tabela 9 mostram que este § o panorama em vigencia 

hodiernamente. Tamb6m indicam que praticamente nao existem discrep^ncias entre 

o campo e as cidades. Al^m disto nao 6 perceptfvel qualquer distingao ao nfvel re- 

gional. 

Caso fossemos tentados a avangar consideragoes de ordem quantitativaf6), di- 

rfamos que ocorreu, entre 1978 e 1984, urn ligeiro declfnio no indicador em questaoe 

que o mesmo mostra urn diminuto diferencial positivo do meio urbano com respeito 

ao rural. 

A vista do exposto, pode-se concluir pela homogeneidade em termos nacio- 

nais, lembrando que a mesma corrobora a tese de que nao existe, necessariamente, 

(6) N§o nos escapa, aqui, a relativa precariedade dos dados com os quais estamos a lidar, a respeito deve- 
se lembrar que os domicflios com quatro ou mais famflias, mesmo se fossem aparentadas e subordinadas 
a urn unico chefe, foram computados, desde 1976, ^ parte (Cf. FIBGE, 1981, p. 28). 
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GRAFICO 22 

REGIAO VII 

NUMERO MEDIO DE FILHOS 

3.2 ^ 
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TOTAL 

URBANA 
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TABELA 9 

N? MEDIO DE FAMILIAS FOR DOMICILIO 

(1978-1984) 

RegiSes 

IV 
V 
VI 
VII 

1978 1979 1981 1982 1983 1984 

Urb. Rur, Tot. Urb. Rur. Tot Urb. Rur. Tot. Urb. Rur. Tot. Urb. Rur. Tot. Urb. Rur. Tot. 

1,09 10,7 1,09 1,10 1,09 1,10 1,08 1,04 1,08 1,08 1,09 1,08 1,07 1,07 1,07 1,08 1,06 1,08 
1,07 1,07 1,07 1,07 1,07 1,07 1,06 1,06 1,06 1,05 1,05 1,05 1,06 1,07 1,06 1,06 1,06 1,06 
1,06 1,07 1,07 1,07 1,07 1,07 1,06 1,06 1,06 1,05 1,06 1,05 1,05 1,06 1,05 1,06 1,07 1,06 
1.06 1,04 1,06 
1.09 1,06 1,08 
1.07 1,04 1,06 
1.10 - 1,10 

1,07 
1.10 
1,04 
1.11 

1,05 
1,07 
1,03 

1,06 
1,08 
1,06 
1,11 

1,06 
1.08 
1,06 
1.09 

1,04 
1,04 
1,08 
1,03 

1.05 
1.06 
1,06 
1,08 

1,05 
1,07 
1,05 
1,07 

1,04 
1,04 
1.03 
1.04 

1.04 
1.06 
1.05 
1.07 

1,05 
1,08 
1,07 
1,07 

1,04 
1,04 
1.03 
1.04 

1.05 
1.06 
1,06 
1,06 

1.06 1,05 1,06 
1,08 1,05 1,07 
1.07 1,01 1,07 
1.08 1,04 1,07 

Brasil 1,08 1,06 1,07 1,08 1,07 1,08 1,07 1,05 1,06 1,06 1,05 1,06 1,06 1,05 1,06 1,06 1,05 1,06 
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TABELA 10 

DISTRIBUIQAO PORCENTUAL DOS DOMICIUOS 

RURAIS SEGUNDO REGIOES 

(1978-1984) 

Regioes 1978 1979 1981 1982 1983 1984 1984(a) 

1 3,09 3,16 2,58 2,77 2,78 2,96 0,73 

11 8,25 7,82 7,13 7,50 7,88 7.71 1,91 

III 27,99 27,55 21,94 21,40 21,41 21,15 5,24 

IV 13,57 14,13 14,83 14,43 14,32 14,49 3,59 

V 46,70 46,94 47,19 47,26 46,85 46,99 11,65 

VI 0,40 0.40 0,10 0,12 0,15 0,13 0,03 

VII — — 6,23 6,52 6,61 6,57 1,63 

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 24,78 

Nota: (a) Participagao dos domicflios rurais sobre o total de domicflios brasileiros. 

correspondencia entre domicflios complexos e estruturas sdcio-economicas com per- 

fil mais proximo do tradicional. 

Antes de sumariarmos as principais conclusoes deste estudo cumpre fomecer 

urn quadro da distribuigao dos domicflios rurais segundo regioes e a situagao dos 

mesmos. 

Conforme se infere imediatamente da ultima coluna da tabela 10, os domicflios 

colocados na zona rural compreendem pouco menos de urn quarto dos domicflios 

brasileiros: exatamente 24,78%, em 1984. A distribuigao dos mesmos segundo re- 

gioes nao 6 homogenea, pois existe forte concentragao no Nordeste; os domicflios 

rurais ali existentes representam mais de urn d^cimo do numero total de domicflios 

brasileiros, cifra esta que adquire maior realce se lembrarmos que ali se congrega 

pouco menos da metade do numero total de domicflios situados no campo. Assim, 

ao falarmos da ^rea aqui identificada como de caracterfsticas tradicionais estamos 

nos referindo a grandes contingentes populacionais aos quais cabe enfrentar condi- 

goes economicas das mais adversas da nagao. 

Ademais, o peso relative dos domicflios rurais nordestinos tem-se mantido pra- 

ticamente constante ao longo dos ultimos anos; tal comportamento denota que o 

processo de urbanizagao 6 gen(§rico ao Brasil, vale dizer, na regiao nordestina tal 

processo tern acompanhado, ou mesmo sobrepujado ligeiramente, o ritmo nacional. 

Destarte, sob a btica dos cortes at6 aqui efetuados pode-se afirmar que a tendencia 

geral 6 a de convergencia para os padroes familiares e domiciliares vigorantes nas 

zonas urbanas das cireas economicamente mais desenvolvidas da nagao. E de se 

esperar, portanto, uma aproximagao dos padroes rurais aos urbanos e destes ulti- 
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mos, em geral, ^queles predominantes nas cidades do Sul. 

E a luz desta colocagao que se devem encarar as conclusoes extrafdas ao cor- 

rer deste artigo, no qual, frise-se, privilegiamos os codes afetos, tao-somente, a 

composigao da familia e dos domicilios segundo a situagao rural ou urbana destes 

ultimos. 

Dadas, pois, as limitagoes derivadas de tais codes em face daquelas conclu- 

soes, nao 6 descabido asseverar-se que nao existem discrepancias estruturais a dis- 

tinguir as fanrmas e os domicilios rurais daqueles localizados no meio urbano; a 

mesma proposigao resulta do confronto inter-regional. Nao se trata, como repisamos, 

da vigencia de urn padrao unico, mas sim, da tendencia a uniformizagao. Como sa- 

lientamos, os quadros distintos delineados ao longo do adigo exprimem momentos 

de urn processo que nos parece geral: trata-se, basicamente, da mudanga de tama- 

nho das famflias e dos domicilios, os quais passaram, em instantes diferentes do 

tempo, a reduzir-se. Vale dizer, do ponto de vista estrutural predominam, em ambos 

os meios, os domicilios de composigao simples nos quais encontramos macigamen- 

te famflias nucleares - pais e respectivos filhos. A presenga de v^rias geragoes de 

parentes a coabitarem urn mesmo domicflio e/ou a presenga no mesmo de nao-pa- 

rentes - caractensticas que denotam os domicilios complexos - revelam-se, tanto no 

meio rural, como no urbano, pouco expressivos; ademais, como demonstrado, nao 

se notam distingoes significativas quanto a estas caracterfsticas entre os dois meios. 

Portanto, as distingoes entre o campo e a cidade, bem como entre as regioes, de- 

vem-se, basicamente, aos quantitativos referentes a uma mesma estrutura domiciliar 

simples, a qual tem-se mostrado dominante no tempo e no espago. Daf decorre que 

as alteragoes prendam-se ao tamanho das famflias e dos domicilios, que, como 

avangado, tern conhecido urn processo de redugao do numero de seus integrantes. 

A informar tal processo encontra-se, fundamentalmente, a queda da natalidade, a 

qual, por sua vez, pode ser associada k modernizagao dos comportamentos decor- 

rente da urbanizagao e crescimento economico. A estas transformagoes tamb^m se 

vincula a crescente participagao de domicilios de solitcirios e daqueles chefiados por 

mulheres, cuja consequencia 6 reforgar a redugao acima aludida. 

Estes dois fatores dao conta, a nosso ver, do conjunto de mudangas por que 

passaram a famflia e o domicflio brasileiros. Por sua vez, as alteragoes na composi- 

gao e estrutura dos mesmos restringem-se ao incremento de solitcirios e famflias 

(e/ou domicilios) chefiados pelo elemento feminino. 
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