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CUSTO DA PROTEQAO AMBIENTAL 

Introdu^ao 

A Constitui^o Paulista, no seu Artigo 200, detcrmina: "0 Poder Publi- 

co Estadual, mediante leiy criard mecanismos de compensagdo financeira para 

Muntdpios que sofrerem res tribes por forga de instituigdo de espagos tenitoriais 

especialmenteprotegdospelo Estado" (IMESP, 1989). Essa prescri^o deixa em 

abcrto a dcfini^o do que scjam as rcstrigoes referidas c os critdrios da 

compcnsa^o financeira. 

O cntendimento que tem sido dado em nfvel do governo paulista 6 o 

de que a "prote^o" aludida no artigo refere-se a areas de interesse ambien- 

tal, conforme se definira adiante neste trabalho. Os crit6rios a serem segui- 

dos para a compensa^o financeira aos municfpios ainda estao em aberto. 

Este artigo tem por objetivo analisar esta ultima questao, discutindo princi- 

pios e simulando algumas situa9oes. 

Inicialmente, sera desenvolvida uma discussao conceitual do proble- 

ma do custo da protC9ao ambiental em geral e no caso em discussao. Em 

seguida, sera feita uma descri9ao do problema colocado no Estado de Sao 

Paulo. Posteriormente, buscar-se-a avaliar o montante dcvido a cada municf- 

pio de acordo com os princfpios conceituais discutidos na primeira se9ao. Ao 

final, serao tecidas as conclusoes do estudo. 

1. Aspectos Conceituais 

1.1. Avalia9ao de Gustos e Beneficios 

A relativa incapacidade do sistema de pre9os em considerar de forma 

adequada os danos ambientais provocados ppla opera9ao dos agentes econo- 

micos e sociais e sobcjamente conhecida. Atitudes impositivas do setor 

publico sao avocadas para resolver problemas de natureza ambiental, em 

conseqiiencia do reconhecimento da limita9ao supramencionada. (LIBA- 

NORI, 1991; ELY, 1986) Associadas a essas medidas sempre emergem cus- 

tos, quase sempre diffceis de aquilatar. Paralelamente, pode-se tambem 

identificar beneficios da prote9ao ambiental, sendo a sua identifica9ao e 

avalia9ao ainda mais problematicas, ja que envolvem aspectos muito difusos 

e de dificil identifica9ao e quantifica9ao. Estes podem compreender tanto a 
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melhoria da qualidade de vida quanto a sailde publica (diminui^o de docn- 

gas alergicas em criar^as, por exemplo), como a propria eficiencia cconomica 

(menor necessidade de filtros para garantir a qualidade de insumos em 

certos processes produtivos), aspectos estes tratados por Freeman (1985) e 

por Maler (1985). 

Um exemplo desta ultima forma de influencia e a avalia^ao feita por 

Mendon^a e Silva (1991) a respeito da interferencia da polui^o atmosferica 

sobre a produ^ao de horta^as. Os autores registram redugoes no peso fres- 

co, acumulo de materia seca, necroses e cloroses nas folhas, o que indica 

claramente que o controle das fontes poluidoras traria como beneffcio a 

elimina9ao destes problemas. Regens (1991) aborda a questao da avalia9ao 

dos beneffcios por outro angulo, procurando identificar a "disposi9ao a pa- 

gar" {willingness to pay) que a popula9ao da Noruega teria para implementar 

um programa de controle de polui9ao em um dos fiordes daquele pafs, com 

resultados pouco animadores. 

..Embora com alto grau de complexidade, a identifica9ao dos custos 

apresenta-se mais exeqiifvel do que a dos beneffcios. Por exemplo, Denison 

(1985) buscou medir o efeito do controle da polui9ao sobre a produtividade 

e o crescimento economico nos Estados Unidos, concluindo que a taxa de 

crescimento economico americana no perfodo 1973-1982 foi reduzida em 

0,07 pontos percentuais devido ao controle da polui9ao. Semelhante estu- 

do foi desenvolvido por Jorgenson e Wilcoxen (1990), tambem para a econo- 

mia americana, este com maior dose de sofistica9ao tecnica. Os autores 

conclufram que o custo do controle de emissoes e mais de 10% do custo 

total das compras governamentais de bens e servi90s. Nenhum desses estu- 

dos preocupou-se em aquilatar os beneffcios das a96es cujos custos procura- 

ram quantificar. 

Neste trabalho a preocupa9ao sera igualmente concentrada no 

lado dos custos, deixando-se de lado o aspecto importante dos beneff- 

cios. Os autores tern clareza de que o completo entendimento do pro- 

blema demanda a considera9ao dos dois aspectos conjuntamente. Nao 

obstante, acredita-se que os resultados, ainda que parciais, constituem 

um passo importante na discussao que se tern travado sobre os encargos 

do controle ambiental no pafs. 
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1.2. Identifica^o dos Gustos 

No caso considcrado, partc-sc do principio dc quc a dcfinigao de uma 

detcrminada drca de um municipio como "dc prote9ao" implica reduce das 

possibilidades de matcrializa^o dc sua capacidadc produtiva. O custo asso- 

ciado, portanto, 6 rcfercnte ^ produ9ao potencial nao realizada c 6 incorrido 

pela sociedadc como um todo. Do ponto dc vista da administra9ao munici- 

pal, a nSo realiza9ao da produ9ao significa a nao arrccada9ao dos tributes 

refcrentes ^ produ9ao nao realizada. Em conseqliencia, esse deve ser, con- 

ceitualmentc, o principio quc oriental a compensa9ao financeira para o 

municipio. 

O cxcmplo a seguir ilustra o principio quc sera seguido neste trabalho. 

No Grafico 1 apresenta-se no eixo vertical a area de um municipio ficdcio e 

no eixo horizontal o tempo, medido em anos, iniciando com o momento da 

entrada em vigor da legisla9ao que protege uma area especifica de seu 

territorio (to). Nesse momento, o municipio utiliza produtivamente apenas a 

area Ai, estando ainda disponivel um montante razoavel de area utilizavel, 

Area do 
municIpio 
(em ha) 

Area Total AT 

Area Total ATU 
Utilizivel 

GRAFICO 1 

Entrada em 
Vigor da 
ProtegSo 

Marcha urbana, nos, 
represas, acidentes, etc 

Areaprotegida 

A3 

VP 

A3 
Areaprotegida 

A< 

Areautilizadaemt 

T. Ti T. 
Perlodo de 
OcupagSo de 
Area Protegida 
CAS01 

Perlodo de 
Ocupa^o da 
Area Protegida 
CASO 2 

TEMPO 
(anos) 
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conforme verificavel na ordenada ATLL Essa area utilizavel e inferior a area 

total do municipio (A1), posto que devem set descontadas areas nao utiliza- 

veis, como a mancha urbana, represas, rios, acidentes geograficos e todo o 

tipo de evento que impega a utiliza^ao produtiva de determinadas areas. 

A area abrangida pela legislate esta representada pela distancia 

A2-A1, que e igual a distancia ATU-A3. A linha intermediaria representa a 

trajetoria do crescimento historico da ocupagao da area no muniefpio. Sem 

nenhuma altera^o nessa tendencia, o municipio tera ocupado toda a sua 

area disponfvel no momento t3. Mantida a tendencia historica, pode-se 

identificar varios casos de ocupagao, sendo que apenas tres serao destacados 

nesta oportunidade: CASO a a area protegida estava sendo utilizada pro- 

dutivamente no momento da entrada em vigor da legislate; CASO b - a 

area protegida seria a proxima area a ser ocupada no municipio, de modo 

que no momento t\ ela teria sido totalmente utilizada, nao fosse a existencia 

da prote^ao; CASO c - a area protegida seria a ultima area do muniefpio a ser 

utilizada, iniciando-se essa utilizagao no momento t2 e encerrando-se em t3, 

caso inexistisse a prote^o. 

Uma outra possibilidade de influencia e a de que a existencia dos meca- 

nismos de protegao possa alterar a tendencia historica de ocupado da area do 

muniefpio. Uma possibilidade e a de que a protegao acelere o ritmo de ocupa- 

^ao, como seria o caso de uma cidade tombada que passasse a utilizar essa 

situa^o como atrativo para acelerar o crescimento das suas atividades turfsticas 

(exemplo de Parati, no Rio de Janeiro). Um outro caso seria o da restrigao 

agindo para retardar o ritmo historico de ocupagao do muniefpio. 

No Grafico 2 apresenta-se a mesma situa^ao, porem vista pelo lado da 

produce. No eixo horizontal representa-se o tempo (ano) e no eixo vertical 

o valor da produgao ( Cr$ por ano). Trata-se, em realidade, da multiplica^ao 

da area (hectares) correspondente no Grafico 1 pelo valor da produ^ao anual 

por unidade de area (Cr$ por hectare por ano), sendo, assim, um multiplo do 

eixo vertical do Grafico 1 desde que se desconsiderem os aspectos intertem- 

porais a serem discutidos a seguir. 

No primeiro ano da ocupado, seria utilizada uma area ai que, multi- 

plicada pelo valor da produgao por area, geraria um valor v\. Esse valor 

ocorreria nesse primeiro ano e em todos os anos a partir de entao. Repetin- 

do-se o raciocfnio para todos os anos a partir de to, chega-se a area hachurada 
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quc rcprcscnta o valor total da produ^o abandonada pela influencia do 

mecanismo dc protc9ao. O mesmo raciocinio aplica-sc no CASO c, com a 

difercn9a dc quc a Irca hachurada inicia-sc cm tz^ 

Admitindo quc a protc9ao possa afctar a trajctdria dc ocupa9ao da 

£rea, c tratando csse caso scparadamcntc do cfcito isolado da protc9ao, 

conformc dcsenvolvido acima, cncontram-se os dois casos reprcscntados nos 

Graficqs 3 c 4. Sc a protc93o acclera o ritmo da ocupa9ao, como no Grafico 3, 

o municipio c a sociedadc antecipam a ocupa9ao total da sua area c, portan- 

to, a rcaliza9ao da produ9ao potencial da £rca. O ganho dessa antecipa9ao 6 

reprcscntado pcla ^rea hachurada. No Grafico 4 aparecc o cfcito ncgativo da 

protc9ao sobre o ritmo da ocupa92o da drea c, conseqtientemcnte, da realiza- 

9ao da produ9ao, reprcscntado pela area hachurada. 

GRAFICO 2 

produqAo 
(Cr$/ano) 

PRODUCAO TOTAL 
da Area protegida 
caso 2 

PRODUCAO TOTAL DA 
AREA PROTEGIDA-CAS01 

Aa 

PRODUQAO efetivada em t, 

L h T. T> TEMPO 
(anos) 

(1) Na rcalidadc, a ocorrfincia do CASO b) deve acarrctar uma corrcysio no grSflco, diminuindo-sc o 
total da irca disponlvcl no montantc da 6rca protegida. Isto 6, ocorrcndo b, o limitc dc ocupapio 
do munidpio sc altcra, diminuindo. Para fins dc cconomia dc cspa90 optou-sc por aprcscntar os 
dois casos no mcsmo grdfico, dcvcndo-sc atcntar para csta qualifica^lo. 
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1.3. Valora^ao dos Gustos 

Evidentemente, as conseqiiencias economicas serao distintas em um 

e em outro caso, posto que a realiza^ao da produ^ao, em penodo mais 

proximo do presence, deve apresentar para a sociedade uma importancia 

superior a atribuida a mesma produ^o em penodo mais afastado no tempo, 

admitindo-se que essa sociedade apresente uma taxa de preferencia inter- 

temporal positiva. Em outras palavras, o abandono de uma produgao que 

seria realizada imediatamente representa um custo maior para a sociedade 

do que se a mesma produ^o viesse a ser realizada em futuro distance. 

O raciocmio acima apresentado para os Graficos 2 a 4 deve ser qualifi- 

cado, posto que e necessario homogeneizar valores ocorrendo em momen- 

tos distintos do tempo, trabalhando-se com o valor presence da produce 

abandonada. Em cada momento do tempo o municipio ocupa produtiva- 

mente uma area determinada de seu territorio, At, sendo que no momento 

da entrada em vigor da legislate a area ocupada e Aq. Sendo r a taxa anual 

de crescimento historico da ocupa^o da area no muniefpio, a area ocupada 

em um ano t qualquer sera: 

At = Ao(l + r)1 , com t = 0, 1,..., para At < ATU 

Admita-se que cada hectare ocupado produtivamente em um deter- 

minado ano apresente um valor de produ^ao igual a Vt. Esse valor pode 

variar de ano para ano no muniefpio, em fun^ao tanto da oscila^ao dos pre^os 

dos varios produtos cultivados no muniefpio como da propria composif^ao de 

culturas em cada ano. Da mesma forma, em distintas po^oes do territorio 

municipal pode-se observar valores diferentes para Vt. Para efeitos deste 

trabalho, todavia, admite-se que esse valor e unico e constante para cada 

muniefpio ao longo do tempo, notando-o simplesmente por V. 

Portanto, o valor da produce realizada no muniefpio em determinado 

ano sera dado por: 

VPt = At V = Aq (l+r)1 V, para At < ATU 
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grAfico 3 

PRODUCAO 
(CrS/ano) 

GANHOS 
COMA 

PROTEQAO 

Valor da 
Produce 
(em L) 

i 

Produce MAxtma 

Nh 

T. TEMPO 
(anos) 

grAfico 4 

PERDAS 
COMA 

PROTEQAO 

PRODUCAO 

ProdugSo Maxima 

y\^ f4K 
VP 

T. L 

Valor da 
Produ^ao 
(em t,) 

TEMPO 
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O valor total da produgao do muniapio a ser realizada a partir de to, 

atualizada para o infcio desse perfodo por uma taxa de desconto igual a i, 
- (2) 

sera: 

00 00 

vp = y A' v = y AoO+O1 v 

+ d+i)1 

O CASO a, anteriormente apontado, admite que toda a area protegida 

esteja em produ^ao no momento do infcio da prote^o. Nesse caso, o valor 

da produgao abandonada (VPA), atualizada para o perfodo to, sera igual a: 

00 

VPAa = X (AP V) ' 

No CASO b, a area protegida esta na fronteira de expansao imediata 

da area ocupada do municfpio. Nesse caso, a produce abandonada cresce- 

ria paulatinamente ate que toda a area protegida viesse a ser ocupada, 

resultando em: 

vPAb = y ^ _ y + i CLMh. 

iSO+il' M (l + i)' u (l+O* 

No CASO c, em que a area protegida seria a ultima a ser ocupada, o 

valor da produ^o abandonada e dado por: 

VpAc = y Uk. _ y + y (v AP) t 

^ O+i)1 t O+i)1 

E intuitivo que VPAa > VPAb > VPAc, pelo efeito do fator (l+i)1 no 

denominador das expressoes. 

(2) Os gr^ficos anteriormente discutidos aprcscntam variances continuas de valorcs, enquanto que as 
fdrmulas que scgucm basciam-sc cm varia^ocs discrctas. Optou-sc por cssc tratamcnto por ser 
compadvcl com os c^lculos que scrao aprcscntados na proxima $0930, todos clcs cfctuados com 
valorcs anuais 
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A parcela do municipio relativa a produce abandonada 6 defmida 

pela receita derivada dessa produ^ao que acaba em sua posse. Do total do 

IGMS arrecadado pelo estado, 25% sao transferidos aos muniefpios. O per- 

centual de cada municipio m no montante relativo aos 25% (Im) e definido 
(3) 

pela legislagao a partir da seguinte fdrmula. 

Imt = 0.8 ( y^'nt 2 + ^ 3) 0.5 + 0.13 + 
VA et-2 VA et-3 Pe80 

+ 0.05 (-^->-2 + 0,02 (l/M)t-2 

I 

m=l 

onde: 

Imt ^ o indice de participagao percentual do muniefpio m no ano t; 

VAm e VAe indicam o valor adicionado do municipio e do Estado; 

Pm e Pe indicam a popula^ao total do municipio e do Estado; 

Rm e a receita propria do muniefpio, aqui considerados apenas o imposto 

predial e territorial urbano e o imposto sobre servi^s; 

M d o numero total de muniefpios do Estado no ano t. 

O acrescimo de valor adicionado do muniefpio estaria refletido no sen 

fndice de participagao, que e o criterio utilizado para o rateio. Assim, ha que 

considerar o diferencial no fndice de participa^ao devido ao aumento na 

produ^o relativa a area protegida. Admitindo-se que as varia96es em popu- 

la^ao, receita propria e numero de muniefpios sejam nulas e considerando 

apenas variagoes no valor adicionado, chega-se ao diferencial de fndice a 

seguir 

^ . ,VAet-2 - VAmt-2, 1WA 
dlm.t = 0,4 ( x ) dVAmt-2 

(VAe t-2) 

(3) Nao scr5 Idvado cm considcra^ao ncstc trabalho o cfcito da protc^ao sobrc a arrecadafao de 
rcccitas prdprias pclo muniefpio, mas apenas as rcccitas a clc transfcridas pclo Estado. 
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em qup dVAmt-2 indica o valor adicionado relativo a area protegida no 

municfpio no ano t-2. No caso presence, t-2 refere-se ao ano de 1990 - para o 

qual foram realizados os calculos deste artigo - e t refere-se ao ano de 1992, para 

o qual poderia ser implementada a compensa^ao financeira constitucional. 

2. Areas Protegidas no Estado de Sao Paulo 

Os estudos para a regulamentagao do Artigo 200 da Gonstituigao Pau- 

lista, desenvolvidos pela Secretaria do Meio Ambience do Estado, conside- 

ram as seguintes areas de protegao ambiental: Estado Ecoldgica (EE) - 

destinada a realizagao de pesquisas basicas aplicadas a ecologia, a protegao 

do ambience natural e ao desenvolvimento da educagao conservaciomsta ; 

Parque Estadual (PE) - destinada a resguardar atributos excepcionais da 

natureza, conciliando a protc^ao integral da flora e da fauna e das belezas 

naturais com a utiliza^ao para objetivos educacionais, recreativos e cientifi- 

cos; Area de Prote^o Ambiental (APA) - area de interesse para a prote^ao 

ambiental, a fim de assegurar o bem-estar das populates humanas e conser- 

var e melhorar as condi^oes ecologicas locais; Reserva Biologica (RB) - 

identica aos parques estaduais, porem com caractensticas mais restritivas 

quanto a utiliza^o, nao se permitindo, inclusive, o acesso ao publico; Zona 

de Vida Silvestre em APAs (ZVS) - destinada a garantir a existencia ou o 

bem-estar das especies bioticas individuais, ou popula96es de fauna migra- 

toria ou residence, de importancia nacional ou global; Reserva Florestal (RF) 

e Area Tombada por Interesse Ambiental (AT). 

Posto que a restri^ao ao uso produtivo imposta sobre determinada area 

varia segundo a sua classificagao em uma das categorias acima, o estudo do 

executive paulista propoe que se pondere, ao determinar a area total prote- 

gida de um municfpio, o territorio de cada categoria de area protegida se- 

gundo pesos que levem em conta exatamente o poder restritivo da 

legislate incidence sobre cada area protegida. Assim, no caso do municfpio 

sediar uma reserva biologica, entende-se que nenhuma atividade produtiva 

podera ser gerada nesse territorio, considerando-se como perdida, para fins 

produtivos, a area total da reserva. Ja no caso de uma Area de Prote^ao 

(4) As infonnagocs rcfcrcntcs aos v^rios tipos dc drcas dc protc^ao basciam-sc cm CETESB - Areas 
de Protefdo Ambientale Demais Unidades de Conserva(do, documcnto intcnio, 1985. 
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Ambicntal, com mcnor grau rcstritivo, pode-sc considcrar como perdida 

apcnas uma parcela da ^rca total. Com essa metodologia, a area total protegi- 

da de um municipio (AP), 6 dada pon 

AP « pi.EE +p2.PE +p3.APA +P4.RF +p5.RB +p6.ZVS ^py.AT 

Os pesos p assumem valores positives, sendo que o limite maximo e a 

unidade, aplicado para reserva bioldgica; os demais sfmbolos referem-se ^s 

areas protegidas no municipio em cada categoria. Nada menos do que 94 

munidpios paulistas credenciam-se para o esquema de compensa^ao finan- 

ceira em discussao, sendo que entre eles nao estao sendo considerados 

aqueles localizados em areas de prote^o a mananciais, areas inundadas por 

hidreletricas etc., que recebem, ou tern previsao de receber, tratamento 

especffico em outra instancia. Alguns deles apresentam areas sob prote^o 

em duas os mais das situates apontadas acima, casos em que a area total a 

ser considerada e a soma ponderada dessas areas. 

Identificada, dessa forma, a area protegida de cada muniefpio, restam 

ainda duas importantes questoes: qual o montante da compensa^ao devida 

ao conjunto dos 94 munidpios, isto e, qual sera a despesa do Estado com a 

compensa^ao, e como sera rateado esse montante entre os muniefpios. Evi- 

dentemente, desde que se parta para compor o montante global a partir dos 

valores devidos a cada muniefpio, ter-se-a resolvido, simultaneamente, as 

duas questoes. No caso paulista, optou-se por discutir os dois topicos separa- 

damente: inicialmente montou-se um esquema de rateio entre os munief- 

pios para, posteriormente, discutir-se o montante global a ser alocado pelo 

Estado para a compensa9ao. 

Essa postura indica o reconhecimento de que a decisao envolve gran- 

de dose de discri^ao polftica, ja que as administragoes municipals exercem 

grande pressao para a obten9ao dos recursos advindos dessa fonte, embora 

nao tenham ideia do montante que seria obtenfvel. de se notar que essa 

pressao independe de um interesse ambientalista, uma vez que se trata de 

um ressarcimento por uma atitude de prote9ao ambiental tomada no passa- 

do e nao de uma nova postura frente ao futuro. 
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O csquema de rateio proposto baseia-se em cinco aspectos: area total 

protegida no municfpio (AP, na defmi^ao acima); parcela da area do municf- 

pio sujeita a prote^o; valor adicionado realizado no municfpio (indicando 

potencial economico); receita do municfpio por habitante (esta considerada 

na forma inversa, indicando uma preocupagao distributiva - o municfpio 

mais pobre deveria receber mais); e area adicional com cobertura vegetal 

(alem das areas protegidas no municfpio, procurando-se incentivar a preser- 

va9ao ambiental nas demais areas do municfpio). Pesos sao atribufdos a cada 

variavel, de forma a compor o fndice de rateio de cada municfpio, sendo 

evidente que o vetor de indices depende da estrutura de pesos utilizada. 

Todavia, varias simula^oes realizadas indicam que a ordena^ao final dos 

municfpios nao se altera significativamente quando se variam os pesos, 

dentro de certos limites. Os indices referentes a cada municfpio, evidente- 

mente, oscilam segundo os valores dos pesos (CPR/SPG, 1991). 

Neste trabalho, parte-se para uma postura distinta. Definindo-se o 

valor devido a cada municfpio pelos criterios teoricos acima expostos, chega- 

se ao montante devido a cada municfpio, bastando somar os valores para 

todos os municfpios para se chegar ao gasto total do estado. 

3. Galculo da Compensacjao para Municfpios Paulistas 

Com base nos princfpios estabelecidos na segao 1 deste trabalho e na 

area protegida dos municfpios paulistas, conforme descrito na segao 2, foram 

calculados valores para a compensagao financeira que seria devida a cada 

municfpio. Para esse calculo foram considerados os seguintes casos: 

CASO a - admitindo que a area protegida estava ocupada no momento da 

prote^ao e que continuaria ocupada infinitamente; 

CASO b - admitindo que a area protegida situa-se na fronteira da ocupa^o 

do municfpio, sendo a proxima area a ser ocupada; 

CASO c - admitindo que a area protegida seria a ultima area do municfpio a 

ser ocupada produtivamente. 

Durante o processo de calculo, verificou-se que o numero de municf- 

pios com taxa negativa de crescimento na area ocupada era significative. 

Nesses casos, pelos princfpios apontados anteriormente neste texto, nao 
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haveria razoes para compensar os municfpios, posto que nao haveria possibi- 

lidade de perda de arrecada^ao.^ Para fins de computa^ao, adotou-se taxa 

de crescimento igual a zero para todos os municfpios com taxa negativa. 

Ainda que justificavel tecnicamente, essa op^ao 6 de diffcil implementa- 

9ao na pratica, por for^a das pressoes polfricas das prefeituras, que tern expecta- 

tiva de receber um montante razoavel de recursos. Para efeitos de simula^ao, 

calcularam-se mais dois casos, similares aos GASOS bee anteriormente descri- 

tos, nos quais admite-se que a taxa de crescimento de ocupagao da area e igual a 

unidade para todos os municfpios com taxa de crescimento menor do que 1. 

Esses casos foram denominados CASO b' e GASO c' 

A taxa de crescimento utilizada nos calculos baseou-se nas informa- 

goes do Censo Agropecuario da FIBGE de 1980 e 1985. Calcularam-se as 

taxas geometricas de crescimento na area total ocupada com agricultura e 

pecuaria/6^ projetando-se o crescimento do valor observado em 1985 para os 
(7) 

anos seguintes, ate o ano 2050. O valor da produ^o por unidade de area 

ocupada (V) foi obtido do Censo Agropecuario de 1985 e atualizado monetaria- 

mente para 1990 pelo IPA-Oferta Global, Produtos Agrfcolas, da FGV. Para a 

quantifica^o do valor presente adotou-se uma taxa de desconto de 12% ao ano. 

Os resultados constam da Tabela 1, a seguir. Nessa tabela estao apresen- 

tados quatro grupos de iridicadores A, B, C e D. O primeiro refere-se aos gastos 

que o Estado tera na hipotese de que cada caso venha a ser adotado como 

criterio para a compensa^ao, estando af tambem considerado o valor da produ- 

9ao abandonada. Gonsidera-se o gasto total em termos de valor presente em 

1991, em dolares, o valor anual equivalente, em dolares, e o aumento nas 

transferencias que o estado ja realiza aos municfpios, antes da implanta^ao do 

mecanismo de compensa^ao, em dolares e em percentuais. O grupo B conside- 

ra o angulo dos municfpios, levando em conta dois aspectos: aumento percen- 

tual na receita total do muniefpio, por faixa de aumento, e o percentual global 

(5) Em todo o raciocinio admitc-sc que a trajctoria dc crescimento na ocupa^o da ^rca nao sc altcra 
no futuro. 

(6) Admitc-sc, implicitamcntc, que somcntc atividades agropccudrias scriam rcalizadas nas drcas 
protcgidas, o que 6 uma simplificagao fcita com o fim prdtico dc possibilitar o calculo da 
compcnsa^ao. Entrctanto, pcla prdpria naturcza das drcas prcscrvadas, essa suposifao nao deve 
distanciar-sc significativamcntc da rcalidadc na grandc maioria dos casos. 

(7) Do ponto dc vista quantitativo, o valor presente rcfcrcntc a momcntos muito distantcs no tempo 
c insignificantc. Assim, n3o hd ncccssidadc dc cstcndcr-sc o cdlculo por muitos anos, posto que o 
rcsultado final praticamcntc nao sc altcra. 
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(todos os municipios com area protegida reunidos) de aumento na receita. 

Inclui-sc ai tambem o total de ICMS a ser transferido para todos os munici- 

pios do Estado. O grupo G relaciona os valores atribuidos aos municipios em 

cada caso, com a populate, a area total, a area protegida e a taxa de cresci- 

mento na ocupa^ao das areas municipals, atraves de coeficientes de correla- 

te. Finalmente, o grupo D apresenta os coeficientes de correlate por 

postos do ordenamento de municipios a que se chega com cada um dos 

casos e o ordenamento a que se chegaria considerando apenas a area protegi- 

da e os criterios de rateio propostos pela Secretaria de Meio Ambiente do 

Estado de Sao Paulo, em documento interno. 

Como se pode observar, o valor total da produto abandonada pela 

proteto das areas consideradas, em valor presente de 1990, oscila entre US$ 

4,2 bilhoes e US$ 434 milhoes. Em termos anuais equivalentes, repre- 

sentando pagamentos ate o ano 2050, chega-se a valores anuais entre US$ 

504 milhoes e US$ 52 milhoes. Os casos mais razoaveis, tecnicamente, 

seriam bee, devendo o valor verdadeiro estar entre os dois. Para esses, o 

valor da produto abandonada e de US$ 752 milhoes (US$ 90 milhoes 

anuais) e US$ 434 milhoes (52 milhoes anuais), respectivamente. 

Em termos de arrecadato de impostos, a area protegida geraria mon- 

tantes entre US$ 756 milhoes (ou US$ 90,8 milhoes anuais equivalentes) e 

US$ 78 milhdes (US$ 9,4 milhoes anuais equivalentes). A parcela dessa 

arrecadat0 Quo seria transferida aos municipios estaria situada entre US$ 

189 milhoes (US$ 22,7 milhoes anuais) e US$ 19,5 milhhes (US$ 2,3 mi- 

lhoes anuais). Para os casos b e c, os valores transferidos seriam de US$ 33 

milhoes (US$ 4 milhoes anuais) e US$ 19 milhoes (US$ 2,3 milhoes anuais). 

Para se ter uma ideia relativa dos montantes acima citados, o caso mais 

oneroso para o Estado - a - acarretaria uma perda de arrecadato da ordem de 

4,03% dos valores de 1990 e, anualmente, de 0,48% da arrecadato do ICMS. 

No outro extremo, a alternativa mais branda para o Estado - c - implica a 

renuncia de 0,09% do ICMS anual. Do imposto sobre valor adicionado renun- 

ciado, uma parcela representa a perda dos muniefpios (25% do ICMS perdido). 

Essa parcela oscila entre 0,16% do ICMS total por ano (caso a) e 0,02% (no caso 

c). Das transferencias ja realizadas pelo Estado aos municipios em 1990, antes 

da implantato da compensato em discussao, a nova forma de transferencia 

referente a protet0 implica aumento entre 0,65% e 0,07%. 
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TABELA 1 

RESUMO DOS RESULTADOS 

Caso a) 
Supondo qua 

Supondo qua a irea pro- 
tegida sard a primeira 

a ser ocupada no municfpio 
a partir da 1990 

Supondo qua a area pro- 
tegida sera a ultima area 
dspomVei a ser ocupada 

no municipio 

variAvel de comparaqAo 
unidade a area pro- Caso b) Caso b') Caso c) Caso c) 

de tegida este- considera considera considera considera 
medida ja totalmen- como nulas como iguais como nulas como iguais 

te ocupada as laxas de as 1* taxas as taxas de as 1* taxas 
em 1990 crescimento de crescimento crescimento de crescimento 

negativas inferiores negativas inferiores 
6 unidade & unidade 

A) DESPESAS PARA O ESTADO 
A1. Produgdo renunciada total (V. Presente) USS 1000 4,202,017.00 752,281.00 1.184,792.00 434.176 00 525.926.00 
A2. Prod. Renunciada Anual (V.A Equiv.) US$ 1000 504,804.00 90,374,00 142,334.00 52,159.00 63,182,00 
A3. ICMS total renunciada pelo Estado: US$ 1000 567.272.30 101,557.94 159,946.92 58,613,76 71,000.01 
A4. ICMS renunciado anual (V.A. Equiv.) USS 1000 68,148,54 12,200.49 19,215.09 7,041,47 8,529.57 
A5. Acr^scimo na transferencia 

anual aos municipios % +0.65 +012 +0.18 +0.07 +0.08 

B) IMPACTOS NAS RECEITAS DOS MUNIClPIOS 
B1. Transferdncias renunciadas por todos os 

municipios do Estado de S3o Paulo USS 1000 189,090,77 33,852.65 53,31564 19,537.92 23,666.67 
B2. Transf. Renunc. (V.A.Equiv.) USS 1000 22,716.00 4,067 00 6,405.00 2,347.00 2,843,00 
B3. Faixas de Acrescimo Percentual 

menos de 0,5% % 38.30 75.50 53.20 85.10 78.70 
de 0.5% a 1% de 7.40 8.50 12.80 5.30 7.40 
de 1%a 1.5% muni 8.50 4.30 14.90 4.30 8.50 
de 1.5% a 3.5% ci 20.20 8.50 10.60 3.20 3.20 
mais de 3.5% pios 25,50 3.20 8.50 2.10 2.10 

B4, Acrescimo medio de receira para o conjunto dos 
94 municipios (*) % +0,29 +0.03 +0,09 +0.03 +0.04 

B5. Acrescimo s/ trasnf. recebidas de ICMS % 0.53 005 0 16 0.06 0.07 

C) comparaqAo OA compensaqAo PELA 
proteqAo COM 

C1. Area total do municipio coeficientes 023 0.11 0.15 0.09 0.17 
C2. Area protegida do municipio 0.49 0.17 0.16 0.23 022 
C3. Popula^fio do municipio de 033 0.15 0.05 -0 05 -0.06 
C4. Taxa de crescimento da ocupagdo 

da ^irea do municipio correlafio -0.17 ,0.36 0.30 0.44 0.42 
C5. indice de Compensa9do SEMA; 050 0.15 0 12 025 024 

D) COMPARA^AO DO ORDENAMENTO DOS 
MUNIClPIOS PRODUZIDO EM CADACASO 
COM 0 ORDENAMENTO PRODUZIDO CONSIDERANDO 

D1. Apenas a area protegida, sem 
considerar o ritmo da ocupagio 

D2. A alternativa da rateio proposta 
pela Secretaria da Meio Ambiente 
do Estado de S3o Paulo 

0.74 

063 

0.04 

-0.04 

0.33 

0.19 

004 

-0,04 

007 

-003 

(#) Tomando-sc como base FPM + QPICMS + ISS + IPTU 1990, com o FPM cstimado. 
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Olhando o acrescimo de receitas pelo angulo dos municipios, princi- 

pals interessados no mecanismo de compensa^o e promotores dc pressao 

consideravel para a regulamenta^o do artigo constitucional, observam-se 

resultados modestos. Na alternativa a, mais onerosa para o Estado, o maximo 

de acrescimo percentual na receita total municipal e 54,7%, sendo que a 

grande maioria situa-se abaixo de 5%. No caso b o maximo que se observa ja 

6 7,7%. Em m6dia, os 94 municfpios com area protegida obteriam acrdsci- 

mos na sua receita total situados entre 0,29% e 0,03%. Das transferencias 

recebidas do Estado, a nova fonte de recursos significaria acrescimos entre 

0,53% e 0,06%. A distribui^ao dos percentuais na tabela, setor B, da uma 

ideia dos impactos diferenciados de cada alternativa. 

No ambito das correla^oes do campo C, verifica-se que a velocidade 

na ocupa^ao da area esta negativamente correlacionada com a compensa^ao 

no CASO a, indicando que os municipios com maiores areas protegidas sao, 

em geral, aqueles com baixa dinamica de ocupa^o. Os coeficientes de 

corrcla^o com os valores da proposta da Secretaria do Meio Ambiente sao 

muito baixos, exceto no CASO a, que considera toda a area como se presen- 

temente estivesse ocupada. No campo D, em que se considera a correla9ao 

entre os ordenamentos de valores produzidos em cada caso, constata-se que 

as correla96es sao muito baixas, indicando que a presente proposta de rateio 

difere substancialmente da proposi9ao daquela Secretaria de Estado. Exce- 

9ao a essa conclusao e mais uma vez o CASO a, que produz um ordenamento 

dos municfpios bastante correlacionado com o ordenamento produzido pelo 

criterio que vem sendo proposto pela area ambiental do governo paulista. 

Gonclusoes 

Neste trabalho procurou-se estimar o montante de recursos referentes 

a compensa9ao financeira a municipios com area protegida para fins ambien- 

tais prescrita pelo Artigo 200 da Constitui9ao Paulista. O principio pelo qual 

a compensa9ao deveria orientar-se e a perda da arrecada9ao incorrida pelo 

munidpio como resultado da prote9ao imposta pela legisla9ao. Feitos os 

calculos, chegou-se aos valores expostos na se9ao anterior. 

Gabe enfatizar que para a realiza9ao dos calculos que levaram a esses 

resultados algumas suposi9oes restritivas tiveram que set feitas. Entre elas 
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esta a que admite quc toda a ocupafao das areas protegidas seria rcalizada 

com atividades agropecuarias, que deve ser o caso na grande maioria dos 

municipios, o que 6 indicado pelo proprio interesse na sua preserva9ao. O 

vies dos resultados, nesse caso, seria no sentido de diminuir o valor da 

compensa^ao. For outro lado, admitiu-se quc toda a area protegida seria 

passivel dc ocupa^ao, sem nenhum dcsconto para areas impraticaveis, com 

topografia inadequada etc. Aqui terminou-se por superestimar a compensa- 

9ao. Tambdm nao se levou em consideragao quc, aldm dos tributos transferi- 

dos pelo estado, os municipios provavelmente poderiam extrair uma parcela 

de impostos locais das areas protegidas. Admitiu-se tambem que a terra 

protegida teria o mesmo rendimento que as demais areas ja ocupadas dos 

municipios, o que 6 provavelmente exagerado. Esse rendimento foi admiti- 

do como constante no tempo, o que nao considera eventuais progresses 

tecnicos e mudan9as na composi^ao de culturas que pudessem levar ao seu 

aumento. 

Em se tratando do computo dos custos da prote^o ambiental, deve- 

se ressaltar que os numeros expostos anteriormente nao consideram os 

eventuais gastos na desapropria^ao e legaliza^ao dessas terras, assim como 

nao fazem qualquer previsao para gastos operacionais com a prote9ao, como 

fiscaliza9ao etc. Como se citou na parte inicial deste texto, o angulo dos 

beneffcios nao chegou a ser explorado. 

Dentro dessas limita96es, acredita-se que se tenha chegado a uma 

estimativa razoavel, pelo menos em termos de circunscrever um intervalo 

de valores do montante que o Estado deveria alocar para atender ao 

principio constitucional estadual. Assim sendo, trata-se de um esfor9o 

relevante, notadamente por caracterizar-se como uma das poucas tentati- 

vas de quantifica9ao de aspectos economicos ligados a preserva9ao do 

meio ambiente. 
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